In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1540/C3/1606
Data: 15.07.2021

Prin contestatia nr. 662/30.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

33765/30.06.2021, formulata de catre ....... SRL, cu sediul in ......... , str.
....... , judetul ........., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal prin ........., administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 1460/24.06.2021,
intocmit in procedura de licitatie deschisa, organizaté de ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul n ......... J eeeeeeees
judetul ......... , In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca oblect

furnizare ,Material stocabil pentru reparatia rapida la rece a suprafetelor
de miscare aeroportuare din mixturi asfaltice si din beton”, initiata cu
anuntul de participare nr. CN1030164, publicat in SEAP la 13.04.2021, s-
a solicitat anularea actelor entitatii contractante prin care s-a dispus
acceptarea ofertei depuse de ....... SRL, a raportului procedurii nr. 23.4
din 24.06.2021, precum si orice act emis subsecvent si, pe cale de
consecinta, reevaluarea acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1662/30.06.2021, inregistrata la Consiliu sub

nr. 33765/30.06.2021, ....... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 1460/24.06.2021, intocmit de entitatea contractanta ......... SA,
respectiv._desemnarea castigatoare a ofertei depuse de ....... SRL,

considerand-o nelegala, fiind contrara dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta ....... SRL nu indeplineste
criteriile tehnice din caietul de sarcini si anume: materialul sa poata fi
folosit pe piste de aeroporturi si aplicabil la temperaturi de -40 la +60
grade Celsius.

De asemenea, contestatorul arata ca documentul care prevede ca
materialul sa poata fi folosit pe piste de aeroporturi este eliberat de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, considerand ca ....... SRL nu il
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detine, deoarece pe reclama de pe site-ul societatii se mentioneaza ca
materialul poate fi folosit pe drumuri de categoria II, 1V, iar pistele de
aeroporturi reprezinta drumuri de categoria IA.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in Agrementul tehnic al
produsului, prezentat de ....... SRL, trebuia prevazut ca materialul sa fie
cu aplicabilitate de la -40 la +60 grade Celsius. Pe site-ul www......... ro
este precizat ca materialul se poate prelucra la temperaturi de pana la
-10 grade Celsius.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul considera ca
materialul produs de ofertantul ....... SRL, fiind de o calitate inferioara, a
determinat ca si pretul oferit de aceasta sa fie mult inferior fata de oferta
sa si, mai mult, nu corespunde cerintelor precizate in caietul de sarcini.

Astfel, prin modul defectuos in care entitatea contractanta a
verificat documentele doveditoare, raportat la cele solicitate in
specificatiile tehnice, contestatorul invoca incadlcarea prevederilor art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si, in consecinta, considera ca
oferta ....... SRL trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a@) si ¢) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de .......
SRL (58.000 euro, fara TVA), contestatorul sustine ca entitatea
contractanta trebuia sa-i solicite detalii si precizari privind diferenta
semnificativa, adica cu 50% mai mic fata de pretul oferit de ....... SRL
(109.200 euro, fara TVA), dar si fata de pretul estimat de entitatea
contractanta (144.900 euro, fara TVA).

Astfel, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse ofertantului
care a depus o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta, in
raport cu produsele care constituie obiectul acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere situatia in cauza, contestatorul considera ca .......
SA utilizeaza un pret sub costul efectiv de obtinere (pret dumping), din
cauza faptului ca utilizeaza unele preturi cu mult sub nivelul pretului
pietei privind asfaltul rece RRD.

De asemenea, contestatorul considera ca pretul oferit de
ofertantul ....... SRL este un pret de dumping, care nu poate sa acopere
»Nici pe aproape”, pretul de productie a materialului solicitat de entitatea
contractanta, raportat la cerintele tehnice, fapt ce nu poate duce decat la
concluzia ca materialul produs si ofertat de acest operator economic nu
indeplineste conditiile tehnice solicitate in documentele achizitiei
(utilizare la temperaturi intre -40 si +60 grade Celsius).

Mai mult, considera contestatorul ca, prin declararea castigatoare a
ofertei depuse de ....... SRL, fara a fi insa respectate toate cerintele
caietului de sarcini, respectiv prin acceptarea unui produs neconform/de
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o calitate inferioara, se incalca principiul tratamentului egal, precum si
legislatia achizitiilor publice.

Din cele sustinute, contestatorul sustine ca reiese, cu claritate,
modul defectuos in care entitatea contractanta si-a desfasurat activitatea
de evaluare, declarand castigatoare o oferta care nu indeplineste nici pe
departe cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

De altfel, contestatorul arata ca modul defectuos in care entitatea a
inteles sa-si exercite atributiile rezulta si din continutul comunicarii nr.
1460/24.06.2021, care cuprinde numeroase si importante erori, atat cu
privire la tipul procedurii derulate, data acesteia, cat si cu privire la
obiectul acordului-cadru, erori ce denota cel putin superficialitate in
indeplinirea atributiilor de catre comisia de evaluare si creeaza
suspiciunea unei atitudini partinitoare.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si pe orice alte dispozitii incidente in
cauza.

Prin adresa nr. 1410/07.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
34961/07.07.2021, entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ....... SRL, solicitdnd respingerea
ei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, raportat la art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016, iar pe fond, ca nefondata, si mentinerea, in tot, a
actului/actelor contestat/e.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta sustine
ca ....... SRL, in fapt, a formulat critici bazate pe supozitii si nu pe
aspecte concrete, identificate in oferta ....... SRL, care sa confirme
nerespectarea de catre oferta declarata castigatoare a unor prevederi din
documentatia de atribuire, acesta motivandu-si cererea folosind
,documente de pe site-ul societatii" si ,reclama de pe site-ul societatii".

Entitatea contractanta invoca faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu a precizat o astfel de cerinta si nu a mentionat o astfel de
proba, ,documente de pe site-ul societatilor" si nici nu a impus ca
documentele ce atesta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini sa fie
publicate de catre operatorii economici, pe site.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca ....... SRL nu are
vreo obligatie de publicare pe siteul sau a documentelor care sa ateste
indeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini. Astfel, oferta depusa
de ....... SRL este contestata de ....... SRL prin raportare la ,aspecte
presupuse”.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, in acelasi mod, isi
intemeiaza sustinerile si cu privire la oferta financiara a ....... SRL,
presupunand ca nu i s-au solicitat clarificari cu privire la justificarea
pretului ofertat, prin raportare la procentul de 50% ofertat, sub valoarea
estimata a pretului.

Pagina 3 din 11



Precizeaza entitatea contractanta ca a solicitat clarificari
ofertantului castigator fata de pretul ofertat, prin publicarea in SEAP, in
data de 07.06.2021, a unei solicitari de clarificari.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca ....... SRL avea
posibilitatea studierii dosarului achizitiei de la sediul sau, dar si ca isi
intemeiaza considerentele pe simple supozitii. Pe cale de consecinta,
solicita respingerea cererii, ca inadmisibila si tardiv formulata, raportat la
data depunerii contestatiei.

Entitatea contractanta sustine ca 1i revenea contestatorului
obligatia ca, la data depunerii contestatiei, sa indice motivele, prin
raportare la oferta ....... SRL, sens in care se impune admiterea exceptiei
inadmisibilitatii cererii, conform art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice, se regasesc dovezile (inscrisurile) conform
carora ....... SRL indeplineste criteriile tehnice contestate. Astfel, .......
SRL a depus inscrisul Agrement tehnic 016-07/255-2018, pentru Mixtura
asfaltica stocabila, pentru Grupa specializata 7: Drumuri, poduri rutiere,
porturi si aeroporturi, emis de catre Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii si Avizul tehnic nr. 3-86 din 26.11.2018 emis de catre
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii.

De asemenea, din Iinscrisul: Declaratie de conformitate nr.
010/2021 rezulta faptul ca materialul s& poata fi folosit pe piste de
aeroporturi si aplicabil la temperaturi de -40 la +60 grade Celsius.

Entitatea contractanta sustine ca cerinta cuprinsa la cap. II
Specificatii si caracteristici tehnice, art. 2.1 Specificatii tehnice din caietul
de sarcini, este urmatoarea:

- Materialul trebuie sa fie cu aplicare la piste si aeroporturi (piste,
cai de rulare, platforme, drumuri tehnologice);

-Temperatura de utilizare: -40 grade ... +60 grade.

Precizeaza entitatea contractanta si faptul ca nu a impus in fisa de
date sau in caietul de sarcini cerinta: ,Documentul care prevede ca
materialul sa poata fi folosit pe piste de aeroporturi sa fie eliberat de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana. ....... SRL are o interpretare
proprie si personala cu privire la modul prin care ....... SRL trebuia sa
indeplineasca cerinta amintita, si, in lipsa unor argumente pertinente
considera ca Documentul (...) trebuia sa fie eliberat de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana.

In continuare, entitatea contractanta invoca faptul ca, in situatia in
care cerintele prevazute in cap. II Specificatii si caracteristici tehnice,
art. 2.1 Specificatii tehnice, din caietul de sarcini, ar fi fost neclare,
contestatorul avea posibilitatea sa solicite clarificari sau informatii
suplimentare, conform art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, un astfel
de demers fiind tardiv formulat raportat la data publicarii in SEAP a
documentatiei.
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Entitatea contractanta sustine ca a anexat punctului de vedere: (i)
,Reglementarea aeronautica civila romana privind autorizarea agentilor
aeronautici civili in domeniul aeroportuar, RACR-AD-AACDA, editia 2019,
din 15.03.2019” si (ii) ,Ordinul nr. 1629/2020 privind abrogarea art. 1
din Ordinul ministrului transporturilor nr. 611/2019 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane privind autorizarea agentilor
aeronautici civili in domeniul aeroportuar, RACR-AD-AACDA, editia
2019”.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din ,Reglementarea aeronautica civila
romana privind autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar, RACR-AD-AACDA, editia 2019, din 15.03.2019", prezenta
reglementare de aeronautica civila stabileste cadrul necesar pentru
aplicarea prevederilor Codului aerian al Roméniei referitoare la
autorizarea si supravegherea organizatilor care desfasoara activitati in
scopul realizarii sigurantei zborului, in domeniul aeroportuar.

In caietul de sarcini privind achizitia ,material stocabil utilizat la
reparatia rapida la rece a suprafetelor de miscare aeroportuare din
mixturi asfaltice si din beton”, nu s-a solicitat ofertantilor autorizarea
Autoritatii Aeronautice Civile Roméane.

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei are, la nivel institutional, alte parghii de sesizare si de
dovedire a criticilor cu privire la pretul de dumping.

Nedovedite sunt si sustinerile contestatorului potrivit carora
entitatea contractanta a acceptat un produs neconform, de o calitate
inferioara. Mai mult, in conformitate cu cerintele entitatii contractante,
ofertantul declarat castigator a depus, pentru materialele propuse in
cadrul propunerii tehnice: fisele tehnice de securitate, certificate de
confo;mitate, agremente tehnice corespunzatoare.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari ofertantului declarat castigator, privitoare la pretul propus
(justificarea pretului). ....... SRL a justificat formarea pretului. De
asemenea, a prezentat entitatii contractante trei contracte de furnizare
mixtura stocabila, prin care dovedeste experienta sa similara si
capacitatea de a onora contractul si a duce la implinire cantitatile
contractate. Totodata, a atasat documente constatatoare “pozitive”,
emise de beneficiarii altor contracte.

In acest context, entitatea contractantda apreciaza ca afirmatia
contestatorului, potrivit careia oferta declarata castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut este nedovedita.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35209/08.07.2021, ....... SRL a transmis Concluzii scrise,
solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta, deoarece contestatia sa a fost motivata, atat in

Pagina 5 din 11



fapt, cat si in drept, fiind depuse si mijloace de proba pe care se sprijina
aceasta.

Totodata, contestatorul reclama faptul ca entitatea contractanta nu
a atasat punctului de vedere documentele invocate in cadrul acestuia
(Agrement Tehnic 016-07/255-2018, Aviz Tehnic 3-86/26.11.2018,
Declaratie de conformitate nr. 010/2021).

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
mentionat faptul ca ....... SRL a dovedit indeplinirea criteriilor tehnice din
caietul de sarcini, prin depunerea Agrementului Tehnic nr. 016-07/255-
2018, a Avizului Tehnic nr. 3-86/26.11.2018 si a Declaratiei de
conformitate nr. 010/2021.

Or, Agrementul Tehnic si Avizul Tehnic stabilesc performantele
materialului, domeniile de utilizare, aplicabilitate etc.

Totusi, in punctul de vedere, entitatea contractanta a mentionat ca
cele doua conditii tehnice (,materialul sa poata fi folosit pe piste de
aeroporturi, si aplicabil la temperaturi de -40 la +60 grade Celsius”) sunt
indeplinite prin Declaratia de conformitate nr. 010/2021.

Contestatorul precizeaza ca Declaratia de conformitate se refera la
performantele produsului declarat de catre producator si poate cuprinde
numai informatii care sunt incluse in Agrementul Tehnic. Insa, prin
Declaratia de conformitate, nu pot fi declarate performante superioare
ale materialului decat cele stabilite in Agrementul Tehnic. In Agrementul
Tehnic nr. 016-07/255-2018 nu este prevazuta aplicabilitatea
materialului de la -40 la +60 grade Celsius.

Mai mult, Agrementul Tehnic prevede ca valabilitatea acestuia este
de 3 ani, numai insotit de Avizul Tehnic, a carei valabilitate este de 2 ani.

Or, valabilitatea Avizului Tehnic nr. 3- 86/26.11.2018 este expirata,
din data de 26.11.2020, iar daca aceasta nu a fost prelungita, inseamna
ca Agrementul Tehnic nr. 016-07/255-2018 nu mai este valabil,
incepand cu data de 26.11.2020.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat, la 13.04.2021, o procedura de licitatie deschisa,
in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect , Material stocabil
pentru reparatia rapida la rece a suprafetelor de miscare aeroportuare din
mixturi asfaltice si din beton”, prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1030164.

Nemultumita de decizia privind desemnarea castigatoare si
conforma din punct de vedere tehnic a ofertei depuse de .......
SRL, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207308245/1, in valoare
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de 10.345,02 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov, in data de
01.07.2021.

Analizdnd cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, bazata
pe presupusa lipsa a elementelor prevazute la art. 10 lit. f) si g) din Legea
nr. 101/2016 [f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil],
Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat in contestatie sunt cuprinse
toate elementele solicitate la articolul antementionat.

In privinta exceptiei de tardivitate, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu indica motive de fapt si de drept in sustinere, iar in raport
cu numarul de zile, dintre data contestarii si data actului atacat, nu se
releva o depasire a termenului prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Dupa respingerea exceptiilor, Consiliul face analiza pe fond a
disputei.

Preliminar, Consiliul retine ca procedura de incheiere a acordului-
cadru s-a derulat in baza Legii nr. 99/2016 si a normelor ei de aplicare,
intrucat initiatorul licitatiei deschise desfasoara o activitate relevanta,
prevazuta in legea achizitiilor sectoriale.

In solutionarea disputei, Consiliul retine, din caietul de sarcini,
urmatoarele specificatii tehnice, de la cap. 2.1:

- Materialul trebuie sa fie cu aplicare la aeroporturi (piste, cai de
rulare, platforme, drumuri tehnologice);

- Temperatura de utilizare: -40°+60°;

- Rezistenta la socuri si vibratii;

- Rapiditate in executia lucrarilor;

- Perioada scurta de redare in exploatare a suprafetei reparate (cu
reluarea traficului imediat, fara restrictii de circulatie);

- Independenta fata de conditiile meteorologice: zapada, gheatd sau
ploaie;

- Proprietati deosebit de bune de aderenta si elasticitate (beton,
asfalt si metal);

- Tehnologie de executie simpla (fara a ii necesara folosirea unor
utilaje si scule speciale).

Prin anuntul de participare, entitatea contractanta a impus, la
sectiunea III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, urmatoarele:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii. Ofertantii vor prezenta dovada
respectarii standardelor de calitate SR EN ISO 9001, SR EN
13043:2003/AC:2004, STAS 539-79, SR EN 12591:2010, SR EN: 2010.

Modalitatea de indeplinire: Ofertantii vor prezenta dovada
respectarii standardelor de calitate SR EN ISO 9001, SR EN
13043:2003/AC:2004, STAS 539-79, SR EN 12591:2010, SR EN: 2010,
cu prezentarea oricarui document prin care se sustine acesta,; de exemplu
un certificate emis de un organism de certificare sau documente care sa
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probeze in mod concludent indeplinirea cerintei: manualul de
management al calitatii, politica in domeniul calitatii, proceduri si
instructiuni specific activitatii pe care o desfasoara etc.

Produsele livrate vor trebui s3d respecte conditiile _pentru
comercializarea produselor pentru constructii, conform HG nr. 668/2017
(specificatie tehnica armonizata sau specificatie tehnica nearmonizata sau
agrement tehnic in constructii)

Consiliul constata ca ....... SRL a inclus in oferta urmatoarele
documente:

- Agrement tehnic nr. 016-07/255/2018 pentru mixtura asfaltica
stocabila tip SysFix Premium (prima si ultima pagina), in care se
mentioneaza: Grupa specializata nr. 7. Drumuri, poduri rutiere, porturi si
aeroporturi;

- Aviz tehnic, prin care Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii, din cadrul MDRAP, avizeaza favorabil agrementul tehnic nr.
016-07/255/2018; (...) avizul este valabil pana la data de 26.11.2020 si
se poate prelungi (...); Agrementul tehnic este valabil pana la
26.11.2021;

- Fisa tehnica a produsului SysFix Premium, in care, la sectiunea
Modalitatea de punere in opera, se specifica: (...) se recomanda ca
reparatiile (...) sad se efectueze in intervalele de temperatura ale mediului
ambiant de la -10°C padna la 15°C; dar in cazuri exceptionale mixtura
poate fi utilizata la temperaturi extreme de la -40°C la + 60°C (...).

Cat priveste critica referitoare la expirarea valabilitatii avizului
tehnic, aceasta de dovedeste a fi neintemeiata, intrucat pe siteul
emitentului documentului (https://www.ctpc.ro/agremente.html), este
publicat tabelul Agremente 2020, unde, la pozitia 1336, se regaseste
mentiunea de prelungire a avizului tehnic nr. 016-07/255/2018, péana la
26.11.2021.

Referitor la dovedirea respectarii cerintei de utilizare a mixturii intr-
un anume interval de temperatura, Consiliul constata ca informatia se
regaseste in fisa tehnica antementionata, dar si pe siteul producatorului

(contrar sustinerilor contestatorului), la adresa
https://www......... ro/produse/constructii-rutiere/mixtura-asfaltica-
stocabila:

Proprietati

Stocabila Vrac

Livrare Vrac, BigBag sau saci 25 kg

Prelucrabila pana la -10°C +15°C, dar in cazuri exceptionale mixtura
poate fi utilizata la temperaturi extreme de la -40°C la + 60°C

Reparatie permanente

Flexibila, poate fi folosita pe suprafete din beton de ciment si
covoare asfaltice
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Rezistenta la ploi, inghet si uzura.

Consiliul observa ca agrementul tehnic (13 pagini), prezentat de
ofertantul contestator, este similar cu cel al ofertantului reclamat si
cuprinde mentiunea Grupa specializata nr. 7. Drumuri, poduri rutiere,
porturi si aeroporturi, unde, la sectiunea 2.2.4 Punerea in opera, se
mentioneaza: (...) Punerea in opera a mixturilor asfaltice stocabile de tip
RRD se face la rece, intre -40°C si + 60°C, fara a necesita malaxare sau
amorsarea suprafetei de reparat.

Chiar daca ofertantul castigator a transmis prin oferta doar doua
pagini din agrementul tehnic, Consiliul constata ca, prin informatiile
furnizate si cele existente in diverse siteuri (mai sus prezentate), acesta
face dovedirea respectarii domeniului de temperatura, impus in caietul de
sarcini. Astfel, ar fi de prisos o reevaluare a ofertei in cauza, pentru
solicitarea tuturor paginilor agrementului, in care se regaseste cap. 2.2.4,
intrucat rezultatul procedurii ar ramane neschimbat, mai ales ca, la
livrarea produsului, furnizorul are obligatia prezentarii agrementului
tehnic, conform prevederilor din caietului de sarcini/3.3.Cerinte privind
furnizarea produsului, respectiv prin modelele de acord-cadru si contract
subsecvent (sectiunea 7.5) Produsul livrat va fi insotit de:

- Factura fiscala;

- Aviz de insotire a marfii;

- Specificatia tehnica si fisa de securitate emise de producator;

- Declaratia de performanta/declaratia de conformitate/agrement
tehnic valabil;

- Certificat de garantie/valabilitate;

- Instructiuni de utilizare si depozitare in limba romana (...)

Pe cale de consecinta, se dovedesc a fi nefondate sustinerile
contestatorului referitoare la neindeplinirea conditiilor tehnice de
asigurare a temperaturii de punere in opera, motivate pe niste informatii
din siteul producatorului, pe dispozitii legislative abrogate si pe o
presupusa expirare a avizului tehnic.

Fata de sustinerea contestatorului, de prezentare, drept dovada a
conformitatii materialului, a unui document emis de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana (AACR), Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat, pe de o parte, contestatorul nu a indicat actul
normativ incalcat (asa cum obliga prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016). Iar pe de alta parte, achizitorul nu a impus prezentarea
vreunei autorizari din partea AACR. Mai mult, din prevederile legale
presupus a fi incalcate de ofertantul reclamat, identificate de entitatea
contractanta, acestea nu mai sunt de actualitate (respectiv art. 1 al
Ordinului ministrului transporturilor nr. 611/2019 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane privind autorizarea agentilor
aeronautici civili in domeniul aeroportuar, RACR-AD-AACDA, editia 2019).

Pagina 9 din 11


act:3254634%200

Astfel, prin documentele prezentate, ofertantul castigator face
dovada respectarii domeniului de temperatura, impus prin caietul de
sarcini.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si critica referitoare la modul
de evaluare a propunerii financiare a ofertantului castigator, intrucat
entitatea contractanta s-a conformat atributiilor cei revin, in temeiul art.
133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016: (...) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
sectorial respectiv, precum si, dacd este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, in acest sens, si fata de
raspunsul primit, a considerat oferta admisibila.

Pe de alta parte, contestatorul, desi considera ca pretul ar fi unul de
dumping, nu arata motivele pentru care furnizarea mixturii asfaltice si din
beton nu ar putea fi realizata la valoarea propusa de ....... SRL. Faptul ca
oferta castigatoare are un pret de aproximativ 40% din valoarea estimata
a acordului-cadru nu se poate interpreta, de catre Consiliu, in sensul ca ar
fi probata imposibilitatea de executare a Iui. Revenea contestatorului sa
probeze o astfel de acuza, si nu sa lase la aprecierea organismului
administrativ-jurisdictional o “catalogare” a pretului ofertat drept unul
neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
examineaza actul atacat din punct de vedere al legalitatii, nu
stabileste/deduce motivele de fapt si de drept ale unei contestatii/critici,
formulate generic.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de entitatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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