In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia cu nr. 126441/03.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35958/04.07.2023,

formulata de ...... , cu sediul social in ...... L e , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...... sub nr. .......... ,
avand CUI ......... , reprezentata conventional prin ........... , cu sediul
in ... ) eeernneeees , ales si ca sediu procesual, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ...... e , cu sediul in ...... , strooll , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata prin
licitatiei deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,2021 - I - 1140 - Pavilioane noi Bloc alimentar si
Spalatorie, demolare Pavilion U, modernizare retea energie electrica in
cazarma 1140 ....”7, anunt de participare nr. .......... , S-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la:

- modificarea in parte a documentatiei de atribuire si
eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor de evaluare nejustificate/-i
si/sau nelegale/-i, in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se
face referire la acestea;

- publicarea un anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificarile admise;

- stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prin incheierea nr. ............ , Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii, formulata de ...... in cuprinsul contestatiei sale,
si a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, ...... , criticda documentatia de atribuire a procedurii
antementionata, solicitand cele evocate in preambulul deciziei.
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1. Prin prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea expune
succint procedura in cauza, precizand ca are o valoare estimata de
37.589.094 RON, férd TVA.

In continuare, petenta dezvaluie ca in calitatea de operator
economic interesat de participarea la procedura in cauza, a analizat
Documentatia de atribuire publicata si a constatat multiple nereguli,
respectiv ca Documentatia de atribuire este formulata in mod restrictiv,
si cuprinde cerinte nejustificate si lipsite de fundament, cu incalcarea
prevederilor legale si a principiilor achizitiilor publice, dupa cum va
detalia infra.

2. Petenta releva ca a formulat contestatia in termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, raportat la valoarea
estimata a contractului.

3. Contestatoarea aduce argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, ce au fost tratate in incheierea
o]

4. Sub aspectul documentatiei de atribuire, contestatoarea
prezinta in continuare considerentele aprecierii restrangerii nejustificate
a competitiei si numarul de potentiali ofertanti la procedura, prin
incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

4.1. Cerinta de experienta similara privind executia de constructii
civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C sau superioara
si cu incadrarea specifica in clasa de importanta II sau superioara, din
cadrul Documentatiei de atribuire, este restrictiva si nejustificata,
considera petenta, detaliind:

Potrivit sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din Fisa de date (Anexa nr. |), pag. 8, cerinta de experienta similara
privind executia de constructii civile este formulata in mod restrictiv,
citand:

Experienta similara trebuie sa priveasca executia de lucrari de
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C
(cladiri de importanta normald) sau superioara, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
incadrarea specifica in clasa de importanta II sau superioard, in
conformitate cu prevederile normativului P100-1/2019 - cod de
proiectare seismica partea I, prevederi de proiectare pentru cladiri, cu
modificarile si completarile ulterioare."

Astfel cum este formulata, cerinta are caracter restrictiv,
normativul P100-1/2019 fiind unul aplicabil strict pentru servicii de
proiectare structurala.

Extinderea unui criteriu de proiectare structurala asupra executiei
lucrarilor este excesiva si nejustificata, restrangand fara justificare
participarea la Procedura a operatorilor economici, care, desi detin

Pagina 2 din 33



intreaga capacitate tehnicda/economica/profesionala necesara realizarii
contractului, aceasta experienta similara nu poate fi utilizata din simplul
fapt ca acele constructii/obiective similare (ca nivel de complexitate) nu
sunt incadrate in clasa de importanta II.

Contestatoarea expune detaliat, ce reprezinta, din punctul de
vedere al proiectarii, incadrarea in clasa de importanta II sau superioara.

Pentru fiecare proiect in parte, inginerul proiectant pentru
specialitatea structura identifica datele de calcul specifice pe care le
introduce in modelul de calcul. Aici sunt inserate caracteristici specifice
ce tin de tipul structurii, zona seismica, incarcarile specifice utile si
permanente care se iau in calcul si se introduc in modelul de calcul.

La momentul alegerii clasei de importanta, inginerii au in vedere
normativul P100-1/2019 - cod de proiectare seismica partea I, prevederi
de proiectare pentru cladiri. Or, conform normativului P100-1/2013, cu
modificarile si completarile din 2019, capitolul 4.5.3., indiferent de clasa
de importanta si de expunere la cutremur a cladirii, metoda de referinta
pentru determinarea efectelor seismice este metoda calculului modal cu
spectre de raspuns, aplicabila in general tuturor tipurilor de cladiri.

De asemenea, in acelasi capitol 4.5.3. din normativul P100-1/2013,
cu modificarile si completarile din 2019, se face precizarea ca, pentru
proiectarea curenta a cladirilor, in functie de caracteristicile structurale si
de importanta constructiei, se poate utiliza una din urmatoarele metode
de calcul:

- metoda fortelor seismice statice echivalente;

- metoda de calcul modal cu spectre de raspuns, aplicabila in
general tuturor tipurilor de cladiri.

Metodologia de calcul structural pentru metoda fortelor seismice
static echivalente sau pentru metoda de referinta - metoda de calcul
modal cu spectre de raspuns nu este diferita pentru cladiri aflate in
clasele I, II, III sau IV de importanta si expunere la cutremur, ci difera
nivelul de hazard seismic luat in considerare la proiectarea constructiei.

Astfel, incadrarea unei cladiri intr-o clasa mai mare de importanta
si expunerea la cutremur (spre exemplu, clasa I sau II) se traduce prin
luarea in considerare a unui hazard superior celui definit la capitolul 2 din
normativul P100-1/2013, cu modificarile si completarile din 2019,
rezultand o forta taietoare de baza mai mare pentru constructie si
implicit rezultdnd cerinte mai mari de rezistenta si ductilitate pentru
elementele structurale.

Clasa de importanta si de expunere la cutremur este caracterizata
de valoarea factorului de importanta si de expunere yl,e, valoarea
acestuia fiind stabilita conform tabelului 4.2. din normativul P100-1/2013
cu modificarile si completarile din 2019, in functie de tipul de cladire,
fiind prezentate in detaliu de catre contestatoare calculul si esalonarea
constructiilor pe Clase de importanta si de expunere la cutremur si
factori de importanta.
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Astfel, avand in vedere toate argumentele expuse si continutul
tuturor prevederilor invederate, cu luarea in considerare a diferitelor
hazarde seismice, indiferent de clasa de importanta si de expunere la
cutremur a unei cladiri, metodologia si etapele de proiectare structuralg,
precum si operatiile ulterioare de intocmire documentatie, sunt acelasi,
conchide petenta, respectiv:

- intocmirea modelului 3D de calcul, de complexitate mai mica
sau mai mare conform normativului;

- verificarea deplasarilor relative de nivel si verificarea rotirilor;

- calculul la SLS si SLU (rezistenta, ductilitate, deformabilitate)
al elementelor de tip grinzi, stalpi, pereti, placi, fundatii;

- intocmirea planurilor de cofraj pentru infrastructura si
suprastructura;

- intocmirea planurilor de armare infrastructura/substructura si
suprastructura pentru elemente de tip fundatii, placi, grinzi, stalpi, pereti

- intocmire documentatie piese scrise (memoriu tehnic,
program de control, breviar de calcul, caiete de sarcini).

In plus, autoarea subliniaza ca din punctul de vedere al
competentelor profesionale si al metodologiei de lucru, inginerul
proiectant care efectueaza calcule structurale pentru cladiri incadrate in
clasa de importanta II nu trebuie sa aiba o competenta sau experienta
superioara fata de cel care face un calcul pentru cladiri incadrate in clasa
de importanta III. Astfel, orice inginer care stapaneste metodologia de
calcul structural trebuie doar sa urmeze aceiasi pasi pentru a obtine
rezultatele din calcul, pasii urmatori, de realizare a dimensionarii
armaturilor, si elementele structurale, fiind identice cu clasa de
importanta III, cu titlu de exemplu.

Pentru a evalua corect si obiectiv competentele si experienta unui
ofertant, nu este relevanta incadrarea constructiei de categoria C in clasa
de importanta II, intrucat aceasta nu influenteaza calitatea executiei
lucrarilor. Autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de complexitatea
proiectelor, sa accepte si sa includa in categoria lucrarilor similare si alte
clase de importanta, opineaza contestatoarea.

Astfel, petenta invedereaza ca, actual, aceasta cerinta este menita
sa restranga in mod nejustificat participarea la Procedura a operatorilor
economici, care, desi au experienta similara din punct de vedere al
executiei de constructii civile cu fincadrare globala in categoria de
importanta C sau superioara, nu ar putea participa la prezenta
Procedura, deoarece nu au experienta similara pentru executie de
constructii civile cu incadrare globala in categoria de importanta C sau
superioara si cu incadrarea specifica in clasa de importanta II sau
superioara.

Invocand art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, petenta considera
ca modul in care este redactata aceasta cerinta este menit sa reduca
artificial concurenta, putand fi indeplinita de un numar limitat de
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operatori economici, context in care aminteste de
considerentele ...............:

»(...) Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23
decembrie 2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca
»(...) unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor
publice este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se
vedea printre altele in acest sens Hotardrea [din 13 decembrie 2007]
Bayerischer Rundfunk si altii [C337/06, EU:C:2007:786Jpunctul 39) si ca
este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cadt mai
larga posibil a ofertantilor la o cerere de ofertd (Hotardrea din 19 mai
2009 Assitur, C538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat,
in aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurentd cat mai
extinsa posibil este avuta in vedere nu numai prin raportare la interesul
comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in
interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune
astfel de o alegere mai larga in ceea ce priveste oferta cea mai
avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat."

Totodata, prin cerintele de experienta similara, autoritatea
contractanta nu ar trebui sa impuna nici experienta identica cu
necesitatile din prezenta Procedura si nu ar trebui sa limiteze nici
obiectul experientei similare la o anumita clasa de importanta a
constructiilor, restrangand astfel in mod artificial numarul de participanti
la Procedura, invocand ca jurisprudenta Hotararea nr. 430/2021 din
25.02.2021 a Curtii de Apel .......

Concluzionand, contestatoarea solicita adoptarea masurilor de
remediere, respectiv eliminarea sintagmei ,si cu incadrarea specifica in
clasa de importanta II sau superioara, in conformitate cu prevederile
normativului P100- 1/2019 - cod de proiectare seismica partea I,
prevederi de proiectare pentru cladiri, cu modificarile si completarile
ulterioare” din cadrul cerintei de experienta similara pentru executie
lucrari de constructii civile din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a Fisei de date.

4.2. Algoritmul de calcul este deficitar, excesiv si/sau lipsit de
fundament. Se impune refacerea factorilor de evaluare si, in consecinta,
a algoritmului de calcul, cu eliminarea factorilor ne-necesari si/sau
remedierea acestora, dupa caz.

4.2.1. Factorul de evaluare Tehnic 1 din Algoritmul de calcul privind
experienta similara a expertilor cheie concretizata in proiecte similare
asupra unor constructii civile cu incadrarea globala in categoria de
importanta C sau superioara si cu incadrarea specifica in clasa de
importanta II sau superioara, este restrictiv si nejustificat.

Contestatoarea reda "Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
[...]

Personal cheie care presteaza servicii de proiectare pentru care se aplica
punctaj:
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Arhitect sef proiect (coordonator colectiv de proiectare) - arhitect cu
drept de semnaturad: 5 puncte

Punctajul pentru arhitectul sef proiect (coordonator colectiv de
proiectare) se va calcula astfel:

Experienta profesionala specifica constand in implicarea ca arhitect cu
drept de semnaturd intre 2 si 4 contracte de prestari servicii de
proiectare/contract de proiectare si executie de lucrari, de aceeasi natura si
complexitate (lucrari de executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii
civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C sau superioara, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
incadrarea specifica in clasa de importanta II sau superioara, in conformitate
cu prevederile normativului P100- 1/2019 - cod de proiectare seismica partea
I, prevederi de proiectare pentru cladiri, cu modificarile si completarile
ulterioare), in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 1 punct;”

,~Manager de contract - sef proiect-obiectiv de investitie (proiectare +
executie): 15 puncte

Punctajul pentru arhitectul sef proiect (coordonator colectiv de
proiectare) se va calcula astfel:

Experienta profesionala specifica constand in implicarea ca manager de
contract intre 2 si 4 contracte de prestari servicii de proiectare/contract de
proiectare si executie de lucrari, de aceeasi natura si complexitate (lucrari de
executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu incadrarea
globala in categoria de importanta C sau superioara, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu incadrarea
specifica in clasa de importanta II sau superioara, in conformitate cu
prevederile normativului P100-1/2019 - cod de proiectare seismica partea I,
prevederi de proiectare pentru cladiri, cu modificarile si completarile
ulterioare), in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 4 puncte;"”

In ceea ce priveste specialistii proiectanti, in special cei care au fost
responsabili de executia de lucrari din clasa de importanta II, autoarea
mentioneaza ca experienta acestora nu este reflectata prin competente
superioare si nu indeplinesc cerinte in plus, nici din punctul de vedere al
proiectarii, si nici din punctul de vedere al executiei.

Referitor la executia de lucrari, pentru experienta expertilor nu este
relevanta categoria de importanta a cladirii si nici clasa de importanta,
intrucat acestia primesc un proiect cu detalii si specificatii tehnice pe
care trebuie sa il puna in opera, iar din perspectiva metodologiei de lucru
sau a competentelor inginerilor din santier, detaliile tehnice, nivelul de
armare sau metodologia de calcul care rezulta prin livrabile, memorii
tehnice si detalii tehnice de executie, acestea nu au niciun impact sau nu
modifica cu nimic procesul tehnologic si nivelul de competenta pe care
acestia trebuie sa-I realizeze.
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Asadar, detaliile de executie pentru o cladire incadrata in clasa de
importanta II sau superioara nu sunt diferite si nu implica actiuni diferite
din partea executantilor, deoarece acestia primesc planse cu detalii de
armare si planse cu cofraje si cu o anumita calitate a otelului pe care le
executa impreuna cu echipe specializate si pe care le pun in opera fara
ca acest aspect sa presupuna activitati sau competente superioare din
partea managerilor de proiect sau din partea echipelor de executie,
considera petenta.

Experienta in proiectarea structurilor de clasa de importanta II
este, fara indoialda, valoroasa, dar este in primul rand relevanta pentru
inginerii structuristi care efectueaza calculul structural seismic, explica
contestatoarea.

Managerul de contract trebuie sa aiba o intelegere solida a
proiectului, a cerintelor acestuia si sa se asigure ca lucrarile se executa
conform proiectului, fara a fi insa necesara experienta sa aprofundata in
proiectare seismica, rolul sau fiind de a coordona si supraveghea
executia contractului in conformitate cu termenii si conditiile stabilite,
precum si de a asigura o comunicare eficienta intre parti.

Petenta considera ca punerea accentului pe experienta in proiecte
de clasa de importanta II, fara a oferi un punctaj suplimentar in functie
de nivelul de pregatire sau experienta profesionala generala, poate duce
la 0 evaluare subiectiva si teoretica, care nu reflecta in mod necesar
calitatea si eficienta in realizarea contractului. In plus, acest criteriu ar
putea distorsiona rezultatul final al procedurii de atribuire, contrar
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, introducerea acestui factor de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire poate deschide calea spre o evaluare discretionara a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, contrar prevederilor art.
189 alin. (1) din Legea 98/2016, contestatoarea apreciind ca acest
criteriu de evaluare ar trebui reconsiderat pentru a se asigura o
procedura echitabila si transparenta.

In mod similar sectiunii 4.1. de mai sus, petenta invedereaza faptul
ca aceasta cerinta, in forma ei actuala, este in masura sa restranga in
mod nejustificat participarea la Procedura a operatorilor economici, care,
desi detin personal specializat, respectiv arhitect sef proiect si manager
de contract, iar acestia au experienta similara din punct de vedere al
proiectelor similare asupra unor constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importanta C, nu ar putea participa la prezenta Procedura,
deoarece nu ar detine experienta similara pentru constructii civile cu
incadrarea globala in categoria de importanta C sau superioara si cu
incadrarea specifica in clasa de importanta II sau superioara.

Concluzionand, autoarea solicita adoptarea masurilor de remediere,
respectiv la eliminarea sintagmei ,si cu incadrarea specifica in clasa de
importanta II sau superioara, in conformitate cu prevederile
normativului P100- 1/2019 - cod de proiectare seismica partea I,
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prevederi de proiectare pentru cladiri, cu modificarile si completarile
ulterioare"” din cadrul Factorului de evaluare Tehnic 1 al Algoritmului de
calcul in ceea ce priveste arhitectul sef proiect si managerul de contract,
avand in vedere caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si nejustificat al
formularii actuale.

4.2.2. Factorii de evaluare nr. 6 si nr. 7 ai Algoritmului de calcul nu
au niciun fundament legal, logic si/sau practic, motiv pentru care petenta
solicita remedierea acestora, precizand:

Indeplinirea acestor 2 (doi) factori de evaluare nu depind in
exclusivitate de capacitatea tehnica si profesionala de executie a
contractantului/antreprenorului. Invocand propria experienta, autoarea
sustine ca in numeroase contracte anterioare incheiate cu finsasi
autoritatea contractanta, alte Unitati Militare si/sau alte autoritati/entitati
contractante -, in practica se ivesc numeroase situatii care sunt in afara
controlul  si/sau vointei contractantului/antreprenorului afectand
direct/indirect durata lucrarilor realizate si/sau capacitatea de indeplinire
a contractelor. Astfel:

Sub un prim aspect, pe durata realizarii executiei si Tnaintarii
situatiilor de lucrari catre beneficiar, validate de catre dirigintii de santier
si reprezentantii investitorului, perioada in care se poate cuantifica ca
aceste lucrari se realizeaza intr-un flux continuu si se poate evidentia
astfel, in mod real, o productivitate aferenta unui contract incepe in
momentul primirii ordinului de incepere a executiei lucrarilor si pana la
notificarea cu privire la finalizarea lucrarilor si solicitarea initierii
receptiei.

Ulterior, perioada realizarii concrete a receptiei lucrarilor finalizate
si notificate de catre contractant/antreprenor poate fi prelungita
nejustificat si indelungat, din variate motive, de cele mai multe ori in
afara controlului contractantului/antreprenorului.

Pe de o parte, trebuie avute vedere remedierile, observate in
timpul receptiei si pe care contractantul/antreprenorul trebuie sa le faca.
Avand in vedere ca validarea lucrarilor executate se face pe parcursul
lucrarilor cu recurenta aproximativ lunara, remedierile facute ca urmare
a receptiei reprezinta doar o interventie punctuala, care nu au insa o
pondere importanta in finalizarea efectiva a lucrarilor si, deci, in
capacitatea de masurare a productivitatii lucrarilor respective.

Pe de alta parte, perioada de realizare a receptiei poate fi decalata
si din cauze ce pot fi afectate de anumite formalitati de ordin tehnic sau
birocratic, care pot prelungi nejustificat aceasta perioada, de foarte
multe ori depasind cu mult perioada calculata intre ordinul de incepere a
lucrarilor si data receptiei efective a lucrarilor executate. De asemenea,
in aceasta situatie productivitatea contractantului/antreprenorului poate
fi distorsionata in mod semnificativ. Asadar, din punct de vedere al
performantei, si in aceasta situatie productivitatea ar trebui calculata din
momentul de start al executiei lucrarilor (OIL = ordinul de incepere a
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lucrarilor) pana la momentul notificarii de finalizare a lucrarilor, respectiv
de  solicitare a efectuarii receptiei adresate de  catre
contractant/antreprenor catre beneficiar, iar nu pana la momentul
receptiei efective, considera petenta.

Sub un al doilea aspect, atata timp cat se doreste masurarea
productivitatii, aceasta ar trebui facuta 1in raport cu perioada
contractuala, aceasta fiind singurul element relevant care ar trebui luat
in considerare de catre autoritate contractanta pentru a putea efectua o
masurare reala a performantei unei societati care realizeaza executie de
lucrari in proiecte similare.

Astfel, conform punctului II.2.7 din cuprinsul oricarei fise de date,
durata contractului este stabilita de catre beneficiar, viitorul
contractant/antreprenor neputand interveni in niciun fel asupra acestei
perioade. De reguld, perioada de derulare a unui contract este corelata
cu conditiile de finantare ale respectivului proiect, fapt ce determina o
productivitate ce nu poate fi stabilita de contractant/antreprenor,
aceasta fiind stabilita exclusiv in raport de cerintele si justificarile
produse de catre beneficiar.

Or, relevant in stabilirea productivitatii ar putea fi numarul de
lucrari/contracte simultane pe care un contractant/antreprenor Ile
deruleaza pe perioada unui an, iar nu un contract ale carui conditii nu
pot fi stabilite de acesta.

Autoarea mentioneaza ca sunt situatii in care chiar daca
contractantul/antreprenorul finalizeaza finainte de termen anumite
obiective dintr-o lucrare sau dupa caz, chiar intreaga lucrare,
documentele de receptie sunt emise (mult) mai tarziu, in conformitate cu
clauzele contractuale referitoare la durata de executie versus procedura
de receptie, relatand doua exemple din activitatea sa contractuala.

Concluzionand, avand in vedere cele expuse mai sus, petenta
solicita ca pentru indeplinirea factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7 ai
Algoritmului de calcul, obligarea autoritatii contractante la remedierea si
corectarea acestor factori, in sensul de a considera ca fiind suficient
pentru demonstrarea indeplinirii acestora intervalul cuprins intre Ordinul
de incepere a lucrarilor (OIL) si notificarea privind convocarea receptiei
comunicata de catre contractant/antreprenor catre beneficiar, iar nu data
receptiei efective.

Pentru toate argumentele invederate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, precum si celelalte acte normative indicate si/sau citate in
contestatie.

In probatiune: inscrisuri.

Prin adresa nr. A-10237/05.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
36611 /06.07.2023, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ...... prin care mentioneaza
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ca este de acord cu remedierea in parte a cerintelor/factorilor de
evaluare ai documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste cerinta de
experienta similara privind executia de constructii civile si factorul de
evaluare Tehnic 1, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, urmand a stabili un nou termen pentru intocmirea ofertelor in
noile conditii, pentru evitarea oricaror abateri si/sau blocaje viitoare in
derularea procedurii.

1. Pe scurt, masurile vizeaza eliminarea sintagmei ,si cu
incadrarea specifica in clasa de importanta II sau superioara, in
conformitate cu prevederile normativului PI00-1/2019 - cod de

proiectare seismica partea I, prevederi de proiectare pentru cladiri, cu
modificarile si completarile ulterioare." din cadrul cerintei de experienta
similara pentru executie lucrari de constructii civile din sectiunea III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a Fisei de date.

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
factorul de evaluare Tehnic 1 din Algoritmul de calcul privind experienta
similara a expertilor cheie concretizata in proiecte similare asupra unor
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C sau
superioara si cu incadrarea specifica in clasa de importanta II sau
superioara, este restrictiv si nejustificat, autoritatea contractanta adopta
masurile de remediere, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, urmand a publica in SEAP masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a ofertelor.

Masurile vizeaza eliminarea sintagmei ,si cu incadrarea specifica in
clasa de importanta II sau superioara, in conformitate cu prevederile
normativului PI00-1/2019 - cod de proiectare seismica partea I,
prevederi de proiectare pentru cladiri, cu modificarile si completarile
ulterioare." din cadrul Factorului de evaluare Tehnic 1 al Algoritmului de
calcul in ceea ce priveste arhitectul sef de proiect si managerul de
contract.

3. Referitor la critica contestatorului ce vizeaza Factorii nr. 6 si
nr. 7 ai Algoritmului de calcul, autoritatea contractanta precizeaza:

In conformitate cu art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, expunem
in mod concret avantajele pe care autoritatea contractanta le poate
obtine prin utilizarea celor doi factori de evaluare:

Procesul specific de productie exprimat prin raportul durata/lucrari
realizate CT/CP - reflecta capacitatea ofertantului de a adapta procesul
specific de productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile
unor eventuale fluctuatii ale nivelului de lucrari si vizeaza urmatoarele
aspecte:

- diminuarea riscului asociat fluctuatiei nivelului de lucrari
asigurarea unui ritm accelerat al executiei contractului;

- flexibilitate si eficienta in asigurarea accesului la serviciile
personalului de specialitate in functie de dinamica executiei lucrarilor;
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Capacitatea de indeplinire a contractului (C) determinatd pe baza
nivelului specific de productie realizat in contracte similare - evidentiaza
capacitatea de productie a ofertantului rezultata din executia de lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de executie,
raportata la capacitatea de productie estimata in cadrul prezentei
proceduri de achizitie:

- diminuarea riscului asociat unei capacitati de productie a
antreprenorului sub cea estimata in cadrul prezentei proceduri de
achizitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca atat procesul specific de
productie, cat si capacitatea de indeplinire a contractului implica riscuri
de natura celor invocate de autorul contestatiei, printre aceste riscuri
numarandu-se situatii care, din culpa beneficiarilor, a autoritatilor
emitente de avize/acorduri, autoritati finantatoare, conditii meteo
nefavorabile, modificari legislative si alte situatii ce nu tin de capacitatea
de indeplinire/productie a executantului, sunt covarsitoare in durata sau
valoarea lucrarilor ce au fost executate.

Capacitatea de adaptabilitate se axeaza pe multitudinea de factori
(interni sau externi) ce pot conduce la aceste modificari ale duratei si
valorii lucrarilor. Aceste ipoteze si riscuri au fost prevazute inclusiv in
caietul de sarcini, dintre acestea relevante fiind ,riscurile specifice fazei
de implementare a proiectului (riscuri contractuale) si anume: incoerenta
caietelor de sarcini, erori in documentatia de executie, intarzieri in
indeplinirea obligatiilor contractuale, intarzieri la furnizarea materialelor
si echipamentelor pe santier, forta majora." in contextul in care ofertantii
trebuie sa propuna si sa-si asume un plan de management al riscurilor,
autoritatea contractanta considera ca factorul de evaluare este justificat,
reflecta un avantaj calitativ, iar ponderea stabilita pentru factor respecta
prevederile art.32, alin.(9), lit. a) din HG nr. 395/2016.

Nu Tn ultimul rand, asa cum este precizat in documentatia de
atribuire, pentru aplicarea factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7 din
Algoritmul de calcul, autoritatea contractanta sustine ca va analiza
documentele contractuale prezentate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de
executie si anume, ordinul administrativ de incepere a activitatilor din
contract, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, acordul
contractual, sau alte documente din care sa rezulte informatiile necesare
aplicarii factorului de evaluare (informatii referitoare la timpul in care au
fost realizate lucrarile de executie din cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara, durata cuprinsa intre ordinul administrativ de
incepere a executiei lucrarilor si receptia la terminarea lucrarilor).
Documentele de referinta au fost selectate, pentru a asigura o
interpretare unitara, transparenta si nedistorsionata a factorilor de
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evaluare, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca singurele
documente care prezinta in mod rezonabil informatiile necesare aplicarii
factorilor de evaluare, cu asumarea de catre operatorii economici a
tuturor riscurilor asociate, sunt documentele din care rezulta durata
cuprinsa intre ordinul administrativ de incepere a executiei lucrarilor si
receptia (efectivad) la terminarea lucrarilor.

Astfel, referitor la factorii de evaluare nr. 6 si nr. 7 ai algoritmului
de calcul, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu
privire la caracterul legal si justificat al acestora si solicita Consiliului sa
dispuna mentinerea factorilor de evaluare nr.6 si nr. 7 in continutul
actual al documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta, prin Clarificarea din oficiu cu nr. A-
10372/07.07.2023, publicata in SEAP la data de 07.07.2023, dispune ca
"Se va elimina sintagma ,si cu incadrarea specifica in clasa de
importantd II sau superioara, in conformitate cu prevederile
normativului PI00-1/2019 - cod de proiectare seismica partea I,
prevederi de proiectare pentru cladiri, cu modificarile si completarile
ulterioare." din cadrul Factorului de evaluare Tehnic 1 al Algoritmului de
calcul in ceea ce priveste arhitectul sef de proiect si managerul de
contract., anexand documentul “Algoritm de calcul”, revizuit
corespunzator.

Prin adresa cu nr. 126515/12.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
38023/12.07.2023, ...... formuleaza concluzii scrise prin care
argumenteaza suplimentar criticile aduse la punctul 4.2.2. din
contestatie pentru care considera in continuare faptul ca se impune
remedierea Factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7 ai Algoritmului de calcul.

1. Sub aspectul impunerii remedierii Factorilor de evaluare nr. 6
si 7 ai Algoritmului de calcul, contestatoarea precizeaza ca isi mentine
integralitate argumentele invederate pe calea contestatiei, la punctul
4.2.2.

Suplimentar, petenta evidentiaza situatia practica la care se va
ajunge prin aplicarea Factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7 astfel cum au
fost formulati acestia in Algoritmul de calcul: aceea ca, in prezenta
procedura de achizitie (de o valoare estimata de 37.589.094 RON si o
durata de doar 12 luni), operatori economici care au derulat contracte de
anvergura (de valori semnificative, durate mari, destinatii, complexitate
si tehnica deosebite) sa fie dezavantajati de acest algoritm de calcul,
intrucat pot fi impiedicati sa demonstreze o productivitate ,eficienta” prin
aplicarea mecanismului de calcul din continutul actual al factorilor, din
ratiuni ce excedeaza vointei si controlului lor.

Autoarea semnaleaza, ca si in contestatie, faptul ca in practica se
ivesc numeroase situatii care sunt in afara controlului si/sau vointei
contractantului/antreprenorului afectand direct/indirect durata lucrarilor
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realizate si/sau capacitatea de indeplinire a contractelor, spre exemplu,
situatiile in care perioada de realizare a receptiei este decalata din cauza
anumitor formalitati de ordin tehnic sau birocratic, care prelungesc
nejustificat aceasta perioada, situatii care, de multe ori, nu sunt si nici
nu pot fi prevazute de antreprenor.

In mod real, in cazul in care se considera absolut necesara
pastrarea acestor factori de evaluare, un calcul al productivitatii aferente
unui contract care sa nu fie dezavantajos pentru niciun operator
economic ar trebui sa aiba ca puncte de reper momentul primirii
ordinului de incepere a executiei lucrarilor si, respectiv, momentul
notificarii cu privire la finalizarea lucrarilor si solicitarea initierii receptiei,
sustine petenta.

Pentru a ilustra aceasta, autoarea propune, cu titlu exemplificativ,
o analiza comparativa, atat pentru Factorul de evaluare nr. 6 Procesul
specific de productie exprimat prin raportul durata/lucrari realizate
CT/CP, cat si pentru Factorul de evaluare nr. 7 Capacitatea de indeplinire
a contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare, intre: i) situatia in care calculul se
efectueaza pentru durata cuprinsa intre data din ordinul de incepere a
lucrarilor si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (,Situatia
1") si ii) situatia in care calculul se efectueaza pentru durata cuprinsa
intre data din ordinul de incepere a lucrarilor si data din adresa de
instiintare privind finalizarea lucrarilor comunicata de antreprenor
beneficiarului (,,Situatia 2"), astfel:

A) Factorul nr. 6 Procesul specific de productie exprimat prin
raportul durata/lucrari realizate CT/CP.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca, in situatia in care calculul se
efectueaza pentru durata cuprinsa intre data din ordinul de incepere a
lucrarilor si data din adresa de instiintare privind finalizarea lucrarilor -
deci fara a se lua in calcul situatiile neprevazute, in afara controlului
contractantului/antreprenorului care prelungesc realizarea receptiei -, se
va obtine un coeficient CT/CP considerabil mai scazut decat in situatia in
care calculul se efectueaza pentru durata cuprinsa intre data din ordinul
de incepere a lucrarilor si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Calcul explicativ in sustinerea argumentelor pentru situatia 1:
Tabelul 1. Exemplificare pentru situatia in care calculul se efectueaza pentru durata cuprinsa
intre data din ordinul de incepere a lucrarilor si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor

Tf 640.50 zile 21.00 luni | 30.50 zile/luna | Tf - Durata efectiva in care contractul
a fost finalizat (de la data ordinului
administrativ de incepere a executiei
lucrarilor pana la data RTL), exprimata
in zile calendaristice (1 luna = 30,5
zile)
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Ti 732.00 zile 24.00 luni | 30.50 zile/luna | Ti = Durata stipulata in acordul
contractual initial, exprimata in zile
calendaristice (1 luna = 30,5 zile)

Pf 44,024,039.74 Pf = Valoarea contractului aferenta

lei executiei lucrarilor indicata in procesul
verbal de la terminarea lucrarilor (PV-
RTL), exprimata in lei, fara TVA

Pi 41,749,678.82 Pi - Valoarea executiei lucrarilor din
lei acordul contractual initial

CT 0.88

=Tf/Ti

CP 1.05

=Pf/Pi

CT/CP |0.83

Calcul explicativ in sustinerea argumentelor pentru Situatia 2:

Tabelul 2. Exemplificare pentru situatia in care calculul se efectueaza pentru durata cuprinsa
intre data din ordinul de incepere a lucrarilor si data din adresa de instiintare privind finalizarea
lucrarilor

Tf 610.00 zile 20.00 luni | 30.50 zile/luna| Tf= Durata efectiva in care contractul
a fost finalizat (de la data ordinului
administrativ de incepere a executiei
lucrarilor pana la data din adresa de
instiintare privind finalizarea
lucrarilor), exprimata in zile
calendaristice (1 luna = 30,5 zile)

Ti 732.00 zile 24.00 luni | 30.50 zile/luna| Ti = Durata stipulata in acordul
contractual initial, exprimata in zile
calendaristice (1 luna = 30,5 zile)

Pf 44,024,039.7 Pf = Valoarea contractului aferenta

4 lei executiei lucrdrilor indicata in procesul
verbal de la terminarea lucrarilor (PV-
RTL), exprimata in lei, fara TVA

Pi 41,749,678.8 Pi = Valoarea executiei lucrarilor din
2 lei acordul contractual initial

CT 0.83

=Tf/Ti

CP 1.05

=Pf/Pi

CT/CP | 0.79

B) Factorul de evaluare nr. 7 Capacitatea de indeplinire a
contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare.

Potrivit analizei de mai jos, in situatia in care calculul se efectueaza
pentru durata cuprinsa intre data din ordinul de incepere a lucrarilor si
data din adresa de instiintare privind finalizarea lucrarilor, se va obtine
un coeficient ,C" mai mare decét in situatia in care calculul se efectueaza

Pagina 14 din 33




pentru durata cuprinsa intre data din ordinul de incepere a lucrarilor si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.
Calcul explicativ in sustinerea argumentelor pentru Situatia 1:

Tabelul 3. Exemplificare pentru situatia in care calculul se efectueaza pentru durata cuprinsa
intre data din ordinul de incepere a lucrarilor si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor

Pc 44,024,039.74 Pc = Valoarea (lei, fara TVA) aferenta
lei executiei lucrarilor indicata in procesul
verbal de la terminarea lucrarilor (PV-
RTL), din cadrul unor potentiale
contracte prezentate ca experienta
Similara

Tc 640.50 zile 21.00 luni | 30.50 zile/luna| Tc = Timpul in care au fost realizate
lucrarile de executie din cadrul unor
potentiale contracte prezentate ca
experienta similara (de la data
ordinului administrativ de incepere
pana la data RTL), exprimat in zile
calendaristice (1 luna= 30,5 zile).

Cc = [68,733-86 Nivelul specific de productie realizat in
Pc/Tc |ei/zi contracte similare se stabileste
utilizand urmatorul mod de calcul

C 0.69

Calcul explicativ in sustinerea argumentelor pentru Situatia 2:
Tabelul 4. Exemplificare pentru situatia in care calculul se efectueaza pentru durata
cuprinsa intre data din ordinul de incepere a lucrarilor si data din adresa de instiintare
privind finalizarea lucrarilor

Pc 44,024,039.7 Pc = Valoarea (lei, far a TVA) aferenta
4 lei executiei lucrarilor indicata in procesul
verbal de la terminarea lucrarilor (PV-
UiL), din cadrul unor potentiale
contracte prezentate ca experienta
similara

TC 610.00 zile 20.00 luni | 30.50 zile/luna| Tc = Timpul in care au fost realizate
lucrarile de executie din cadrul unor
potentiale contracte prezentate ca
experienta similara (de la data
ordinului administrativ de incepere
pana la data din adresa de instiintare
privind finalizarea lucrarilor), exprimat
in zile calendaristice (1 luna= 30,5

zile).
Cc = 72,170.56 Nivelul specific de productie realizat in
Pc/Tc lei/zi contracte similare se stabileste

utilizdnd urmatorul mod de calcul

C 0.73

In al treilea rand, conform art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
factorii de evaluare pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv
avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
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conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia; b)
organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului; ¢) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si
conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul
de livrare sau de finalizare, releva autoarea.

Astfel, conform celor de mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa aplice factori de evaluare, respectiv un algoritm
specific de calcul care trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formal
si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de
aplicare a criteriului de atribuire.

In acest sens, autoarea evoca jurisprudenta CJUE, Cauza C-532/06
(Lianakis), speta in care autoritatea contractanta a utilizat drept criterii
de atribuire, in primul rand, experienta similara prin realizarea de
activitati similare in ultimii trei ani, in al doilea rand, efectivele si
echipamentul din dotarea ofertantilor si in al treilea rand, capacitatea de
a realiza studiul in termenul prevazut.

In consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus si mentiunile
autoritatii contractante din Punctul de vedere in care aceasta indica
expres ca factorii de evaluare nr. 6 si 7 vizeaza evaluarea "capacitatii de
productie a antreprenorului”, contestatoarea considera ca acesti factori
sunt mai degraba subsumati unor criterii de calificare si selectie, iar
mentinerea lor in continutul actual al Documentatiei de atribuire este
nejustificata, limitativa si ingradeste concurenta, creandu-se obstacole
nejustificate.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestor factori, in sensul in care, daca se va considera de
catre Consiliu ca acestia sunt realmente justificati, de a se reconsidera ca
fiind suficient pentru demonstrarea indeplinirii acestora intervalul cuprins
intre Ordinul de incepere a lucrarilor (OIL) si notificarea privind
convocarea receptiei comunicata de catre contractant/antreprenor catre
beneficiar, iar nu data receptiei efective.

Prin adresa nr. A-10684/14.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
38737/17.07.2023, in replica la concluziile scrise formulate de
contestatoare in data de 12.07.2023, autoritatea contractanta transmite
punct de vedere cu privire la Factorii de evaluare nr. 6 si nr. 7 din
Algoritmul de calcul, precizand:

1. Referitor la afirmatia contestatorului conform careia
prezentele Concluzii scrise au la baza argumente suplimentare celor
aduse la punctul 4.2.2. din contestatia nr. 12441 din 03.07.2023.

Autoritatea contractanta semnaleaza Consiliului ca autorul
contestatiei excede solicitarile initiale care se rezumau la remedierea
factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7 ai Algoritmului de calcul, respectiv
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Procesul specific de productie exprimat prin raportul durata/lucrari
realizate CT/CP si Capacitatea de indeplinire a contractului (C)
determinata pe baza nivelului specific de productie realizat in contracte
similare prin considerarea acestor factori a fi "mai degrabad subsumati
unor criterii de calificare si selectie, iar mentinerea lor in continutul
actual al Documentatiei de atribuire este nejustificata, limitativa si
ingradeste concurenta, credndu-se obstacole nejustificate”.

Chiar si in situatia in care contestatorul modifica in parte solicitarea
din contestatia care face obiectul dosarului nr. 1862/2023, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Factorul de evaluare "Procesul specific de productie exprimat prin
raportul durata/lucrari realizate CT/CP" a fost stabilit in conformitate cu
prevederile art. 188 din Legea 98/2016 si art. 32, alin.(8) din HG
395/2016, in directa legatura cu natura si obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, precum si pentru a reflecta avantaje reale si
evidente ce pot fi obtinute in acest sens (diminuarea riscului de
prelungire a duratei de realizare a contractului in situatia in care pe
parcursul executiei lucrarilor se impune realizarea de lucrari
suplimentare, respectiv asigurarea ca obiectivul de investitie va putea fi
dat in folosinta cu respectarea planificarii ce rezulta din justificarea
necesitatii investitiei);

Factorul de evaluare "Capacitatea de indeplinire a contractului (C)
determinata pe baza nivelului specific de productie realizat in contracte
similare" a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 188 din Legea
98/2016 si art. 32, alin.(8) din HG 395/2016, in directa legatura cu
natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si pentru
a reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi obtinute in acest sens
(diminuarea riscului de a atribui contractul unui ofertant care nu
dovedeste ca are capacitatea de productie necesara pentru ca ritmul de
realizare a lucrarilor sa asigure finalizarea lucrarilor la termenul stabilit
in documentatia de atribuire).

2. In ceea ce priveste critica autorului contestatiei ce vizeaza
punctele de reper considerate in cadrul Factorilor nr. 6 si nr. 7 ai
Algoritmului de calcul, respectiv momentul primirii ordinului de incepere
a executiei lucrarilor si data receptiei la terminarea lucrarilor versus
momentul notificarii cu privire la finalizarea lucrarilor si solicitarea initierii
receptiei.

Autoritatea contractanta prezinta cateva considerente cu privire la
receptia lucrarilor. Astfel, receptia constructiilor constituie certificarea
realizarii acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu
documentatia de executie si cu documentele cuprinse in cartea tehnica a
constructiei.

Modul de organizare a receptiei constructiilor si instalatiilor aferente
acestora este reglementat printr-un Regulament, aprobat prin HG nr.

Pagina 17 din 33



273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare. Cea mai importanta
modificare a fost adusa acestui Regulament prin HG nr. 343/2017.

Constructia poate fi data in folosinta doar in cazul admiterii, de
catre investitor a receptiei la terminarea lucrarilor, in conditiile legii si ale
Regulamentului, sustine autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca in cadrul receptiei, comisia poate constata
neregularitati sau neconformitati ale lucrarilor executate coroborat cu
cele prezentate mai sus, se poate constata ca notificarea cu privire la
finalizarea lucrarilor si solicitarea initierii receptiei nu poate constitui un
reper concret pentru momentul terminarii efective lucrarilor in conditiile
prevazute prin contract (atat din punct de vedere calitativ cat si din
punct de vedere cantitativ) si avand in vedere ca finalizarea realizarii
lucrarilor se certifica, in conditiile legii, pe baza examinarii lor
nemijlocite, in conformitate cu documentatia de executie si cu
documentele cuprinse in cartea tehnica a constructiei rezulta ca
terminarea efectiva a lucrarilor se constata si se materializeaza prin
documentul ,Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca deosebit de
important, aspectul potrivit caruia comisia de receptie la terminarea
lucrarilor decide admiterea receptiei la terminarea lucrarilor in cazul in
care nu se constata existenta aspectelor prevazute la art. 17 alin. (1) din
Regulament sau, in caz contrar, daca acestea au fost remediate de
executant in termenul de remediere stabilit. Comisia de receptie la
terminarea lucrarilor poate decide respingerea receptiei la terminarea
lucrarilor in situatia in care:

a) comisia de receptie la terminarea lucrarilor nu a putut
examina nemijlocit constructia;

b) executantul nu remediaza aspectele prevazute la art. 17 alin.
(1) din Regulament, inclusiv cele rezultate in urma expertizelor tehnice,
ridicarilor topografice, incercarilor suplimentare, probelor, masuratorilor
si altor teste solicitate, in termenul de remediere;

c) nu au fost realizate masurile prevazute in avizul de securitate
la incendiu si in documentatia de executie din punct de vedere al
prevenirii si al stingerii incendiilor;

d) se constata vicii care nu pot fi inlaturate si care prin natura lor
implica nerealizarea uneia sau a mai multor cerinte fundamentale, caz in
care se impun expertize tehnice, reproiectari, refaceri de lucrari si altele;

e) reprezentantul autoritatii administratiei publice competente
care a emis autorizatia de construire/desfiintare, al Inspectoratului de
Stat in Constructii - I.S.C., al directiilor judetene pentru cultura/Directiei

pentru Cultura a Municipiului ...... sau al inspectoratelor judetene pentru
situatii de urgenta propun respingerea receptiei, in conditiile art. 16 alin.
(3);

f)  se constata ca lucrarile nu respecta autorizatia de construire.

Pagina 18 din 33



Prin urmare, finalizarea realizarii lucrarilor se certifica, in conditiile
legii, prin documentul ,Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor"
(PVRTL), ceea ce constituie temeiul pentru care autoritatea contractanta
a indicat ca document probator pentru terminarea lucrarilor PVRTL.

Referitor la situatiile prezentate ca exemplu de contestator in
documentul Concluzii scrise, autoritatea contractanta precizeaza ca
termenele pentru stabilirea datei de receptie a lucrarilor sunt stabilite
prin lege (art. 10 si art. 14 din Hotararea nr. 343 din 18 mai 2017 pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora) si sunt aplicabile in egala masura tuturor operatorilor
economici. Astfel, intervalul de timp cuprins intre notificarea cu privire la
finalizarea lucrarilor si realizarea efectiva a receptiei la terminarea
lucrarilor este luat in considerare pentru toate contractele prezentate ca
experienta similara de catre toti operatorii economici participanti la
procedura, modalitatea de calcul a coeficientilor aferenti factorilor de
evaluare in discutie respectand in totalitate atat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publice (nediscriminarea,
tratamentul egal, proportionalitatea) cat si prevederile legale in vigoare
din domeniul constructiilor.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca singurele
documente care prezinta in mod rezonabil, legal si proportional
informatiile necesare aplicarii factorilor de evaluare, cu asumarea de
catre operatorii economici a tuturor riscurilor asociate, sunt documentele
din care rezulta durata cuprinsa intre ordinul administrativ de incepere a
executiei lucrarilor si receptia (efectiva) la terminarea lucrarilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere cu privire la caracterul legal si justificat al factorilor de evaluare
nr. 6 si nr. 7 si solicita mentinerea acestora in continutul actual al
documentatiei de atribuire.

Prin adresa cu nr. 126569/19.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
39535/19.07.2023, ...... formuleaza supliment la concluzii scrise, prin
care solicita admiterea contestatiei cu privire la Factorii de evaluare nr. 6
si nr. 7 din Algoritmul de calcul, avand in vedere si urmatoarele motive:

1. Preliminar si contrar sustinerilor autoritatii contractante de la
pag. 1 din Suplimentul la Punctul de vedere, contestatoarea sustine ca
argumentele sale din cadrul concluziilor scrise inregistrate la CNSC cu nr.
38023/12.07.2023 nu excedeaza solicitarilor initiale din cuprinsul
Contestatiei, pe calea acesteia fiind solicitate:

“Obligarea Autoritatii contractante la modificarea in parte a
Documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in
cuprinsul prezentei Contestata [...]".
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In legdturd cu Factorii de evaluare nr. 6 si nr. 7 din Algoritmul de
calcul, petenta releva ca sustinut, inca din cuprinsul contestatiei
urmadtoarele:

~In caz contrar, mentinerea factorilor de evaluare in continutul
actual al Documentatiei de atribuire este limitativa si ingradeste
concurenta, ceea ce va conduce la limitarea participarii libere la aceasta
Procedura, credndu-se obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective si reale intre operatorii economici."

Astfel, sustinerile din cuprinsul concluziilor scrise nu contrazic si nu
suplimenteaza cu nimic argumentele din contestatie, ci doar le intaresc
pe acestea din urma, sustine contestatoarea.

Cu privire la acest aspect, faptul ca, prin intermediul concluziilor
scrise, s-a invederat si ca factorii sunt mai degraba subsumati unor
criterii de calificare si selectie, nu reprezinta o schimbare a solicitarilor
initiale, de vreme ce inclusiv pe calea Contestatiei s-a afirmat ca
mentinerea factorilor in continutul actual este limitativa, ingradeste
concurenta si creeaza obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective si reale intre operatorii economici, sustine petenta.

In continuare, autoarea considera netemeinice argumentele
autoritatii contractante expuse in suplimentul la punctul de vedere,
punctand:

In primul rdnd, autoritatea contractanta nu aduce argumente cu
privire la situatiile concrete ce au fost prezentate, cu precadere
referitoare la perioadele prelungite foarte mult din momentul notificarii
finalizarii lucrarilor pana la finalizarea receptiei. Se mentioneaza sumar,
in cuprinsul suplimentului la punctul de vedere, faptul ca intervalul de
timp cuprins intre notificarea cu privire la finalizarea lucrarilor si
realizarea efectiva a receptiei la terminarea lucrarilor este luat fin
considerare pentru toti operatorii economici participanti la procedura.

Autoarea mentioneaza ca intervalele de timp dintre momentul
notificarii cu privire la finalizarea lucrarilor /anuntarii receptiei pana la
incheierea efectiva a acesteia, astfel cum am argumentat si in cuprinsul
Contestatiei, reprezinta o perioada variabila, din motive foarte diverse,
care tin de situatii particulare si care nu pot fi atribuite (exclusiv)
contractantului, respectiv care pot defavoriza si pot denatura
productivitatea reala realizata de un constructor performant fata de unul
cu o productivitate scazuta.

Fiindca intervalul de timp dintre momentul notificarii cu privire la
finalizarea lucrarilor/ anuntarii receptiei si pana la incheierea efectiva a
acesteia reprezinta o perioada variabila, de multe ori cauzata de motive
de ordin tehnic sau birocratic sau chiar din culpa beneficiarului/
investitorului, nu se pot efectua comparatii corecte ale unor astfel
intervale pentru toti participantii la procedura fara a fi luate in calcul
particularitatile fiecarui caz/ proiect prezentat.
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In al doilea rédnd, cu privire la sustinerile autoritdtii contractante
conform carora termenele pentru stabilirea datei de receptie a lucrarilor
sunt stabilite prin lege si sunt aplicabile in egala masura tuturor
operatorilor economici, autoarea invedereaza ca actul normativ indicat
de autoritatea contractanta, si anume Hotarédrea nr. 343/2017 pentru
modificarea Hotaradrii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora stabileste, de fapt, conform art. 10, data, ora si locul la care se
intrunesc si isi incepe activitatea comisia de receptie la terminarea
lucrarilor.

Acest lucru nu inseamna ca exista un termen stabilit la care
receptia la terminarea lucrarilor sa fie si efectiv finalizata, intrucat, astfel
cum se poate observa din analiza Regulamentului privind receptia
constructiilor, exista numeroase situatii in care receptia la terminarea
lucrarilor nu se finalizeaza intr-un termen rezonabil/ procesul de receptie
la terminarea lucrarilor este suspendat, chiar din culpa beneficiarului/
investitorului, sustine petenta.

Prin urmare, autoarea considera ca nici prin raportare la
prevederile Regulamentului privind receptia constructiilor, nu poate fi
primita sustinerea conform careia sunt stabilite termene pentru stabilirea
datei de receptie a lucrarilor aplicabile in egala masura tuturor
operatorilor economici, ci ar trebui sa se tina cont de particularitatile
fiecarui caz si de eventuale tergiversari ale finalizarii efective a receptiei
la terminarea lucrarilor, care nu pot denatura in mod nejustificat si
discriminatoriu productivitatea unui operator economic.

In al treilea rdnd, in legatura cu sustinerile autoritatii contractante
conform carora notificarea cu privire la finalizarea lucrarilor si solicitarea
initierii receptiei nu poate constitui un reper concret pentru momentul
terminarii efective a lucrarilor in conditiile prevazute prin contract (atat
din punct de vedere calitativ cat si din punct de vedere cantitativ), avand
in vedere ca finalizarea realizarii lucrarilor se certifica, in conditiile legii,
contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte esentiale sustinerii
motivului de contestare vizand acesti factori de evaluare:

> Factorul de evaluare pune accent pe productivitatea realizata
de un contractant in raport cu termenul de executie al contractului. Fata
de aceasta, autoarea indica, in conformitate cu cele expuse pe calea
contestatiei, ca toate lucrarile realizate din momentul ordinului de
incepere a lucrarilor pana la notificarea receptiei reflecta in mod real
productivitatea unui contractant raportat la termenul contractual. Mai
mult, aceasta productivitate este realizata si certificata calitativ pe tot
parcursul lucrarii, la fiecare situatie de lucrari. Lucrarile ce au fost
executate au certificate de calitate, procese-verbale de calitate, inspectii
nemijlocite, vizuale, realizate de toti factorii cu atributii de calitate ai
constructorilor, dar si de catre supervizori - prin dirigintii atestati ai
acestora si chiar de reprezentantii beneficiarului sau ai investitorului,
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semnatari ai proceselor-verbale de calitate. Situatiile lunare sau bilunare
de lucrari sunt decontate ulterior doar daca sunt indeplinite concomitent
conditiile de calitate.

> In cazul in care aceste lucrari nu sunt insotite de toate
documentele relevante - i.e., procesele-verbale de lucrari ascunse,
procesele-verbale calitative, certificatele de conformitate, verificarile
nemijlocite realizate de catre personalul care asigura acest proces al
validarii calitatii pe timpul lucrarii -, ele nu pot fi decontate.

> Or, cum autoritatea contractanta efectueaza verificari asupra
calitatii lucrarilor pe tot parcursul executiei acestora, rezulta ca, la
momentul receptiei la terminarea lucrarilor, comisia de receptie nu face o
verificare a calitatii mai aprofundata decat cea efectuata pe parcursul
realizarii si decontarii lucrarilor, ci efectueaza o re-certificare a acestei
executii; in momentul receptiei calitative la terminarea lucrarilor este
verificata conformitatea documentelor si este realizata o inspectie vizuala
a aspectelor de suprafata, dar care nu cuprinde verificari de profunzime
ale elementelor ce au devenit ascunse, asa cum se face pe parcursul
fiecarei situatii de lucrari anterior decontarii acestora.

> Mai mult, certificarea calitatii la terminarea lucrarilor nu este
perfecta intrucat, chiar si dupa receptie constructorul este obligat sa
garanteze lucrarile. Or, in perioada de garantie, anumite defecte ce pot
aparea sunt corectate de catre constructor, ca obligatie legala nu doar
contractuala.

> Astfel argumentele autoritatii contractante privind formalismul
legal, dar care ar avea o importanta pentru receptia unei lucrari, nu
reflecta si nu se refera la productivitatea unei lucrari, ci expune doar
pasii legali care trebuie luati pentru receptia lucrarii in vederea punerii in
exploatare sau a preluarii acesteia de catre un beneficiar/ investitor.

> De asemenea, petenta invedereaza ca tot procesul de construire
este realizat avand la baza standarde de calitate ale procesului in
ansamblu, aspect obligatoriu inca din faza de licitatie si materializat ca
parte a modului de decontare a lucrarilor. Obligativitatea cerintei de a
asigura calitatea lucrarilor pe fintregul proces de executie este
modalitatea prin care se certifica faptul ca lucrarile decontate lunar sunt
la calitatea ceruta de beneficiar/ investitor.

Metodologia calitatii pe intregul proces (in constructii, dar si in alte
domenii) este insotita in final de un proces-verbal de receptie calitativa,
insa, acest proces-verbal este eliberat numai in cazul in care este
asigurata calitatea fiecarei lucrari anterioare. In lipsa asigurarii calitatii
lucrarilor decontate pe parcursul executiei acestora nu se poate realiza
nici certificarea calitatii lucrarilor doar prin procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor,

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea Factorilor de evaluare nr. 6 si nr. 7 ai
Algoritmului de calcul, in sensul in care, daca se va considera ca acestia
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sunt realmente justificati, de a se reconsidera ca fiind suficient pentru
demonstrarea indeplinirii acestora intervalul cuprins intre Ordinul de
incepere a lucrarilor (OIL) si notificarea privind convocarea receptiei
comunicata de catre contractant/antreprenor catre beneficiar, iar nu data
receptiei efective.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata, in
partea ramasa neremediata de catre autoritatea contractanta.

...... a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. .... din 04.07.2023, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu cu nr. 36381/05.07.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... - vievee......, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,2021 - I - 1140 - Pavilioane noi Bloc alimentar si
Spalatorie, demolare Pavilion U, modernizare retea energie electrica in
cazarma 1140 ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..... , valoarea estimata a contractului fiind de 37.589.094 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...... a depus contestatia in
analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la:

- modificarea 1n parte a documentatiei de atribuire si
eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor de evaluare nejustificate/-i
si/sau nelegale/-i, in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se
face referire la acestea;

- publicarea un anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificarile admise;

- stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Parcurgand criticile contestatoarei si pozitia autoritatii contractante
fata de acestea, Consiliul retine ca prin punctul de vedere la contestatie,
achizitoarea a achiesat solicitarilor referitoare la cerinta de calificare
vizand experienta similara si la factorul de evaluare tehnic 1, in ceea ce
priveste arhitectul sef de proiect si managerul de contract, dispunand
masurile de remediere comunicate Consiliului, situatie in care urmeaza
ca aceste solicitari ale ...... sa fie admise, iar autoritatea contractanta sa
fie obligata la publicarea masurilor de remediere adoptate, asa cum ele
sunt inscrise in punctul de vedere nr. A-10237 din 05.07.2023.

Prin urmare, in disputa partilor sunt ramase solicitarile referitoare
la factorii de evaluare ,Procesul specific de productie exprimat prin
raportul duratad/lucrari realizate CT/CP” si ,Capacitatea de indeplinire a
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contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare”, respectiv eliminarea acestora sau, in cazul
in care Consiliul stabileste necesitatea si legalitatea alegerii lor,
remedierea in sensul propus in contestatie.

In acest punct al analizei sale, Consiliul constata ca, prin
contestatia supusa solutionarii, ...... a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la modificarea in parte a documentatiei de atribuire si
eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor de evaluare nejustificate/-i
si/sau nelegale/-i”, referitor in mod specific la factorii de evaluare
amintiti, mentionand ca ,nu au nici un fundament legal, logic si/sau
practic”, Tot in cuprinsul contestatiei, ...... a precizat ca ,... mentinerea
factorilor de evaluare in continutul actual al documentatiei de atribuire
este limitativa si ingradeste concurenta, ceea ce va conduce la limitarea
participarii libere la aceasta procedura, creandu-se obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective si reale intre
operatorii economici.” Adiacent, in concluziile scrise nr. 126515 din
12.07.2023, contestatoarea arata ca cei 2 factori sunt mai degraba
subsumati unor criterii de calificare, iar mentinerea lor in continutul
actual al documentatiei de atribuire este nejustificata, limitativa si
ingradeste concurenta, creandu-se obstacole nejustificate.

In consecinta, Consiliul constata ca necesitatea eliminarii factorilor
de evaluare ,Procesul specific de productie exprimat prin raportul
durata/lucrari realizate CT/CP” si ,Capacitatea de indeplinire a
contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare” a fost iterata de ...... chiar din cuprinsul
contestatiei depuse, neputandu-se sustine fara dubii ca o astfel de cerere
a fost adresata Consiliului pentru prima data pe calea concluziilor scrise,
ceea ce ar fi condus la inadmisibilitatea ei in acord cu dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Faptul de a acorda spatiu consistent
masurilor de remediere a acestor factori de evaluare nu poate lipsi de
insemnatate aprecierea nelegalitatii stabilirii lor.

Prin urmare, Consiliul debuteaza analiza sa referitor la acesti 2
factori de evaluare prin verificarea legalitatii stabilirii lor, sens in care
retine urmatoarele informatii regasite in Strategia de contractare,
punctul 3.4. Alegerea si justificarea criteriului de atribuire:

«[...] Astfel, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire ce mai
bun rapor ca P [...]

Autoritatea contractanta va aplica urmatorii factori de evaluare:

[..]

5. Procesul specific de productie exprimat prin raportul
durata/lucrari realizate CT/CP:

Factorul de evaluare evidentiaza capacitatea ofertantului de a adapta
procesul specific de productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile
unor eventuale fluctuatii ale nivelului de lucrari.
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In acest sens, se vor lua in considerare lucrarile similare cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, pe care
antreprenorul le-a executat si pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala de executie si se va analiza daca termenul de realizare a fost
devansat/ respectat/ intarziat in corelatie cu variatia productiei fata de cea
prevazuta prin contract.

Factorul de evaluare a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 188
din Legea 98/2016 si art. 32 alin. (8) din HG 395/2016, in directd legatura cu
natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si pentru a
reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi obtinute in acest sens (diminuarea
riscului de prelungire a duratei de realizare a contractului in situatia in care pe
parcursul executiei lucrdrilor se impune realizarea de lucrari suplimentare,
respectiv asigurarea ca obiectivul de investitie va putea fi dat in folosinta cu
respectarea planificarii ce rezulta din justificarea necesitatii investitiei).

Astfel, autoritatea contractanta aplica un factor de evaluare (coeficient),
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin intermediul cdruia se poate
evalua procesul specific de productie al ofertantului pentru executia de lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat
prin raportul coeficient durata/coeficient lucrari realizate, care ofera
posibilitatea de a fi selectata oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al
procesului specific de productie al ofertantului si, implicit, ofera autoritatii
contractante asigurari ca viitorul contractant are capacitatea de a optimiza
termenul de executie pentru darea in folosinta a obiectivului de investitii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a alocat pentru factorul de
evaluare "“Procesul specific de productie exprimat prin raportul duratd/lucrari
realizate CT/CP” (caracteristica functionala considerata a reprezenta un
avantaj calitativ in sensul prevederilor art. 32 alin. (9), lit. a) din HG
395/2016), o pondere de 10 puncte din punctajul total (10% din
punctajul final). La stabilirea ponderii de 10% s-a avut in vedere ca aceasta
sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd, avand in vedere, totodata, ca
executia lucrarilor are o pondere semnificativa in contractul ce urmeaza a fi
atribuit.

6. Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe
baza nivelului specific de productie realizat in contracte similare:

Factorul de evaluare evidentiazad capacitatea de productie a ofertantului
rezultata din executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit si pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de
executie, raportata la capacitatea de productie estimatd in cadrul prezentei
proceduri de achizitie .

Factorul de evaluare a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 188
din Legea 98/2016 si art. 32 alin. (8) din HG 395/2016, in directa legatura cu
natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si pentru a
reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi obtinute in acest sens (diminuarea
riscului de a atribui contractul unui ofertant care nu dovedeste cd are
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capacitatea de productie necesara pentru ca ritmul de realizare a lucrarilor sa
asigure finalizarea lucrarilor la termenul stabilit in documentatia de atribuire).

Astfel, autoritatea contractanta aplica un factor de evaluare (coeficient),
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin intermediul cdruia se poate
evalua capacitatea de productie a ofertantului pentru executia de lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat
prin raportul dintre productia zilnica realizata efectiv in cadrul contractelor
similare si productia zilnica anticipatd de catre autoritatea contractanta in
cadrul prezentului contract ce urmeaza a fi atribuit.

Acest coeficient ofera posibilitatea autoritatii contractante de a selecta
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al capacitatii de productie a
ofertantului si, implicit, care permite incadrarea in limitele temporare de
executie.

Prin urmare, autoritatea contractanta a alocat pentru factorul de
evaluare "“Capacitatea de indeplinirea a contractului (C)” (caracteristica
functionalad consideratad a reprezenta un avantaj calitativ in sensul prevederilor
art. 32 alin. (9) lit. a) din HG 395/2016), o pondere de 10 puncte din
punctajul total (10% din punctajul final). La stabilirea ponderii de 10%
s-a avut in vedere ca aceasta sa nu conduca la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand in
vedere, totodata, ca executia lucrarilor are o pondere semnificativa in
contractul ce urmeaza a fi atribuit.»

Relevante sunt si informatiile regasite in Strategia de contractare
referitoare la algoritmul de calcul al punctajului pentru cei 2 factori de
evaluare, astfel:

«Proc sp d prod e P raportu
dur r CcT/CP

Pentru aplicarea factorului de evaluare se vor analiza documentele
contractuale prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de executie (Ord
adm d incepe a activita d contract, proc verba
d r /I t / acordu contract , alte documente
din care sa rezulte informatiile necesare aplicarii factorului de evaluare).

Raportul duratd/Ilucrari realizate - cu o valoare de 10 puncte si o pondere
de 10% in totalul criteriului de atribuire - se va calcula dupa cum urmeaza:

CT, unde:

Tf = Durata efectiva in care contractul a fost finalizat (de la data
ordinului administrativ de incepere a executiei lucrarilor pdna la data RTL),
exprimata in zile calendaristice (1 luna= 30,5 zile )

Ti = Durata stipulata in acordul contractual initial, exprimata in zile
calendaristice (1 luna= 30,5 zile)

CP , unde:

Pf= Valoarea contractului aferenta executiei lucrarilor indicata in procesul
verbal de la terminarea lucrarilor (PV-RTL), exprimata in lei, fara TVA;

Pi= Valoarea executiei lucrarilor din acordul contractual initial, exprimata
in lei, fara TVA.

[..]
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La determinarea raportului duratd/lucrari realizate CT/CP se va utiliza
urmatoarea metoda de acordare a punctajului:

- in cazul in care ofertantul a prezentat un singur contract pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similard referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala privind executia lucrdrilor, raportul durata/lucrari
realizate CT/CP luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va
fi cel rezultat din informatiile aferente contractului respectiv;

- in cazul in care ofertantul a prezentat 2 (doud) contracte pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similard referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala privind executia lucradrilor, raportul durata/lucrari
realizate CT/CP luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va
fi cel cu valoarea cea mai mare (exemplu: daca ofertantul a prezentat 2
contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala din care au rezultat valori ale raportului
durata/lucrari realizate CT/CP = 0,85 respectiv CT/CP = 0,90, valoarea care va
fi luata in considerare pentru punctarea factorului de evaluare va fi 0,90).

- in cazul in care ofertantul a prezentat 3 (trei) contracte pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similard referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala privind executia lucrarilor, raportul durata/lucrari
realizate CT/CP luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va
fi cel rezultat din media aritmetica intre cele 2 cu valoarea cea mai mare
(exemplu: daca ofertantul a prezentat 3 contracte pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionald din
care au rezultat valori ale raportului durata/lucrari realizate CT/CP = 0,85,
CT/CP = 0,90 respectiv CT/CP = 0,95, valoarea care va fi luata in considerare
pentru punctarea factorului de evaluare va fi (0,90+0,95)/2=0,925).

Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe
baza nivelului specific de productie realizat in contracte similare

Pentru aplicarea factorului de evaluare se vor analiza documentele
contractuale prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de executie (Ordinul
administrativ de incepere a activitatilor din contract, procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, acordul contractual, alte documente
din care sa rezulte informatiile necesare aplicarii factorului de evaluare).

Factorul de evaluare evidentiaza capacitatea de productie a ofertantului
rezultata din executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit si pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similard referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de
executie, raportatd la capacitatea de productie estimatd in cadrul prezentei
proceduri de achizitie.

C = Cc/ Ce, in care:

- Nivelul specific de productie realizat in contracte similare se stabileste
utilizdnd urmator mod de calcul Cc = Pc/Tc, unde:

Pc = Valoarea (lei, fara TVA) aferenta executiei lucrarilor indicata in
procesul verbal de la terminarea lucrarilor (PV-RTL), din cadrul contractelor
prezentate ca experienta similara;

Tc = Timpul in care au fost realizate lucrarile de executie din cadrul
contractelor prezentate ca experienta similard (de la data ordinului
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administrativ de incepere pana la data RTL), exprimat in zile calendaristice (1
luna= 30,5 zile).

- in cazul in care ofertantul a prezentat un singur contract pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similard referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald (componenta de executie), raportul Pc/Tc luat in
considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel rezultat din
informatiile aferente contractului respectiv;

- in cazul in care ofertantul a prezentat 2 (doua) contracte pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similard referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald (componenta de executie), raportul Pc/Tc luat in
considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel cu valoarea cea
mai mica (exemplu: daca ofertantul a prezentat 2 contracte pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala privind executia de lucrari din care au rezultat valori ale raportului
Pc/Tc = 110.000 respectiv Pc/Tc = 95.000, valoarea care va fi luatd in
considerare pentru punctarea factorului de evaluare va fi 95.000).

- In cazul in care ofertantul a prezentat 3 (trei) contracte pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similard referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald (componenta de executie), raportul Pc/Tc luat in
considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel rezultat din
media aritmetica intre cele 2 cu valoarea cea mai mica (exemplu: daca
ofertantul a prezentat 3 contracte pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala privind
executia de lucrari din care au rezultat valori ale raportului Pc/Tc = 110.000,
Pc1/Tcl = 100.000 respectiv Pc2/Tc2 = 95.000, se va utiliza formula Cc =
((Pc 1)/(Tc 1) + (Pc 2)/(Tc 2)) / 2 iar valoarea care va fi luata in considerare
pentru punctarea factorului de evaluare va fi (100.000+95.000)/2=97.500).

- Minimul necesar indeplinirii activitatilor din contract in termenul stabilit
s-a stabilit utilizdnd urmator mod de calcul:
Ce = Pe/Te = 37.589.094/480 = 78.310,61 lei/zi, unde:

Pe = Valoarea estimata (lei, fara TVA) a contractului (componenta de
executie), indicata in documentatia de atribuire;
Te = Durata estimata (zile) aferentd executiei lucrarilor din cadrul

contractului, indicata in documentatia de atribuire.

Punctele pentru factorul de evaluare ,Capacitatea de indeplinirea a
contractului (C)” - cu o valoare de 10 puncte si o pondere de 10% in totalul
criteriului de atribuire - se vor acorda dupa cum urmeaza:

1. Ofertele cu valoarea C < 1 vor fi considerate conforme, insa vor fi
punctate cu zero puncte.

2. Pentru oferta admisibila cu valoarea supraunitara C cea mai mare
[C(maxim)], se acordd 10 puncte,

3. Pentru restul ofertelor admisibile, punctele se vor calcula utilizand
urmatoarea formula:

P (n) = C(n)/ C(maxim) x 10 p, unde:

P (n) - punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare;

C(maxim) - cel mai mare coeficient al capacitatii de productie raportat la
prezentul contract dintre ofertele admisibile;
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C(n) - coeficientul capacitatii de productie raportat la prezentul contract
al ofertei admisibile aflata sub evaluare.»

Asa cum rezulta din informatiile citate din Strategia de contractare,
autoritatea contractanta, in cadrul celor 2 factori de evaluare criticati,
puncteaza drept avantaje obtinute informatii referitoare la contractele pe
care ofertantul le prezinta ca dovada a indeplinirii cerintei de calificare
vizand experienta sa similara. Prin urmare, achizitoarea utilizeaza in
scopul stabilirii ofertei castigatoare informatii care tin de capacitatea
operatorului economic, informatii care, potrivit art. 29 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, reprezinta cerinte de calificare. Aceasta concluzie este
intarita chiar de mentiunile autoritatii contractante in justificarea acestor
2 factori, potrivit carora:

- ,Factorul de evaluare evidentiaza capacitatea ofertantului de a adapta
procesul specific de productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile
unor eventuale fluctuatii ale nivelului de lucrari.”;

- ,In acest sens, se vor lua in considerare lucrarile similare cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, pe care
antreprenorul le-a executat si pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala de executie si se va analiza daca termenul de realizare a fost
devansat/ respectat/ intarziat in corelatie cu variatia productiei fatd de cea
prevazuta prin contract.”

- ,Factorul de evaluare a fost stabilit [...] pentru a reflecta avantaje reale
si evidente ce pot fi obtinute in acest sens (diminuarea riscului de prelungire a
duratei de realizare a contractului in situatia in care pe parcursul executiei
lucrarilor se impune realizarea de lucrari suplimentare, respectiv asigurarea ca
obiectivul de investitie va putea fi dat in folosintd cu respectarea planificarii ce
rezultd din justificarea necesitatii investitiei).”

- ,Astfel, autoritatea contractantd aplica un factor de evaluare [...], prin
intermediul caruia se poate evalua procesul specific de productie al ofertantului
pentru executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, exprimat prin raportul coeficient durata/coeficient lucrari
realizate, care ofera posibilitatea de a fi selectata oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere al procesului specific de productie al ofertantului si,
implicit, ofera autoritatii contractante asigurari ca viitorul contractant are
capacitatea de a optimiza termenul de executie pentru darea in folosinta a
obiectivului de investitii.”

- ,Factorul de evaluare evidentiaza capacitatea de productie a
ofertantului rezultatd din executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si pe care le-a prezentat in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala de executie, raportata la capacitatea de productie estimata in
cadrul prezentei proceduri de achizitie.”

- ,Factorul de evaluare a fost stabilit [...] pentru a reflecta avantaje reale
si evidente ce pot fi obtinute in acest sens (diminuarea riscului de a atribui
contractul unui ofertant care nu dovedeste ca are capacitatea de productie
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necesara pentru ca ritmul de realizare a lucrarilor sa asigure finalizarea
lucrarilor la termenul stabilit in documentatia de atribuire).”

- ,Astfel, autoritatea contractanta aplica un factor de evaluare [...], prin
intermediul caruia se poate evalua capacitatea de productie a ofertantului
pentru executia de lucrdri similare cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, exprimat prin raportul dintre productia zilnica realizata
efectiv in cadrul contractelor similare si productia zilnica anticipatd de catre
autoritatea contractanta in cadrul prezentului contract ce urmeaza a fi
atribuit.”

Reiese din considerentele citate ale achizitoarei, ca aceasta
urmeaza a stabili oferta castigatoare si prin raportare la o analiza a
istoricului contractual al operatorului economic si a modalitatii in care
acesta a gestionat resursele materiale, umane si financiare in contractele
sale invocate ca experienta similara.

Or, o asemenea logica in stabilirea unor factori de evaluare este in
contradictie cu regulile regasite in art. 32 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: i

~(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Consiliul noteaza ca istoricul contractual al operatorului economic
ce depune oferta nu are legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, cu atat mai
mult cu cat circumstantele in care contractele de experienta similara au
fost executate pot sa difere substantial de cele ale contractului care va fi
incheiat, din punctul de vedere al duratei efective in care contractul a
fost finalizat, al duratei stipulate in acordul contractual initial, al valorii
contractului la finalizarea acestuia, al valorii contractului la incheierea lui.

De asemenea, Consiliul constata ca utilizarea celor 2 factori de
evaluare criticati nu reflecta avantajul pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea lor, in conditiile in care performanta
anterioara a operatorului economic a fost circumstantiata de elemente a
caror existenta nu poate fi garantata si in derularea viitorului contract de
achizitie publica: resurse umane, tipul si complexitatea lucrarilor,
perioada anului in care lucrarea a fost executatd, conduita si resursele
beneficiarului, interventia unor evenimente neprevazute etc. Cu alte
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cuvinte, obtinerea unui punctaj superior ca urmare a utilizarii acestor
factori de evaluare nu ofera nicio garantie autoritatii contractante cu
privire la conduita operatorului economic in viitoarea relatie contractualg,
o buna ,carte de vizita” nefiind un avantaj pe care autoritatea
contractanta il obtine, ci doar un element care are potentialul de a
convinge asupra capacitatii operatorului economic, deziderat asigurat,
potrivit legii, prin utilizarea cerintelor de calificare.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice, capacitatea operatorului economic face obiectul verificarilor
autoritatii contractante in etapa de stabilire a admisibilitatii ofertei
acestuia, o capacitate insuficienta facandu-I incompatibil cu viitoarea
calitate de contractant. In conformitate cu aceeasi legislatie, utilizarea
factorilor de evaluare are drept scop alegerea celei mai bune oferte din
cele admisibile, depuse, prin urmare, de operatori economici cu
capacitati comparabile. Acesta este motivul pentru care legiuitorul a
stabilit ca factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu natura
si obiectul contractului ce va fi atribuit si trebuie sa reflecte un avantaj
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora,
prin urmare fiind necesar ca acestia sa vizeze viitoarea prestatie pe care
si-o asuma fata de achizitoare, asa cum reiese din prevederea art. 188
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform careia ,Factorii de evaluare
prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera
in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeijul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective.” (s.n.)

In acelasi sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 187 ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza,
printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.”

- art. 188 ,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea
contractanta poate avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:
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a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.”

Nici avantajele pe care autoritatea contractanta arata ca le-ar
obtine din utilizarea celor 2 factori de evaluare criticati nu sprijina
alegerea acestora. Astfel, achizitoarea sustine ca factorul ,Procesul
specific de productie exprimat prin raportul duratd/lucrari realizate
CT/CP” avantajeaza achizitia prezenta prin diminuarea riscului de
prelungire a duratei de realizare a contractului in situatia in care pe
parcursul executiei lucrarilor se impune realizarea de lucrari
suplimentare, respectiv asigurarea ca obiectivul de investitie va putea fi
dat in folosinta cu respectarea planificarii ce rezulta din justificarea
necesitatii investitiei, prin intermediul acestui factor putandu-se evalua
procesul specific de productie al ofertantului pentru executia de lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului. De asemenea, autoritatea
arata ca factorul ,Capacitatea de indeplinirea a contractului (C)
determinata pe baza nivelului specific de productie realizat in contracte
similare” aduce avantajul de diminuare a riscului de a atribui contractul
unui ofertant care nu dovedeste ca are capacitatea de productie
necesara pentru ca ritmul de realizare a lucrarilor sa asigure finalizarea
lucrarilor la termenul stabilit in documentatia de atribuire, prin
intermediul acestui factor putandu-se evalua capacitatea de productie a
ofertantului pentru executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat prin raportul dintre
productia zilnica realizata efectiv in cadrul contractelor similare si
productia zilnica anticipata de catre autoritatea contractanta in cadrul
prezentului contract ce urmeaza a fi atribuit.

Insa, ceea ce omite achizitoarea sa noteze este ca aceste pretinse
avantaje nu pot fi garantate prin istoricul operatorului economic, ci prin
modalitatea in care acesta isi elaboreaza oferta prezenta, prin obligatiile
si angajamentele pe care si le asuma in legatura cu executarea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, prin descrierea
managementului tuturor resurselor de care dispune in viitoarea relatie
contractuala, pe scurt, prin aspecte legate, asa cum impune si legea, de
viitorul contract de achizitie publica.

Raportat la aspectele de fapt si de drept, Consiliul stabileste
alegerea eronata de catre autoritatea contractanta a factorilor de
evaluare ,Procesul specific de productie exprimat prin raportul
duratd/lucrari realizate CT/CP” si ,Capacitatea de indeplinire a
contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare”, urmand ca acestia sa fie eliminati.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de .......

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire in sensul achiesarilor formulate si in sensul
celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca remedierile
adoptate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data
publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ...... in  contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire in sensul achiesarilor formulate si in
sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca remedierile
adoptate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data
publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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