In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 372 / C9 / ciiciriicinnnnnnnny sesssnnsnnnsnnnnss
Data: 21.02. 2022
Prin contestatia nr. .................. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .................. (ce face obiectul
dosarului nr. ........oeeeeee /2022), depusa de .................. SA, cu sediul
[V [ - administrator si conventional prin SCA .................. , CU
sediul procesual ales in ............ , privind procedura simplificata, online,
organizata pentru atribuirea contractului de .................. (Rev. 2), de
MUNICIPIUL .....cccvvvvennnn, , cu sediul In ..., , str. Episcopiei nr.

1, judetul Ialomita, contestatoarea a solicitat:
1. Anularea adresei nr. 6478/17.01.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii;

2. Anularea ca nelegal a raportului procedurii nr. 6233/17.01.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

3. Anularea procesului - verbal nr. 87382/22.09.2021 al sedintei de
analiza si evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertanti si a
procesului - verbal nr. 88760/28.09.2021 al sedintei de analiza si
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la
propunerile financiare depuse de ofertanti, prin care s-a retinut in mod

nelegal admisibilitatea ofertei Asocierii = i SRL
e eereees eeeeeeeereeranes aereereeeereeeans SRL;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei Si a ofertei Asocierii = oo SRL

o rriterrrerieers ereeeeseeesreesree eseersesssesenees SRL, din etapa evaluarii
propunerilor financiare, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice;

5. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in care
se va constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia.

Prin contestatia nr. 9661/07.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

6553/08.02.2022 (ce face obiectul dosarului nr. .........ccooo.el. /2022),
depusa de ........ocuenene. SA, in cadrul aceleiasi proceduri, contestatoarea
a solicitat:
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1. Anularea ca nelegal a procesului - verbal nr.
87019/21.09.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si a procesului - verbal nr.
104559/12.11.2021 al sedintei de reevaluare a propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, prin care s-a retinut ca oferta Asocierii ..................
SR = i e e SRL indeplineste cerintele
minime ale documentatiei de atribuire;

2. Anularea ca nelegal a raportului procedurii nr.
6233/17.01.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
AsocCierii ....coeiiinnnnnnns SR = e e e
SRL, din etapa evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice;

4. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in
care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... /2022
] [ /2022, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor (3] P /2022
] I /2022, prin care ofertantul .................. SA critica
rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia nr. .................. , contestatoarea mentioneaza ca,
anterior contestatiei sale, Consiliul a admis, in parte, prin decizia
o] PR , contestatia formulata de .................. SRL, in calitate
de lider al Asocierii oo SRL
e reereeeer eeeeeeeeereereees eeeeeeeeeeseeeeas SRL, dispunand anularea
raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei .................. SA

sub aspectul justificarii pretului ofertat.

In urma reevaluarii ofertei sale, prin adresa nr. 6478/17.01.2022, a
fost informata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si respinsa in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din normele precizate.

Contestatoarea mentioneaza ca a studiat dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante, in data de 20.01.2022, constatand ca evaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta s-a facut cu incalcarea
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flagranta a prevederilor legale privind evitarea conflictului de interese, a
principiului tratamentului egal si a principiului transparentei, prevazute
de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit raportului procedurii nr. 6233/17.01.2022,
Asocierea .................. SR = e s
SRL este singurul ofertant declarat admisibil in cadrul prezentei
proceduri, calificat in mod vadit nelegal de catre autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale s-a facut cu
incdlcarea dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 98/2006 si a art. 129 alin.
(4) din HG nr. 395/2006.

Potrivit adresei nr. 6478/17.01.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de respingere
a ofertei sale pe raportul de specialitate elaborat de expertul cooptat pe
langa comisia de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1997/07.01.2022. Calitatea de expert cooptat apartine dlui
ING. tiviieiieeienns , din cadrul societatii.................. SRL.

La pag. 34 din procesul - verbal nr. 87017/21.09.2021 al sedintei
de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la
propunerile tehnice depuse de ofertanti, pct. 1 - Personalul alocat, s-a

consemnat ca dl ing. .........eeeeenee. este nominalizat pe pozitia de
Specialist in iluminat "prin contract cu.................. SRL nr.
686/30.10.2020" de catre Asocierea .................. SRL.

Aceasta imprejurare releva o situatie evidenta de conflict de
interese si constituie o incalcare flagranta a dispozitiilor art. 129 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta a desemnat drept expert
cooptat, insarcinat sa analizeze propunerea sa financiara, o persoana
care este nominalizata drept specialist in iluminat in cadrul propunerii
tehnice a ofertantului concurent, reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 58 din Legea nr. 98/2016 si art. 130 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste considerente, nu se poate da nicio relevanta juridica
concluziilor raportului de specialitate nr. 1997/07.01.2022 elaborat de
expertul cooptat pe langa comisia de evaluare, iar modul in care
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea propunerii sale
financiare si la respingerea ofertei .................. SA este nelegal.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a respins in mod nelegal oferta sa, retinand in mod eronat faptul ca “in
urma solicitarilor de clarificari pentru reevaluarea ofertelor financiare,
raspunsul ofertantului este neconcludent”.

Contestatoarea sustine ca a fundamentat tarifele unitare ofertate in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 77/2007 - Anexa nr. 1, dupa
cum s-a solicitat in mod expres si la cap. IV art. 14 pct. 2 - Prezentarea
ofertei financiare, din caietul de sarcini.
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Fisa de fundamentare pentru stabilirea valorii activitatilor specifice
serviciului de iluminat public - Anexa nr. 1 la normele metodologice, nu
evidentiaza in mod distinct cheltuielile cu transportul, astfel incat
includerea acestora intr-un capitol distinct de cele prevazute in Anexa nr.
1 nu contravine dispozitiilor Ordinului nr. 77/2007.

In considerarea acestui aspect, prin adresa de raspuns emisa sub
nr. 2027/18.11.2021, contestatoarea a precizat: "Cheltuielile cu
transportul (...) au fost incluse in procentul de cheltuieli indirecte".
Aceasta mentiune indica modul in care aceste cheltuieli au fost alocate,
iar nu calificarea acestora din punct de vedere contabil sau juridic. De
asemenea, includerea cheltuielilor aferente transportului in capitolul
alocat cheltuielilor indirecte nu este contrara Ordinului nr. 77/2007, in
lipsa unor prevederi in acest sens.

In ceea ce priveste analiza "tehnico-economicé a influentei acestor
cheltuieli de transport si conexe transportului asupra pretului activitatilor
ofertate (...)", efectuata de catre expertul cooptat in cadrul raportului de
specialitate nr. 1997/07.01.2022, contestatoarea reitereaza faptul ca
acesta nu poate fundamenta in mod legal decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, intrucat expertul se afla intr-o evidenta
situatie de conflict de interese.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta sa.

Totodata, contestatoarea sustine faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a respinge oferta Asocierii .................. SRL

...................................................... SRL ca neconforma, raportat
Ia dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

in procesul - verbal nr. 87382/22.09.2021 al sedintei de analiza si
evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertanti, referitor la cerinta
privind modul de prezentare a ofertei financiare, s-a consemnat cu
privire la Asocierea = s SRL
S e rerreees eeeerarereeieees ereereeeeeeneenes SRL faptul ca "Ofertantul nu a
prezentat Fundamentarea tarifelor conform Ordinului nr. 77/2007”, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta avea obligatia legala
prevazuta la art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a respinge oferta
Asocierii .....coiiiiiinnnns SR — e e e
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Contestatoarea face trimitere la practica judiciara in spete similare.

Comisia de evaluare nu a respins oferta Asocierii .................. SRL

...................................................... SRL, dupa cum impuneau
dlsp02|t||Ie art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ci
prin adresa nr. 87384/22.09.2021 i-a solicitat ofertantului completarea
ofertei cu informatiile pe care acesta avea obligatia sa le includa in oferta
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depusa in termen legal, conform cerintei minime de la cap. IV. art. 14
pct. 2 din caietul de sarcini.

Acest demers al comisiei de evaluare constituie o incalcare a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asocierea e SRL
et ireeeieeeieees eeressressressress sereesreeseeesrens SRL a raspuns prin adresa nr.
1091/27.09.2021, la care a atasat "Fisa de fundamentare a tarifelor la
Anexa 1 la formularul de oferta financiara ce reprezinta fundamentarea
tarifelor / preturilor ofertate in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare (...) si a normativelor din Ordinul 77/2007 [...)".

Dincolo de faptul ca acestui ofertant i s-a permis completarea
ofertei intr-un mod care sa ii creeze un avantaj, solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare oferindu-i ocazia de a inlatura neconformitatea
ofertei sale, din analiza fisei de fundamentare a tarifelor depuse de catre
Asocierea .............e.... SR — e e e
SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca aceasta nu a fost
intocmita in conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 la Normele
metodologice aprobate prin Ordinul nr. 77/2007, respectiv nu respecta
structura fisei de fundamentare prevazuta in anexa mentionata.

In consecinta, prin procesul - verbal nr. 88760/28.09.2021 al
sedintei de analiza si evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
cu privire la propunerile financiare depuse de ofertanti, comisia de
evaluare a retinut in  mod nelegal admisibilitatea ofertei
Asocierii .....coiiiiiinnnns SR — s e e
SRL.

Un alt aspect criticat de contestatoare este faptul ca au fost
incdlcate prevederile art. 2 alin. 2 lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat in urma reevaluarii ofertei
sale financiare in raport cu raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 106793/18.11.2021, s-a
apreciat in mod eronat ca nu au fost respectate cerintele din caietul de
sarcini cu privire la detalierea cheltuielilor, in timp ce
Asocierii .c.oiiiiiiiiiiiinn SR = e e e
SRL i s-a permis completarea ofertei, in urma solicitarii de clarificari, cu
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale s-a
intemeiat inclusiv pe raportul de specialitate nr. 1997/07.01.2022
elaborat de un expert cooptat ce se afla intr-un flagrant conflict de
interese.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, cu dispunerea celor solicitate in partea introductiva a
deciziei, iar in cazul in care nu pot fi luate masuri de remediere, solicita
anularea procedurii.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 5139/31.01.2022,
.................. SRL, in calitate de lider al Asocierii .................. SRL
i rreiieiers eeeerereeeeerees beeeseesseesseesss SRL, a depus inscrisul
denumit “punct de vedere”, solicitdnd, pe cale de exceptie, constatarea
tardivitatii formularii contestatiei in ceea ce priveste oferta
Asocierii ..ol SR = i s e
SRL si lipsa de interes a contestatiei formulate de catre .................. SA
in conditiile in care oferta acestei societati a fost declarata inacceptabila
prin decizia CNSC nr. .....ccvvvvvinnnns , ramasa definitiva prin necontestarea
acesteia de catre .................. SA, iar pe fondul contestatiei, respingerea
acesteia ca neintemeiata, aducand argumente in acest sens.

Prin adresa nr. 12705/31.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
5169/31.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de .................. SA, iar celelalte
documente necesare solutionarii au fost depuse la registratura
Consiliului, fiind inregistrate cu nr. 5213/01.02.2022.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de .................. SA,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata, sens in care a adus argumente.

Initial, autoritatea contractanta a facut o prezentare detaliata a
etapelor parcurse pe perioade desfasurarii procedurii, mentionand faptul
ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost formulate doua contestatii,

ultima fiind solutionata prin decizia nr. .................. , prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor. Comisia de evaluare a declarat oferta ..................
SA inacceptabil3, castigatoare fiind oferta depusa de
Asocierea .......ovvvvinnnn. ] 2
SRL.

In demontarea capetelor de acuzare aduse de catre contestatoare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la existenta unui presupus conflict de interese/
incompatibilitati privindu-l pe expertul cooptat, acesta a fost desemnat
prin Dispozitia primarului nr. 1/03.01.2022.

La data de 04.01.2022 dl. .........ccueeeen. a redactat si semnat
Declaratia de confidentialitate si impartialitate.

Raportul de specialitate nr. 1 a fost finregistrat cu nr.
1997/07.01.2022. Avand in vedere presupusa incompatibilitate sustinuta
de societatea contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat
expertului cooptat o serie de lamuriri.

Astfel, la data de 28.01.2022 a fost inregistrat sub nr. 12263,
Raportul de specialitate nr. 2, in care au fost mentionate urmatoarele:
La data elaborarii raportului de specialitate nr. 1, respectiv 07.01.2022,
nu stiam ca am fost nominalizat in echipa de specialisti din oferta
tehnicd a ...........ouvns SRL.

Mentionez ca nu am participat la elaborarea ofertei si nici nu am
cunoscut continutul acestei oferte.
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Nu am semnat nici o declaratie de disponibilitate pentru a participa
la aceasta oferta.

Nu am primit nici un exemplar din contractul mentionat cu nr.
686/30.10.2020 si nu stiam de existenta acestuia. In anii 2020, 2021

am colaborat cu .................. SRL in proiectul "Extindere retea de
iluminat public, mun. Mangalia" colaborare incheiata in noiembrie 2021.
Avand 1n vedere declaratia dl. .................. , autoritatea

contractanta a considerat ca nu exista nicio incompatibilitate si niciun
conflict de interese.

2. Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: “Includerea cheltuielilor de
transport si conexe transportului de la punctul de lucru din Municipiul
Calarasi la punctul de interventie in Municipiul .................. , In cheltuieli
indirecte si nu in cheltuieli directe de transport incluse in fisele de
fundamentare, a condus Ila diminuarea semnificativda a ofertei
financiare", aspect mentionat si in raportul de specialitate al expertului
tehnic cooptat.

In concluzie, includerea cheltuielilor de transport in alta categorie a
dus la diminuarea ofertei financiare, existand astfel o concurenta neloiala
care a fost sesizata si eliminata de autoritatea contractanta.

3. Referitor la obligatia de a elimina Asocierea formata
(o 1 o IR SRL Si vt i s e SRL, ca
neconforma, autoritatea contractanta sustine ca oferta financiara
prezentata de aceasta atinge toate activitatile prevazute in anexa
caietului de sarcini, fundamentarea tarifelor fiind facuta corect, conform
Ordinului nr. 77/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare si modificare a valorii activitatilor serviciului de
iluminat public.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de .................. SA, ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa nr. 9676/11.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7493/11.02.2022, .evvvvviiiiinnnnn. SA a transmis concluzii scrise ca urmare
a punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta si in urma
studierii dosarului la sediul CNSC, prin care a reiterat criticile si
solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei si, in plus, a opinat ca
inscrisul intitulat “punct de vedere” depus de .................. SRL nu poate
fi avut in vedere la solutionarea cauzei, .................. SRL neavand vreo
calitate in dosar. Totodata, au fost prezentate argumente suplimentare
in sustinerea celor criticate si, mai mult, au fost formulate critici
suplimentare celor din contestatie.

Prin contestatia nr. 9661/07.02.2022 (ce face obiectul dosarului nr.
.................. /2022), depusa de .................. SA a aratat ca, ulterior
studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante a luat la
cunostinta de modul nelegal in care a fost evaluata atat oferta sa, cat si
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oferta castigatoare, cu incalcarea prevederilor privind evitarea
conflictului de interese, a principiului tratamentului egal si a principiului
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 9675/11.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7489/11.02.2022, ..cccvvvvviinnn SA a transmis cerere de renuntare la
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC cu nr. 6553/08.02.2022.

Prin adresa nr. 18683/11.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7687/14.02.2022, autoritatea contractanta a trimis punct de vedere cu
privire la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 6553/08.02.2022,
formulata de .................. SA, prin care a solicitat respingerea acesteia,
ca fiind neintemeiata, sens in care au fost prezentate argumente.

Prin adresa nr. 1307/14.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7735/14.02.2022, ....cvviiiinnnnnn. SRL a transmis “punct de vedere” la
contestatia formulata de .................. SA, in data de 07.02.2022, prin
care a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea acesteia ca tardiva si ca
lipsita de interes, iar pe fond, respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 8178/...ccciiiiiiiiiiiin) ciiiiiiiiiiieennns /C9/16.02.2022,
Consiliul a solicitat .................. SRL, raportat la prevederile art. 61 - 64
din Cod procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sa
precizeze daca punctele de vedere prin care a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de .................. SA reprezinta cereri de
interventie.

In data de 17.02.2022, transmise prin e-mail si inregistrate la
Consiliu sub nr. 8326/17.02.2022, societatea contestatoare a transmis
supliment la concluziile scrise, inregistrate la Consiliu sub nr.
8326/17.02.2022 (pentru dosarul nr. .......ccvvennnn. /2022), ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si al ofertantei
castigatoare.

Cu adresa nr. 1319/17.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

8417/17.02.2022, ....ocvvvvinnnn. SRL a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca adresele in discutie reprezinta puncte de vedere raportat la
continutul contestatiilor formulate de .................. SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de .................. (Rev. 2),
MUNICIPIUL .......cevveenee , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1091182/16.08.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 340.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.09.2021,
ora 15:00.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, .................. SA a depus
contestatiile in analiza, solicitand anularea adresei nr. 6478/17.01.2022
de comunicare a rezultatului procedurii; anularea raportului procedurii
nr. 6233/17.01.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
anularea procesului - verbal nr. 87382/22.09.2021 al sedintei de analiza
si evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertanti si a procesului -
verbal nr. 88760/28.09.2021 al sedintei de analiza si evaluare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la propunerile
financiare depuse de ofertanti, prin care s-a retinut in mod nelegal

admisibilitatea ofertei Asocierii = i SRL
e etreeeieeer eeeeeeeeieeeeeees eeeeeeeeeeeeeeaes SRL; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .................. SA si a ofertei
Asocierii ...iiiiiiiiiinnnnn SR = i e e

SRL, din etapa evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, in masura in care se va constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
acesteia. Prin contestatia nr. 9661/07.02.2022, contestatoarea a solicitat
anularea procesului - verbal nr. 87019/21.09.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
procesului - verbal nr. 104559/12.11.2021 al sedintei de reevaluare a
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, prin care s-a retinut ca oferta
AsocCierii ....cceeiinnnnnnns SR = e e e
SRL indeplineste cerintele minime ale documentatiei de atribuire;
anularea raportului procedurii nr. 6233/17.01.2022, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei Asocierii = i SRL
e rtrrrereieeeees eereereeeeesrees teesreesreeserenes SRL, din etapa evaluarii
propunerii tehnice; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in
masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.800,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207792749/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 26.01.2022.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului procedurii au
mai fost formulate contestatii de catre .................. SRL, in calitate de
lider al Asocierii e SRL
e eereeier eeeeeeeeerarees areeeeneeeraseenas SRL, ambele fiind admise, in
parte, prin deciziile nr. 1474/C9/2689/08.11.2021 si 2875/C9/3143/
28.12.2021, ramase definitive, nefiind atacate cu plangere.

In ceea ce priveste cele doua "puncte de vedere” formulate
de .oiviiiiinnnnnn. SRL, in calitate de lider al Asocierii ........ccvvenn. SRL
i eretrrieeeirees eeeeeeererereeees terereeerseerneens SRL, avand in vedere
raspunsul ofertantei transmis in data de 17.02.2022, din care rezulta ca
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acestea nu reprezinta cereri de interventie, Consiliul nu le poate retine
spre analiza si nici nu se poate pronunta asupra exceptiilor invocate in
cuprinsul lor.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei nr. ..................
formulata de ..........oe..el. SA, se constata ca este indreptats,
deopotriva, impotriva respingerii ofertei sale, precum si impotriva ofertei
declarate castigdtoare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, se
retine ca, prin adresa nr. 6478/17.01.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat motivele care au condus la aceasta finalitate: «.. in
conformitate cu art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare "in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In urma solicitdrilor de clarificdri pentru REEVALUAREA ofertelor
financiare, raspunsul ofertantului este neconcludent. Conform Deciziei CNSC nr.
.................. , ofertantul S.C. .................. S.A. a incadrat iIn mod eronat
transportul si cheltuielile aferente, precum si alte costuri la cheltuielile
indirecte. Cheltuielile Indirecte sunt acele cheltuieli care nu pot fi alocate direct
oricarei activitati, deoarece acestea sunt complet suportate in timpul
desfasurarii unei activitati sau ca parte a unei activitati. Transportul
personalului la interventie sau implementare contract, cheltuielile salariale
inclusiv anumite sporuri salariale nu pot fi incluse in cheltuieli indirecte,
acestea fiind cheltuieli directe ce trebuie evidentiate in oferta financiara. In
raspunsul transmis in data de 18.11.2021, ora 14:38, raspuns inregistrat la
Autoritatea Contractanta sub nr. 106793/18.11.2021, operatorul economic in
cauza nu a detaliat aceste cheltuieli si nu a indicat unde sunt detaliate in oferta
financiara, asa cum trebuia sa o redacteze inca de la depunerea sa.

Din Raportul de specialitate elaborat de expertul cooptat pe langa
comisia de evaluare, Iinregistrat la Autoritatea contractantda sub nr
1997/07.01.2022, reiese ca includerea cheltuielilor de transport si conexe
transportului, de la punctul de lucru din Mun. Calarasi la punctul de interventie
in Mun. .....ccoevveenens , In cheltuieli indirecte si nu la cheltuieli directe de
transport incluse in fisele de fundamentare, a condus la diminuarea
semnificativa a ofertei financiare.

Prin urmare, comisia de evaluare declara oferta depusa de
S.Cooriiiee S.A. inacceptabila potrivit prevederilor art. 134, alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si respinsa in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din normele precitate, potrivit caruia , Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme."

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ofertantul Asocierea
formata din S.C. i S.R.L. cu
0 T S.R.L cu pretul propunerii
financiare de 281.150,00 lei, fara TVA, situandu-se pe primul loc cu punctajul
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obtinut de 100 de puncte, in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret".

Va aducem la cunostinta faptul ca garantia de participare constituita la
prezenta procedura urmeaza a fi eliberata conform prevederilor art. 38, alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
dupa semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, dar nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator, in urma unei solicitari scrise adresate Autoritatii
Contractante ... ».

Totodata, se retine ca, prin decizia anterior emisa, nr. .................. ,
s-au constatat urmatoarele: «.. Consiliul constatd ca societatea
contestatoare critica autoritatea contractanta considera ca nu a pus in aplicare
decizia Consiliului nr. 2474/C9/2689 din data de 08.11.2021, prin care s-au
retinut urmatoarele:

Critica adusa autoritatii referitoare la costurile privind cheltuielile
salariale este fundamentata, comisia de evaluare avand obligatia de a evalua
temeinic fundamentarea costurilor fiecarei activitati in parte, pe baza
cheltuielilor materiale, salariale si operationale, or autoritatea nu a realizat
acest lucru prin procesul verbal 88763/28.09.2021 si nici prin raportul
procedurii nr. 91493/06.10.2021, limitdndu-se sa consemneze in raportul
procedurii ca oferta financiarda a SC .................. SA are caracter confidential si
motivarea acestui caracter.

In procesele verbale de evaluare si in punctul sau de vedere autoritatea
contractanta face referire doar la depunerea de catre operatorii economici a
respectivelor fundamentari, desi acestea nu cuprind detalii despre personalul
implicat, salariile acordate, respectarea dispozitiilor legale privind sporurile
care trebuie incluse in salariu, modul in care se va realiza transportul si
cheltuielile aferente, precum si celelalte costuri a caror realitate trebuia
verificata. Faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede un
procent fata de care sa fie stabilit pretul aparent neobisnuit de scazut, nu
inseamna ca nu subzista obligatia autoritatii de verificare a corectitudinii si
realitatii preturilor ofertate sub toate aspectele.

(..)

Din analiza documentelor de fundamentare a ofertei financiare existente
la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea nu a verificat corectitudinea
informatiilor prezentate de ofertanta, respectiv daca componentele valorice
sunt realiste si sustenabile.

Este de retinut ca, in cadrul procesului verbal de analiza, autoritatea
trebuie sa prezinte detaliat rezultatul evaluarii efectuate, astfel incat sa
permita verificarea acestora si institutiilor implicate in domeniul achizitiilor,
respectiv: Consiliul, eventual Curtea de Apel etc.

In conditiile in care ofertanta are obligatia de a respecta prevederile
privind utilizare salariului minim pe economie in constructii, precum si
prevederile cu privire la art. 142 alin. (2), art. 137, art. 137 din Codului Muncii,
autoritatea trebuia sa verifice corectitudinea informatiilor prezentate in
propunerea financiara raportat la prevederile legislatiei achizitiilor publice, daca
se constata ca informatiile sunt insuficiente atunci autoritatea trebuia sa
solicite clarificari ofertantei, in conformitate cu art. 134 alin. (1), (2) si (3) din
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HG 395/2016 si art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. Nicio o oferta nu poate fi declaratda admisibila si
cu atadt mai putin castigatoare daca nu justifica elementele componente din
oferta financiara.

Asadar se impune ca achizitoarea sa efectueze o verificare detaliata a
modului de formare a pretului ofertat de SC .................. SA.

Autoritatea contractanta a formulat solicitari de clarificari prin adresa nr.
105758/16.11.2021 prin care a dorit sa efectueze o verificare detaliata a
modului de formare a pretului ofertat pentru a putea determina intocmirea
corecta si reala a ofertei operatorului economic SC .................. SA, asa cum a
fost solicitat prin decizia Consiliului mai sus amintita.

»(...) comisia de evaluare solicita:

1. A se prezenta justificarea tarifului in raport cu reglementarile
aplicabile prin OUG nr. 114/2018, fundamentarea pretului ofertat cuprinzand
detalii despre personalul implicat, salarii acordate, respectarea dispozitiilor
legale privind sporurile care trebuie incluse in salariu, modul in care se va
realiza transportul si cheltuielile aferente, precum si alte costuri. Ofertantul are
obligatia de a respecta prevederile privind utilizarea salariului minim pe
economie in constructii, precum si prevederile cu privire la art. 142 alin. (2),
art. 137 din Codul Muncii.”

Prin adresa nr. 2027/18.11.2021 SC ........cvvvvvenns SA a raspuns la
solicitarea de clarificare mai sus mentionata, indicand pag. 6 - 30 din
propunerea financiara in care au fost detaliate tarifele prezentate, si depunand
extras din Revisal pentru personalul de executie.

La intrebarea privind modul in care realizeaza transportul si cheltuielile
aferente, precum si alte costuri, ofertanta a raspuns: ,Cheltuielile cu
transportul, precum si alte costuri (amortizare, SSM, personal auxiliar) au fost
incluse in procentul de cheltuieli indirecte.”

SC i SA a incadrat in mod eronat transportul si cheltuielile
aferente, precum si alte costuri la cheltuieli indirecte. Cheltuielile indirecte sunt
acele cheltuieli care nu pot fi alocate direct oricarei activitati, deoarece acestea
sunt complet suportate in timpul desfasurarii unei activitati sau ca parte a unei
activitati. Transportul personalului la interventie sau implementare contract,
cheltuielile salariale inclusiv anumite sporuri salariale nu pot fi incluse in
cheltuieli indirecte, acestea fiind cheltuieli directe ce trebuie evidentiate in
oferta financiara. Exemplu de cheltuieli indirecte: chirie, cheltuieli de birou,
facturi telefonice, amortizare, audit si taxele legale.

Or, in raspunsul la clarificari operatorul economic in cauza nu a detaliat
aceste cheltuieli si nu a indicat unde sunt detaliate in oferta financiara, asa
cum trebuia sa o redacteze inca de la depunerea sa, motiv pentru care
considera ca in mod eronat a fost declarata admisibila si castigatoare.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai putin
castigatoare a unei proceduri daca nu se poate justifica valoarea propunerii
financiare, respectiv categoriile de costuri necesare pentru realizarea in conditii
de legalitate a contractului.
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Astfel, propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate costurile care sa
permita realizarea categoriilor de activitatii care fac obiectul contractului in
discutie.

In aceste conditiile pentru faptul ca ofertanta nu a justificat realizarea
transport si cheltuielile aferente sunt considerate incidente prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Totodata este de retinut ca societatea contestatoare critica si faptul ca in
oferta financiara a castigatoarei nu sunt justificate tarifele detaliate, iar pretul
este neobisnuit de scazut, la intocmirea ofertei nu au tinut cont de unele
reglementari aplicabile si anume salariul minim stabilit de Ordonanta de
urgenta nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene la art. 71 alin. (1) si (2) se prevede ca:
»(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim
brut garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand in medie
17,929 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020 - 31 decembrie 2028, pentru domeniul
contractiilor, salariul de baza minim brut garantat in plata va fi de minimum
3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 lei pe luna...”

La dosarul cauzei a fost depus caietul de sarcini nr. 72453/29.07.2021 in
care exista prevederea ,Presatorul va asigura forta de munca cu respectarea
prevederilor legale, de a asigura materialele, instalatiile si echipamentele
necesare pentru obtinerea licentelor necesare desfasurarii activitatilor in
sistemul de iluminat public”.

Critica adusa autoritatii contractante referitoare la costurile privind
cheltuielile salariale este fundamentata, comisia de evaluare avand obligatia de
a evalua temeinic fundamentarea costurilor fiecarei activitati in parte, pe baza
cheltuielilor materiale, salariale si operationale, or autoritatea nu a realizat
acest lucru prin procesul verbal 107656 / 22.11.2021 si nici prin raportul
procedurii nr. 108063 / 23.11.2021, limitdndu-se sa consemneze in raportul
procedurii ca oferta financiara a SC .................. SA are caracter confidential si
motivarea acestui caracter.

In procesul verbal de reevaluare si in punctul sau de vedere nr.
63715/08.12.2021 autoritatea contractanta face urmatoarele referiri:
,operatorul economic declarat castigator a prezentat documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare,
in conformitate cu informatiile cuprinse si asumate in DUAE”, fara sa faca o
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analiza a ofertei tehnice si corespondenta acesteia in oferta financiara.
Documentele prezentate la dosarul cauzei nu cuprind detalii despre personalul
implicat, salariile acordate, respectarea dispozitiilor legale privind sporurile
care trebuie incluse in salariu, modul in care se va realiza transportul si
cheltuielile aferente, precum si celelalte costuri a caror realitate trebuia
verificata. Faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede un
procent fata de care sa fie stabilit pretul aparent neobisnuit de scazut, nu
inseamna ca nu subzista obligatia autoritatii de verificare a corectitudinii si
realitatii preturilor ofertate sub toate aspectele.

Consiliul in Decizia nr. 2474/C9/2689/08.11.2021, a dispus unele masuri
de remediere in urma analizei facute:

(...) Din analiza documentelor de fundamentare a ofertei financiare
existente la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea nu a verificat corectitudinea
informatiilor prezentate de ofertanta, respectiv daca componentele valorice
sunt realiste si sustenabile.

Este de retinut ca, in cadrul procesului verbal de analiza, autoritatea
trebuie sa prezinte detaliat rezultatul evaluarii efectuate, astfel incat sa
permita verificarea acestora si institutiilor implicate in domeniul achizitiilor,
respectiv: Consiliul, eventual Curtea de Apel etc.

o)

Asadar se impune ca achizitoarea sa efectueze o verificare detaliata a
modului de formare a pretului ofertat de SC .................. SA.

Aceasta analiza nu a fost realizata de catre autoritatea contractanta in
urma reevaluarii ofertantei .................. SA, prin urmare critica contestatoarei
este intemeiata si din acest punct de vedere.

Societatea .................. SRL in contestatia depusa la Consiliu sesizeaza
mai multe aspecte privind anumite nereguli, este de prisos analizarea acestora
atata timp cat oferta SC .................. SA a fost incomplet analizata si sunt
incidente prevederile art.134 alin. (5) din HG 395/2016 mai sus redat.

(...)

Se constata, fata de cele de mai sus, ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, vizavi de oferta desemnata castigatoare.

()

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC .................. SRL, in contradictoriu cu Municipiul ..................
si va dispune reevaluarea ofertei .................. SA tindnd seama de cele
constatate. ...».

Fata de cele retinute, se constata ca, in acord cu cele dispuse de
Consiliu, prin decizia anterior emisa, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a respins, ca inacceptabilda, oferta depusa
de .ooiiiiiiiinnns SA, astfel cum rezulta din procesul - verbal privind
evaluarea propunerii financiare depuse de ofertantul declarat castigator
prin raportul procedurii nr. 108063/23.11.2021, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerea tehnica nr. 2146/07.01.2022.

In conditiile in care s-a constatat prin decizia anterior emisq,
ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere, ca in cazul
ofertei ........cevvnnnne. SA sunt considerate incidente prevederile art. 134

Pagina 14 din 20



alin. (5) din HG nr. 395/2016 [in cazul in care comisia de evaluare solicit§
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild], pentru faptul ca ofertanta nu a justificat
realizarea transportului si cheltuielile aferente, achizitoarea avea Ila
dispozitie doar respingerea acestei oferte.

Daca considera ca cele retinute de Consiliu prin decizia anterior
emisa, nu corespund realitatii, societatea contestatoare avea la dispozitie
posibilitatea de a formula plangere in instanta.

Or, in conditiile in care nu a formulat plangere, decizia Consiliului a
ramas definitiva, iar autoritatea contractanta a procedat la punerea
acesteia in practica, conform art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila [Hotdrédrea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat
cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa].

Chiar daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, obiectul fiind noua comunicare a rezultatului procedurii din data
de 17.01.2022, prin considerente fiind transata chestiunea litigioasa, nu
se pot repune in discutie motivele de respingere a ofertei.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, astfel ca autoritatea contractanta
era obligata sa respinga oferta .................. SA, astfel cum s-a stabilit
prin decizia anterioara a Consiliului.

In cazul in care era nemultumita de cele decise prin decizia
o] A , ofertanta trebuia sa formuleze plangere in termenul
legal potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, o analiza suplimentara a ofertei prezentate
de ..ooiiiiniinnnn. SA, raportat la cele sustinute prin contestatie, nu mai
poate fi efectuata.

Sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca respingerea ofertei
sale s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 98/2006
si a art. 129 alin. (4) din HG nr. 395/2006, privind regulile de evitare a
conflictului de interese este nefondata, masura respingerii ofertei fiind
constatata prin decizia Consiliului nr. .....cvvvvnnenns , ramasa definitiva, in
conditiile in care nu a fost atacata cu plangere.

Pentru aceleasi motive, se considera nefondata si sustinerea
contestatoarei legat de faptul ca, prin procesul — verbal incheiat in data
de 07.01.2022, s-a facut referire si la Raportul de specialitate nr.
1997/07.01.2022, prin care s-a constatat ca ”... includerea cheltuielilor de
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transport si conexe transportului, de la punctul de lucru din Mun. Calarasi la
punctul de interventie din Mun. .................. , In cheltuieli indirecte si nu la
cheltuieli directe de transport incluse in fisele de fundamentare, a condus la
diminuarea semnificativa a ofertei financiare”, cata vreme, prin decizia
amintita, a Consiliului, s-a retinut incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 cu privire la oferta contestatoarei.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

Pe de alta parte, se retine ca domnul ing. Marian Ioan a fost
desemnat specialist expert/expert cooptat, pe langa comisia de evaluare,
pentru finalizarea procesului de evaluare, in vederea ducerii la indeplinire

a deciziei CNSC nr.  ..ooiiiiieeennnns , prin Dispozitia Primarului
Municipiului .................. , din data de 03.01.2022.
Totodata, se retine ca, la pag. 34 din procesul - verbal nr.

87017/21.09.2021 al sedintei de evaluare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari cu privire la propunerile tehnice depuse de ofertanti, pct. 1 -

Personalul alocat, s-a consemnat ca dl ing. .................. este nominalizat
pe pozitia de Specialist in iluminat "prin contract cu.................. SRL nr.

686/30.10.2020" de catre Asocierea  ...ciiiiiiieinnnn. SRL
e eteerirrereess seeeessesrrsresees sresesessesreseees SRL, dupa cum a aratat si
societatea contestatoare.

Mai mult, din documentele ofertei depuse de
Asocierea ...........ee..... SR = e e e
SRL, se constata existenta contractului cadru de prestari servicii nr.
686/30.10.2020, incheiat intre .................. SRL, in calitate de
beneficiar ] P SRL (reprezentata
de ..ooviiiininnnn. - administrator), in calitate de prestator, avand ca obiect
prestarea serviciilor de Specialist in iluminat public, cod COR 214237,
conform legislatiei romane in vigoare, pentru lucrarile de modernizare
sistem de iluminat public, precum si asigurarea disponibilitatii de
participare la licitatii de achizitii publice in calitate de Specialist in
iluminat, cod COR 214237.

O astfel de situatie creata de autoritatea contractanta in procedura
contestata, in care a fost desemnat expert cooptat o persoana
nominalizata de catre unul dintre ofertantii participanti in procedursa,
respectiv Asocierea = e SRL
e erererireees eeereeeeseerenees eesersreseesseens SRL ca Specialist in iluminat
public este o situatie de conflict de interese, interzisa de legislatia in
materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, sunt considerate incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 58 din Legea nr. 98/2016 Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua toate masurile
necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de

Pagina 16 din 20



interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici.

- art. 59 din Legea nr. 98/2016 In sensul prezentei legi, prin conflict de
interese se intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii
de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire.

- art. 129 alin. (4) din HG nr. 395/2016 Membrii comisiei de evaluare si
expertii externi cooptati au obligatia de a respecta regulile de evitare a
conflictului de interese prevazute in cap. II sectiunea a 4-a din Lege.

- art. 130 alin. (3) din HG nr. 395/2016 In cazul in care unul dintre
membrii desemnati in comisia de evaluare sau unul dintre expertii cooptati
constata ca se afla intr-o situatie de conflict de interese, atunci acesta are
obligatia de a solicita de indata inlocuirea sa din componenta comisiei
respective cu o alta persoana.

Astfel, in conditiile in care constata ca se afla in situatie de conflict
de interese, dl ..........eeetl trebuia sa solicite inlocuirea sa cu o alta
persoana care sa nu se afle in conflict de interese, or in cazul de fata,
prin raportul de specialitate nr. 2, din data de 27.01.2022, acesta a
declarat urmatoarele: ”“La data elabordrii raportului de specialitate nr. 1,
respectiv 07.01.2022, nu stiam ca am fost nominalizat in echipa de
specialisti din oferta tehnica a ...........cecuue SRL; Mentionez ca nu am
participat la elaborarea ofertei si nici nu am cunoscut continutul acestei oferte;
Nu am semnat nicio declaratie de disponibilitate pentru a participa la
aceasta oferta; Nu am primit niciun exemplar din contractul mentionat
cu nr. 686/30.10.2020 si nu stiam de existenta acestuia. In anii 2020,
2021 am colaborat cu .........oveuneen. SRL in proiectul Extindere retea de
iluminat public, mun. Mangalia colaborare incheiata in noiembrie 2021".

Or, fata de aceasta situatie, se constata ca autoritatea contractanta
nu a efectuat nicio verificare, respectiv daca, in absenta unei declaratii
de disponibilitate din partea dlui .................. cum anume va fi indeplinit
in mod corespunzator contractul in cauza si cum vor fi indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire, cu consecintele acestor verificari
asupra conformitatii ofertei depuse de Asocierea .................. SRL
e eeereeeeaas eeeeeeeeaeeees ceeeaarrreeeeees SRL.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera intemeiata, autoritatea contractanta trebuind sa faca o
verificare suplimentara in privinta ofertei Asocierii .................. SRL
T SRL sub aspectul personalului
implicat in derularea contractului,

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii .c.oiiiiiiiiiiiinn SR = e e e
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SRL ca neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care asocierea nu a prezentat
Fundamentarea tarifelor conform Ordinului nr. 77/2007”, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, este de retinut ca, prin procesul - verbal
nr. 87382/22.09.2021 al sedintei de analiza si evaluare a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, referitor la cerinta privind modul de
prezentare a ofertei financiare, s-a consemnat cu privire la aceasta
asociere ca nu a respectat cerinta amintita a caietului de sarcini, dupa
cum a sesizat si societatea contestatoare.

Totodata, din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ...l SRL
T eirreeeesesres eessreeeeseeeaaes aeeessssssseeeess SRL, prin adresa nr.
87384/22.09.2021, ".. Fundamentarea tarifelor conform Ordinului nr.
77/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare si
modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini”.

Acestei solicitari, asocierea ofertanta a raspuns prin adresa nr.
1091/27.09.2021, atasand Anexa 1 la formularul de oferta financiara, cu
fundamentarea tarifelor ofertate.

Din verificarea Anexei 1 la Formularul de oferta financiara depus in
cadrul ofertei cu anexa prezentata prin adresa de clarificare nr.
1091/27.09.2021, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante se
constata ca nu este vorba despre o modificare a propunerii financiare, ci
doar de o detaliere a preturilor unitare pe urmatoarele componente:
material, manopera, utilaj, transport, CAM, indirecte + neprevazute,
profit.

Or, 1in conditile in care asocierea ofertanta a realizat
fundamentarea tarifelor conform cerintelor caietului de sarcini, nu se
poate constata ca oferta trebuia respinsa, astfel cum a sustinut
societatea contestatoare.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta va trebui sa
reevalueze oferta Asocierii .........coevunns SRL - e e
.................. SRL, doar sub aspectul personalului implicat in derularea
contractului.

In conditiile in care s-a constatat ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea = i SRL
m e rerrerrerees eeeneeererreeeens reeeneereeeeraees SRL, se considera ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire, astfel cum a solicitat
contestatoarea.

Criticile suplimentare celor din contestatie formulate prin concluziile
scrise din data de 11.02.2022, vor fi respinse ca inadmisibile, in temeiul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondate,
capetele de cerere privind anularea rezultatului procedurii in partea care
priveste oferta .................. SA si reevaluarea acestei oferte, din
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contestatia nr. ...l , formulata de .................. SA, In
contradictoriu cu MUNICIPIUL ...................

Va fi admisa cererea de anulare a rezultatului procedurii in partea
care priveste oferta Asocierii = e SRL
i titerrterieees eesreesreeseeeses eeeeresessseeseess SRL si va fi dispusa
reevaluarea acestei oferte.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii, fiind dispusa reevaluarea ofertei
depuse de asocierea castigatoare.

Prin adresa nr. 9675/11.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7489/11.02.2022, ..ccvvvviiiinnnn SA a transmis cerere de renuntare la
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC cu nr. 6553/08.02.2022.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul poate Ilua act, oricdnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia nr.

6553/08.02.2022 (care face obiectul dosarului nr. .................. /2022),
formulata de . SA, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL .......cevvvnnnen.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia nr. ... (care face obiectul dosarului
o] /2022), depusa de .................. SA, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL  ....ccciieeeee si anuleaza raportul procedurii nr.
6233/17.01.2022, in partea care priveste oferta Asocierii ..................
SR - e e e SRL, precum si

comunicarea rezultatului procedurii transmise acestei ofertante. Obliga
autoritatea  contractanta la  reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea .....ccceevvvennn. SR = s e seeseeeeeeaaees
SRL, cu intocmirea unui nou rezultat al procedurii, in termen de cel mult
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenelor legale prevazute.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea rezultatului procedurii in
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partea care priveste oferta .................. SA si reevaluarea acestei oferte,

precum si anularea procedurii, din contestatia nr ............... ,
formulata de i SA, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL .......ccvvvnenn,

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de
renuntarea la contestatia nr. 9661/07.02.2022 (care face obiectul
dosarului nr. ..., /2022) formulata de .................. SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ................... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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