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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2915/C7/2541
Data: 30.09.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
45379/07.07.2025, formulata de catre (...)S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ....,
impotriva raportului procedurii nr. 1935/31.03.2025, emis de catre (...), cu
sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,(...)”, se solicita, pentru loturile 1 si 2, admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 1935/31.03.2025 si reevaluarea
ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...)S.R.L.., prin care se criticd modalitatea de evaluare ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, respectiv respingerea acesteia pe motiv de
neasumare a contractului.

La data de 30.06.2025, a fost depus pe platforma SEAP Raportul
procedurii, iar in urma consultarii acestuia, contestatorul a luat la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa pe motiv de neasumare a contractului.

Contestatorul subliniaza ca in cadrul ofertei depuse, la pag. 6 din 20 a
formularului de declaratii, a inclus o declaratie explicita de asumare a tuturor
prevederilor documentatiei de atribuire, documentatie care, in mod evident,
include si forma de contract propusa de autoritatea contractanta.
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Cu toate acestea, nu a fost transmisa nicio solicitare de clarificare din
partea comisiei de evaluare, cu privire la eventualele neconcordante sau
omisiuni in ceea ce priveste asumarea contractului, fapt ce contravine
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Avand in vedere ca prin depunerea ofertei, contestatorul si-a asumat
expres si complet intreaga documentatie de atribuire, iar in lipsa unei solicitari
de clarificari din partea autoritatii contractante, considera ca decizia de
excludere este una nelegala si disproportionata.

Daca exista contradictii intre inscrisurile depuse de ofertant, autoritatea
contractanta are obligatia sa solicite clarificari inainte de a decide care act are
relevanta probatorie.

Totodata, se atrage atentia asupra faptului ca excluderea ofertei fara
analizarea declaratiei de conformitate si fara aplicarea principiului
proportionalitatii, aduce atingere caracterului concurential al procedurii si
afecteaza dreptul societatii la un tratament echitabil.

Concluzionand, (...)S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru loturile 1 si 2,
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare si luarea in considerare a documentelor depuse in cadrul
ofertei.

Prin adresa nr. 3997/22.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
50285/24.07.2025, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia (...)S.R.L., precizand urmatoarele:

I. Situatia de fapt:

Operatorul economic (...)S.R.L. a depus oferta in cadrul respectivei
proceduri simplificate si, in cadrul documentelor de calificare, a introdus un
document intitulat ,Amendamente la modelul de contract”, prin care a solicitat
modificarea clauzei privind termenul de la care incep sa curga penalitatile de
intarziere in favoarea furnizorului, invocand prevederi din Legea nr. 72/2013 si
Codul civil.

Totodata, in acelasi dosar de calificare, acelasi ofertant a depus o
Declaratie de conformitate cu caietul de sarcini, asumata in mod expres, prin
care declara ca isi asuma integral toate prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv modelul de contract, fara rezerve.

II. Situatia de drept:

1. Cu privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si al
modelului de contract

Conform art. 160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, operatorii economici au dreptul sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, inainte de depunerea ofertelor, prin intermediul
platformei SICAP. Aceste clarificari reprezinta singurul mijloc legal prin care
operatorii economici pot aduce in discutie neclaritati, neconcordante sau
eventuale obiectii fata de clauzele contractuale sau cerintele din caietul de
sarcini.

In cadrul procedurii in cauzd, (...)S.R.L. nu a formulat nicio solicitare de
clarificare prin SICAP in termenul prevazut de art. 160 din Legea nr. 98/2016.
Astfel, nu a urmat calea legala pentru a contesta eventualele neconformitati
ale modelului de contract.

2. Cu privire la obligativitatea asumarii modelului de contract



Conform documentatiei de atribuire si a fisei de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a accepta neconditionat modelul de contract, care
a fost elaborat pe baza modelelor emise de autoritatea finantatoare. Aceste
clauze nu sunt negociabile, iar modificarea lor de catre autoritatea
contractanta nu este permisa.

Introducerea unilaterala a unui document cu titlul ,Amendamente Ia
modelul de contract” reprezinta o rezerva la documentatia de atribuire, contrar
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

3. Contradictia intre documentele asumate de ofertant

Existenta concomitenta a unui document de tip ,Declaratie de
conformitate cu caietul de sarcini si modelul de contract” si a unui alt
document cu titlul ,Amendamente”, genereaza un viciu de neclaritate si
neasumare unitara a obligatiilor contractuale.

IT1. Concluzie:

In raport cu cele prezentate, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta (...)S.R.L. este legala, temeinica si fundamentata atat pe dispozitiile
legislatiei primare (Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016), cat si pe
normele secundare aplicabile (H.G. nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta apreciaza ca depunerea amendamentelor la
modelul de contract, in afara cadrului legal permis, fara clarificari prealabile, in
contradictie cu declaratia de conformitate, reprezinta o modificare unilaterala
nepermisa a ofertei si conduce in mod justificat la respingerea acesteia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,(...)", cod CPV 39160000-1 (...)(Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1159061/19.02.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata totala a contractului de furnizare este de 661.592,05 lei fara
TVA, respectiv 88.540,20 lei fara TVA pentru lotul 1 si 317.269,05 lei fara TVA
pentru lotul 2.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...)S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211471140/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Cluj la data de 10.07.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 8.117,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2541/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...)S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
(...)S.R.L., Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii
de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 1935/31.03.2025, postat in
SEAP in data de 30.06.2025, loturile 1 si 2, respectiv de decizia prin care
ofertele depuse de catre (...)S.R.L., la loturile indicate, au fost declarate
neconforme, in temeiul art. 137 din HG 395/2016.
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Analizdnd criticile aduse de contestatorul (...)S.R.L., vizavi de decizia
achizitoarei privind respingerea ofertelor depuse de acesta in cadrul loturilor 1
si 2, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora in conditiile in care, in
sustinere, contestatorul aduce argumente pertinente legate de caracterul
nelegal al evaluarii efectuate de achizitoare, aspecte care corespund realitatii.

De retinut este faptul ca, motivele care au stat la baza deciziilor de
respingere a ofertelor in analizd si declararea acestora ca neconforme, au
constat in ,neasumare contract” de catre ofertantul contestator.

Verificand aspectele criticate si luand act de faptul ca (...)S.R.L.
subliniaza atat faptul ca, in cadrul ofertelor depuse la loturile 1 si 2 (pag. 6 din
20 a formularului de declaratii), a inclus o declaratie explicita de asumare a
tuturor prevederilor documentatiei de atribuire, documentatie care, in mod
evident, include si forma de contract propusa de autoritatea contractanta,
precum si faptul ca, nu i-a fost transmisa nicio solicitare de clarificare din
partea comisiei de evaluare, cu privire la eventualele neconcordante sau
omisiuni in ceea ce priveste asumarea contractului, fapt ce contravine
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In solutionare, prezinta relevanta redarea anumitor prevederi din
documentatia de atribuire, extrasul elocvent cauzei fiind urmatorul:

~Sectiunea II Obi

c
II.1 Obiectul achizitiei
II.1.1Titlu:
"Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a Scolii
Gimnaziale Bordei Verde din judetul Braila
11.2.1- Denumire lot
1 -
Achiziti
e

labo
r
ator

(...)

11.2.1- Denumire lot

2 - Achiziti
clasa

(...)

III.2) CONDITII REFERITOARE LA CONTRACT

I11.2.2) Executarea contractului este supusa altor conditii speciale:

Nu

II1.2.3) Informatii  privind  personalul  responsabil cu  executarea
contractului:

Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu Precizati etapa in care este aplicabila
cerinta”, in
Anex
a

6-Model Contract de furnizare produse, regasindu-se Modelul de ,CONTRACT




d privind [Titlul Contractului (ex,: "Achizitia de [completati,

dupa caz, produsul] Nr. [numdarul Contractului] din data [zz/il/aaaa]”.

Asadar, la demararea procedurii de atribuire in cauza, operatorii
economici interesati au avut acces la documentatia de atribuire, postata de
(...) In SICAP, care continea inclusiv Anexa privind modelul de contract
aferent procedurii.

In solutionare se retine ca ofertantul (...)S.R.L. a inclus in ofertele
depuse in cadrul procedurii, documentul intitulat ,AMENDAMENTE LA
MODELUL DE CONTRACT", avand urmatorul continut:

~Subscrisa (...)S.R.L, (...), in calitate de ofertant, referitor la mod

c
ont

r

act va solicitam urmatoarele:

e Sa modificati clauza de la art. 7 pct b din contract, in sensul de a prevedea ca
penalitatile incep sa curgd din urmatoarea zi dupa scadenta. Aceasta deoarece,
conform art. 14 lit. c) din Legea 72/2013 privind combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestea si autoritati contractante, sunt calificate de lege ca
abuzive clauzele contractuale care prevad un termen mai mare de la care creanta
produce dobanzi decat termenul de plata.

Asa fiind, prevederea contractuala prevazuta mai sus conform careia
achizitorului ii revine obligatia de a plati penalitati daca nu isi onoreaza obligatiile in
termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite, este abuziva si contrara
dispozitiilor legale amintite, fiind lovita de nulitate absoluta (art. 15 alin 1 Legea
72/2013).

Dobanda penalizatoare trebuie sa curga de la scadenta, fara termen de gratie,
in acest sens sunt si prevederile art. 1535 din Codul Civil precum si doctrina si
practica judiciara”.

Totodata, se are in vedere ca (...)S.R.L. a depus o Declaratie de
conformitate cu caietul de sarcini, asumata in mod expres, prin care declara ca
isi asuma integral toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
modelul de contract, fara rezerve.

Din cele redate, reiese ca (...)S.R.L. a introdus in cadrul ofertei informatii
contradictorii, formuldand un singur amendament la una dintre clauzele
contractuale, situatie in care, anterior luarii unei decizii vizazi de acest
amendament, achizitoarea trebuia sa clarifice aspectul cu ofertantul
contestator si numai in masura in care (...)S.R.L. nu ar fi inteles sa renunte la
aceasta, (...) ar fi avut motiv de respingere a ofertei, ca neconforma, in baza
art. 137 din HG nr. 395/2016 care prevede ca ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata
n
e
c
onforma in urmatoarele situatii: (...) b) contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire,

c
ar
e

sunt in mod
e
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vident dezavantajoase pentru aceasta din
urm

(%4

a

bl
]
ﬁ

4

ofert
a

ntul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea I:

res,

H ”

Or, respingerea ofertelor depuse la loturile 1 si 2 ale achizitiei, prin
trimiterile la prevederile art. 160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care prevad dreptul operatorilor economici de a solicita
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, inainte de depunerea
ofertelor, prin intermediul platformei SICAP, aceste clarificari reprezentand, in
opinia achizitoarei, ,singurul mijloc legal prin care operatorii economici pot aduce in
discutie neclaritati, neconcordante sau eventuale obiectii fatd de clauzele
contractuale sau cerintele din caietul de sarcini”, excede cadrului legal, conform
dispozitiilor legale anterior citate.

Asadar, este irelevant faptul ca (...)S.R.L. nu a solicitat clarificari in baza
art. 160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Art. 160.-
(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul
de participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.(3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata
potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator
in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.
Art. 161-(1) In mdsura in care solicitirile de clarificdri sau informatii suplimentare
au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de participare/de concurs, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 Zile,
respectiv 5 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitdrilor de participare.(2) In
cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele prevazute la alin. (1) se reduc la 6
zile in cazul contractului de achizitie publica de lucrari, respectiv 3 zile in cazul
contractului de achizitie publica de produse sau de servicii, sau cu cel putin doua zile,
In cazul contractului de achizitie publicd de produse de complexitate redusd sau in
situatiile de urgenta, demonstrate in mod corespunzator de catre autoritatea
contractanta, inainte de data-limitd stabilitd pentru depunerea ofertelor sau
solicitdrilor de participare) vizavi de respectiva clauza contractuala anterior
depunerii ofertelor in cadrul procedurii, ci existenta acestui amendament
contrar declaratiei de asumare integrala a documentatiei de atribuire,
trebuia sa conduca la anumite demersuri din partea autoritatii contractante,
respectiv clarificarea cu ofertantul (...)S.R.L. a faptului ca respectiva




propunere de modificare a clauzei contractuale, pe care a stabilit-o autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, este sau nu dezavantajoasa
pentru aceasta din urma, si numai in masura in care ofertantul (...)S.R.L., desi
ar_fi fost informat cu privire la respectiva situatie, nu ar fi acceptat
renuntarea la clauza respectiva, putea atrage respingerea ofertei, ca
neconforma.

Or, in spetda, se constata ca autoritatea contractanta nu a procedat
conform prevederilor legale, ci a respins ofertele, pe considerentul ,neasumare
contact”, decizia luata fiind nelegalda, impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire, loturile 1 si 2, conform considerentelor expuse anteiror, cu obligarea
COMUNEI (...)) de a solicita clarificari ofertantului (...)S.R.L. in sensul indicat.

Concluzionand, in conditiile constatarii caracterului intemeiat al criticilor
aduse de (...)S.R.L., in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata
de catre (...)S.R.L., in contradictoriu cu (...), loturile 1 si 2 si dispune anularea
evaluarii efectuate de autoritatea contractanta si obligarea acesteia Ila
reevaluarea ofertelor depuse de catre (...)S.R.L. la loturile 1 si 2, cu luarea in
considerare a celor constatate anterior.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1698/24.03.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 1935/31.03.2025, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la ofertele depuse de (...)S.R.L., loturile 1 si 2, inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
1935/31.03.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de
catre (...)S.R.L., loturile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)S.R.L., cu sediul in (...) 1in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), loturile 1 si 2.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1698/24.03.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 1935/31.03.2025, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la ofertele depuse de (...)S.R.L., loturile 1 si 2, inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
1935/31.03.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
catre (...)S.R.L., loturile 1 si 2.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



