Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .......

Prin contestatia nr. 1370/19.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69370/20.12.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva rezultatului adoptat de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie”, anunt publicitar .../15.11.2023, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente

- reevaluarea ofertei financiare si tehnice a ofertantului ... SRL,
conform prevederilor legale si documentatiei de atribuire,

- accesul la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii
scrise.

Cu adresa nr. 18677/28.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
70893/28.12.2023, SC ... SRL, cu sediul in ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentant legal de ..., a formulat
cerere de interventie prin care invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
depunerii contestatiei, iar pe fondul cauzei solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea, ca nefondata, a contestatiei si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de ..., prin care se
solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea arata ca la data de 12.12.2023, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare din care rezulta ca
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare,
situandu-se pe locul 2 cu o valoare de 315.590,76 lei, oferta desemnata
castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu un pret de 303.896,52
lei.

in opinia sa, decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor,
considerand ca se impune reevaluarea ofertei castigatoare inclusiv din
punct de vedere al acceptabilitatii si conformitatii ofertelor financiare,
precum si corelarea acestora, avand in vedere ca este imposibil ca un
tarif de 23,00 lei/ora sa fie legal.

Contestatoarea prezinta o calculatie de tarif in baza unei salarizari
in conformitate cu Codului Muncii si solicita Consiliului sa constate ca
numai costul salarial si taxele angajatorului sunt de 24,78 lei/ora pentru
un post permanent si de 22,11 lei/ora pentru post de zi, tarife pentru
care a luat in calcul 0 la fondul de handicap, pentru a demonstra care
este minimul posibil al costurilor salariale.

3.300,00 3.300,00
Salariu si alte venituri supuse | Agent de securitate
taxarii permanent Agent de securitate zi
Salariu tarifar orar 19,96 19,96
Spor Noapte 1,66 0.00
Spor weekend 0,01 -
Spor conducere 0,00 -
Spor sarbatori le ale 0,94 -
Concediu de odihna 1,66 1,66
Spor ore suplimentare 0,00 -
Total cost salarial supus taxarii 24,23 21,62




Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate . .
permanent Agent de securitate zi

CAS 0,53 0,49

Fond handicap 0,00 0,00

Total taxe si alte beneficii 0,53 0,49

Total cost salarial 24,78 22,11

D_otarl personal si alte cheltuieli 0,18 0,18

directe

Alte costuri directe Agent de securitate . .
permanent Agent de securitate zi

Costuri indirecte

(administrative) 0,04 0,04

Profit 0,01 0,01

Total cost indirect si profit 0,05 0,05
Agent de securitate Agent de securitate zi

Cost permanent

Tarif/ ora 25,01 22,34

Asadar, considera ca oferta financiara prezentata de SC ... SRL nu
respectd Codul Muncii si nici Codul fiscal, iar autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze toate ofertele cu aceeasi acuratete si
corectitutudine, in virtutea respectarii principiilor statuate de Legea nr.
98/2016, aspect retinut si de Curtea de Apel Cluj in Hotararea civila nr.
825/14.06.2023.

Totodata, arata ca sustenabilitatea si realitatea tarifului ofertat de
SC ... SRL trebuie sa respecte urmatoarele prevederi legislative:

« H.G. pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata in valoarea de 3.300 lei/luna;

e Prevederile Codului muncii privind sporurile, indemnizatiilor si alte
drepturi salariale ce trebuie acordate obligatoriu salariatilor;

e Prevederile Legii nr. 448/2006;

o Prevederile Codului fiscal privind contributia asiguratorie pentru
munca;

o Utilizarea ajutorului de stat (sumele primite in baza Legii
76/2002), doar limitat la sumele primite pe perioada de derulare a
contractului pentru personalul ce va presta efectiv in contract.

Contestatoarea arata ca un calcul sumar realizat in baza
prevederilor legale aplicabile al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat
de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de paza arata dupa
cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si
completare a Legii nr. 448/2006, invedereaza respectarea de catre
ofertanti a prevederilor din Instructiunea pentru aplicarea art. 78 din
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Legea nr. 448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap din 13.10.2022:

Art. 1. Suma datoratd de autoritdtile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap, reprezentdand 50% din salariul de baza minim brut pe tara
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, sau achizitionarea de produse sau servicii de la unitati
protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu
suma datorata la bugetul de stat, se declarad la pozitia 25 "Varsaminte de
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate" din
formularul 100 "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat",
aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 101/2008 privind aprobarea modelului si continutul
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, cu completarile ulterioare.

Art. 2. (1) Numarul de angajati care se ia in calcul este numarul
mediu de angajati din luna.

(2) Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna
ca medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de
salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaménal, zilele
de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice. In efectivele
zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte
individuale de muncad sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptdaménal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de
salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.

(3) Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi
in numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Art. 3. Procentul de 4% rezultat conform legii va fi un numar
format din doua zecimale, care se va inmulti cu 50% din salariul minim
brut pe tara stabilit prin hotardre a Guvernului in vigoare in luna pentru
care se plateste.

Asadar, ii revine achizitorului sarcina sa clarifice cu ofertantul
modul de calcul al fondului de handicap, prin raportare la Instructiunea
din 13.10.2022 si la numarul de salariati existenti la care se adauga
numarul de agenti necesari pentru executarea acestui contract, avand in
vedere ca ofertantul castigator nu presteaza in prezent in acest contract.

2. Conform art. 144 si art. 145 din Codului Muncii este obligatorie
acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de
zile/an, cost ce trebuie inclus in costurile salariale.



Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an, cu o
indemnizatie de concediu ce nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
rezulta o valoare de 1,66 lei/ora.

3. Compensarea in bani a sarbatorilor legale este, de asemenea,
obligatorie, potrivit art. 142 din Codul Muncii.

Pentru cele 15 zile de sarbatoare legale pe an, contestatoarea
sustine ca valoarea sporului acordat este de 0,94 lei/ora/post.

4. Sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare
(majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi.

In cazul reducerii programului de lucru cu o ord, ofertantul trebuia
sa ia in calcul atat plata orei care va trebui prestata de un alt agent, cat
si concediul de odihna in plus pentru acesta.

Asadar, in loc de 4,42 agenti/post, avem 4,60 agenti/post si un
concediu de odihna in plus pentru (4,60-4,42) x 3300 lei = 594
lei/post/an.

Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform art. 220° din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal actualizata, Cota contributiei asiguratorie
pentru munca este de 2,25%.

Din insumarea componentelor detaliate anterior, rezulta costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de
noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de
odihna etc.) de 24,78 lei/ora, lei pentru post permanent si de 22,11 lei
pentru post de zile incepand cu 01.10.2023.

Astfel, doar costul cu personalul pe aceste contract este de:

8784 x 24,78 + 4020 x 22,11 + 408 x 22,11 = 315.747 72 lei

In plus, pentru serviciile solicitate de autoritatea contractanta,
conform prevederilor caietului de sarcini, se impune luarea in
considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii
la indeplinire a contractului, cum ar fi:

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu:

o uniformele adecvate sezonului;

o dotarile postului: tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil
solicitate prin caietul de sarcini;

o registre de paza conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012);
o0 medicina muncii;
o cheltueili cu asigurarea de raspundere profesionala;
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o cheltuieli cu pregatirea profesioanala continua, conform Legii nr.
333/2003.

e cheltuieli indirecte - de regie, contabilitate, sediu etc. ce nu pot
fi repartizate direct pe contract;

e profitul;

De asemenea, contestatoarea arata ca in Codul Muncii se prevede
clar ca orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite care
trebuie sa se regaseasca in tarif.

II. In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei tehnice a
ofertantului SC ... SRL, contestatoarea arata ca in documentatia de
atribuire s-a prevazut ca prestatorul va asigura, din cele trei posturi de
pazda, incadrarea unui agent de sex feminin, astfel incat sa existe
posibilitatea efectuarii controlului fizic, in conformitate cu normele legale
in vigoare, pentru cazul in care se constata potentiale riscuri, insa
ofertantul declarant céastigator nu a prezentat in oferta tehnica
documente suport care sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei si anularea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta, cu obligarea acesteia la reluarea procedurii de evaluare si
reevaluarea ofertei castigatoare, precum si derularea acesteia cu
respectarea legislatiei incidente si a documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr. 54874/ANC/27.12.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 70599/27.12.2023, ... a transmis punctul sau de vedere in care
precizeaza ca in mod corect oferta contestatoarei a fost declarata
necastigatoare, deoarece a avut un pret mai mare decat cel al
ofertantului castigator, asa cum rezulta si din adresa de comunicare a
rezultatului.

Totodata, invedereaza ca oferta financiara a SC ... SRL are un tarif
pentru postul de paza permanent de 23,33 lei, fara TVA/ora si pentru
postul de paza suplimentar de 22,35 lei, fara TVA/ora, respectiv
303.896,52 lei, fara TVA, iar oferta financiara a SC ... SRL are un tarif
pentru postul de paza permanent de 24,50 lei fara TVA/ora si pentru
postul de paza suplimentar de 22,67 lei, fara TVA/ora, respectiv
315.590,76 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste sustinerile din contestatie ca "un tarif de 23,00
lei este imposibil sa fie legal”, ca oferta declarata castigatoare "nu
respecta Codul Muncii si nici Codul Fiscal", respectiv ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat in oferta tehnica documentele suport
care sa demonstreze indeplinirea cerintei incadrarii unui agent de sex
feminin, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt pur
speculative, cu caracter general, iar nu nemultumiri punctuale vizand
oferta declarata castigatoare, intrucat:



a) SC ... SRL a aratat in oferta financiara a tarifului ca
.,Societatea are angajate persoane cu handicap in proportie de 1/1 din
numarul de angajati prevazuti legal” (fiind atasata Declaratia 100 ANAF
+ Recipisa);

b) notele de fundamentare a tarifului intocmite de societatea
contestatoare si cea castigatoare prevad aceeasi indemnizatie de
concediu de odihna, respectiv de 1,66 lei/ora;

C) dispozitiile art. 142 din Codul Muncii, invocate de SC ... SRL,
in sensul ca este obligatorie compensarea in bani a muncii prestate in
zilele de sarbatoare legala, dau posibilitatea angajatorului de a
compensa munca prestata in zilele de sarbatoare legala cu zile libere
acordate angajatilor;

d) prevederile art. 126 din Codul Muncii, vizate de contestatoare,
in sensul ca este obligatorie compensarea in bani a muncii prestate in
timpul noptii, dau posibilitatea angajatorului de a compensa munca
prestata in timpul noptii cu un program de lucru redus. In acest sens, SC

SRL a precizat in Nota de fundamentare a tarifului din oferta
financiara, pentru postul permanent, care ar putea presupune spor de
noapte, ca ,a optat pentru varianta de la art. 126, lit. a)" program de
lucru redus pentru salariatii de noapte, respectiv ca ,a marit numarul
agentilor de securitate”.

e)  contributia asiguratorie pentru munca in valoare de 2,25%,
prevazuta la art. 220° din Legea nr. 227/2015, precum si cheltuielile
directe si indirecte sunt avute in vedere in Nota de fundamentare a
tarifului intocmita de societatea castigatoare.

Raportat la criticile contestatorului, astfel cum au fost formulate la
pct. II, acestea vizeaza aspecte tehnice din documentatia de atribuire,
prevazute si verificate de catre comisia de evaluare a ofertelor, rezultand
urmatoarele:

- in propunerea tehnica a SC ... SRL, la Capitolul ,, Obligatii minimale
ale prestatorului de servicii de paza”, la pag. 4, ofertantul precizeaza:
,Prestatorul va asigura, din cele trei posturi de paza, incadrarea unui
agent de sex feminin, astfel incat sa existe posibilitatea efectuarii
controlului fizic, in conformitate cu normele legale in vigoare pentru
cazul in care se constata potentiale riscuri”.

- in acest sens ofertantul a depus copie a atestatului pentru
exercitarea ocupatiei de agent de securitate si copie a Diplomei de
bacalaureat pentru o persoana de sex feminin.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
dispozitiile legale in vigoare si solicita Consiliului sa decida in consecinta.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie ca tardiva, iar pe fondul
cauzei ca nefondata.

Preliminar, intervenienta justifica interesul in formularea acestei
cereri, prin mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
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emise de catre autoritatea contractanta, relativ la situatia ca oferta sa a
fost declarata castigatoare

1. In ceea ce priveste exceptia tardivititii depunerii contestatiei,
arata ca societatea contestatoare a luat cunostinta de comunicarea
privind rezultatul procedurii la data de 12.12.2023, data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016. Fata de valoarea estimata a
achizitiei, termenul de depunere a contestatiei este de 7 zile, in
conformitate cu termenele intermediare prevazute de art. 5 din acelasi
act normativ, astfel ca la data de 20.12.2023, data inregistrarii
contestatiei la Consiliu si autoritatea contractanta, acesta era depasit.

Intervenienta admite ca in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, insa invedereaza ca aceasta a fost expediata prin e-mail,
dupa incheierea programului de lucru, raportat la faptul ca contestatia a
fost inregistrata in data de 20.12.2023 atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, dupa expirarea termenului de depunere a ei.

Intervenienta subliniaza ca raspunderea pentru expedierea
contestatiei cu intarziere, dupa Iincetarea programului de lucru fin
institutie, revine in intregime contestatoarei. Totodata, arata ca exceptia
stabilita la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. este aplicabila strict actelor de
procedura depuse prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depuse
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare, iar nu corespondentei e-mail pe internet.

Aceasta considera ca, in cauza, regula de la art. 182 alin. (2) C.
proc. civ. este pe deplin aplicabild, respectiv ,daca este vorba de un act
ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la
ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal”.

Intervenienta subliniaza ca, in virtutea art. 68 din Legea nr.
101/2016 si a art. 2 din Codul de procedura civila, dispozitiile acestuia
din urma reprezinta dreptul comun si in materia litigiilor privind achizitiile
publice, aplicabil in completarea normelor din lege.

Aceasta sustine ca in acelasi sens este si practica judiciara, aspect
regasit in:

- decizia nr. 352/16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, in care
instanta s-a pronuntat in sensul obligatiei Consiliului de a respinge ca
tardiva o contestatie care a fost depusa dupa expirarea programului de
lucru, deci cu incalcarea art. 182 alin. (2) C. proc. civ.

- decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, a Curtii de Apel
Bucuresti, care a retinut ca art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil in
fata Consiliului, actele transmise acestuia prin e-mail, in ultima zi a
termenului, in afara programului de lucru flind tardive.

- decizia civila nr. 3526 din 22 iunie 2015, a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care a admis exceptia tardivitatii pe considerentul ca



actiunea in litigiul de achizitii publice a fost transmisa prin e-mail la ora
19:47, dupa incetarea programului de lucru al Curtii.

In opinia petentei, nu se poate interpreta situatia faptica si de drept
din prezenta cauza altfel decat prevede legea, judecat irevocabil de
instantele superioare in cauze asemanatoare.

De asemenea, arata ca in doctrina de specialitate s-a retinut ca,
JIntrucat trimiterea prin e-mail nu a fost asimilata de legiuitor trimiterii
efectuate prin oficiul postal, actul de procedura transmis prin posta
electronica este considerat a fi savarsit in termen daca data la care a
fost inregistrat la instanta, iar nu data trimiterii e-mailului, se situeaza
inainte de implinirea termenului”.

Intervenienta solicita remarcarea faptului ca dispozitiile art. 5 alin.
(1) din lege si cele ale art. 182 alin. (1) C. proc. civ. sunt similare sub
aspectul regulii ca termenul care se socoteste pe zile se implineste la ora
24:00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura, insa,
considera ca aceste texte sunt circumstantiate de cel al art. 182 alin. (2)
C. proc. civ., care dispune imperativ ca daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora
la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal.

Aceasta opineaza ca limitarea se aplica deopotriva instantelor,
Consiliului si nu numai, ceea ce inseamna ca aceeasi contestatie
formulata dupa incetarea programului de lucru a ultimei zile este tardiva
atat la instantele de judecata, cat la Consiliu, iar o eventuala solutie
diferep’,ciaté ar crea o anormalitate juridica imposibil de acceptat.

In sustinerea acestui rationament, intervenienta invoca diferite
spete din practica instantelor de judecata, ulterioare intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura civila, indiferent de obiectul litigiului dintre
parti, sens in care exemplifica cu urmatoarele hotarari:

- decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2016 - Curtea de Apel Bacau;

- decizia nr. 680 din 31 mai 2016 - Curtea de Apel Suceava;

- decizia civila nr. 23 din 11 ianuarie 2016 - Curtea de Apel Brasov;

- decizia nr. 200/R din 15 martie 2016 - Curtea de Apel Targu
Mures;

- decizia nr. 623/R din 26 mai 2015 - Curtea de Apel Brasov;

- decizia civila nr. 1552 din 7 mai 2015 - Curtea de Apel Bucuresti;

- decizia civila nr. 1259A din 17 septembrie 2015 - Curtea de Apel
Bucuresti;

- decizia civila nr. 2839 din 3 septembrie 2015 - Curtea de Apel
Bucuresti;

- decizia civila nr. 1839 din 7 aprilie 2015 - Curtea de Apel Craiova;

- decizia civila nr. 542 din 12 februarie 2015 - Curtea de Apel
Bucuresti;

- decizia civila nr. 244 din 5 mai 2015 - Curtea de Apel Alba Iulia;
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- decizia nr. 275 din 7 iulie 2015 - Curtea de Apel Iasi;

- deciziile civile nr. 73 din 19 martie 2015 si nr. 359 din 28 mai
2015 Curtea de Apel Alba Iulia;

- decizia civila nr. 1025 din 4 noiembrie 2014 - Curtea de Apel;

- decizia civila nr. 598 din 24 iunie 2015 - Curtea de Apel Bacau;

- decizia nr. 499/A din 23 iunie 2015 - Curtea de Apel Targu Mures;

- decizia nr. 1013 din 25 februarie 2015 - Curtea de Apel Craiova;

- decizia nr. 1010 din 25 februarie 2015 - Curtea de Apel Craiova;

- decizia civila nr. 550A din 9 decembrie 2014 - Curtea de Apel
Bucuresti;

- decizia civila nr. 3451/R din 10 septembrie 2013 - Curtea de Apel
Cluj;

- decizia nr. 628 din 6 iulie 2015 - Curtea de Apel Bacau;

- decizia nr. 798A din 14 mai 2015 - Curtea de Apel Bucuresti;

- decizia nr. 105 din 28 ianuarie 2015 - Curtea de Apel lasi.

Aceasta subliniaza ca alte cateva sute sau chiar mii de hotarari ale
instantelor de judecata sunt in aceeasi directie, ceea ce reflecta o
practica a instantelor, obligatorie in interpretare pentru Consiliu.

Astfel, in spetd, considera ca elocventa este si Decizia nr. 605 din
22 septembrie 2016, de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 182 alin. (2) C. proc. civ., in care Curtea Constitutionala
a apreciat ca partile interesate au la indemana, pe langa depunerea
actelor procedurale personal sau prin reprezentant, prin posta, curier
rapid sau prin intermediul unui serviciu specializat de comunicare si
posibilitatea transmiterii acestor acte prin intermediul postei electronice
sau al faxului, fiind astfel este facilitata comunicarea rapida a actelor de
procedura.

Cu toate acestea, Curtea a observat ca cererile trimise prin posta
electronica sau prin fax nu beneficiaza de efectele prevazute de art. 183
alin. (1) din cod, potrivit caruia un act de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid, ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.

Problema care se ridica in cazul transmiterii actelor de procedura
prin intermediul faxului sau postei electronice este certitudinea
receptionarii in termenul legal a acestora de catre instanta de judecata,
in sensul dispozitiilor art. 154 alin. (6), coroborate cu cele ale art. 241
alin. (3) din cod.

Astfel, trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta
electronica a fost asimilata depunerii personale la instanta si nu trimiterii
efectuate prin oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu
specializat de comunicare, fiind considerat a fi facut in termen la data la
care a fost inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei legale criticate,
desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua in care se
implineste termenul partea interesata trebuie sa depuna actul la instanta
pana la inchiderea programului.



Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Preliminar, invedereaza ca autoarea contestatiei nu cunoaste
continutul dosarului achizitiei avand in vedere solicitarea de studiere a
acestuia la sediul CNSC, aceasta urmarind sa aiba acces la datele
confidentiale depuse, avand in vedere ca in contestatie nu formuleaza
critici concrete de neconformitate a ofertei castigatoare, ci se bazeaza pe
simple supozitii, fara un temei legal, in speranta ca o data cu studierea
dosarului achizitiei, pe calea concluziilor scrise, sa poata dezvolta
eventuale critici.

Totodata, apreciaza ca intentia contestatoarei este de a obtine
acces la dosarul achizitiei, mai precis la propunerea tehnica si financiara
prezentata de catre SC ... SRL in vederea completarii contestatiei, dupa
studiu, Tn mod nelegal, cu noi motive de fapt si noi capete de cerere prin
intermediul concluziilor scrise.

Intervenienta invedereaza ca aceste critici sunt nemotivate si ar
trebui respinse ca atare, in considerarea prevederilor art. 10 lit. f) si g)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, precum si a mijloacelor pe
care se sprijina.

Cu toate acestea, considera ca autoarea contestatiei afirma in mod
tendentios ca la elaborarea ofertei financiare si a fundamentarii tarifare
nu a fost respectat niciun act normativ, aspect cu privire la care comisia
de evaluare nu putea trece cu vederea.

Mai mult, intervenienta solicita constatarea ca tarifele ofertate de
catre ... sunt chiar superioare fata de calculul prezentat in cuprinsul
contestatiei, la valoare munca vie, atat pentru postul de zi, cat si pentru
cel de noapte, apreciind ca fiind evident ca aceasta este formulata cu
scopul tergiversarii procedurii de achizitie si a Iintarzierii incheierii
contractului de prestari servicii.

Aceasta solicita Consiliului sa constate ca in cadrul propunerii
financiare, respectiv a notei de fundamentare tarif, a tinut cont de toate
prevederile legislatiei muncii, legislatiei fiscale, respectiv legislatiei
incidente in procedura, alta decat cea in materie de achizitii, cu explicatii
motivate si concludente, la oferta fiind atasate toate documentele in
baza carora a fost intocmita oferta financiara, inclusiv documentele
probatorii, care demonstreaza respectarea prevederilor legale.

Asadar, tariful nu a fost calculat in mod artificial, ci in mod legal, cu
respectarea dispozitiilor Codului muncii si a legislatiei fiscale.

Totodata, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei
interpreteaza intr-un mod total diferit prevederile Codului muncii in
privinta sporurilor legale, intrucat nu cunoaste continutul dosarului de
achizitie.

Pagina 11 din 23



Astfel, din nota de fundamentare tarif se poate observa ca pentru
total drepturi angajat s-a respectat tariful orar de 19,96 lei/ora, in
conformitate cu prevederie legale, la care s-au aplicat sporurile legale,
cu respectarea intocmai a prevederilor Codului muncii, respectiv pentru
sporul de noapte s-a optat pentru reducerea programului unei ore de
noapte in baza prevederilor art. 126 din Codul muncii.

Asadar, in nota de fundamentare tarif, in efectuarea programului de
lucru/post de paza, se foloseste un numar de 4,62 agenti/post, in loc de
4,42 agenti/post, insa calculul programului de lucru s-a efectuat tot la
norma legala de lucru lunara de 165,333 ore si la 19,960 lei/ora, adica la
salariul de baza conform prevederilor legale. (732 : 4,42 agenti/post —
165,333 ore).

Prin urmare, ora platita in cazul folosirii mai multor agenti/post se
raporteaza la salariul de baza de 19,96 lei/ora.

Referitor la modalitatea de formare economica a sporului de
noapte/agent, face precizarea ca aceasta a fost calculata in conformitate
cu prevederile art. 126 lit. @) din Codul muncii. Astfel, munca de noapte
fiind considerata a fi in intervalul 22.00-06.00, reiese o norma de lucru
de 8 ore pentru care angajatorul trebuie sa acorde sporul care se adauga
la salariul de baza.

De asemenea, intervenienta sustine ca foloseste un numar mai
mare de agenti/post de paza fata de norma legala, pentru cele 730 de
ore, pentru a nu se efectua ore suplimentare, fapt care nu genereaza
alte costuri suplimentare, astfel ca sporul de ore suplimentare nu este
necesar.

Aceasta mai solicita sa se observe ca a acordat sporul pentru
sarbatori legale conform Codului muncii, precum si un spor de weekend
negociat prin CIM.

In sustinere arata ca modul de calcul mai sus mentionat pentru
sporul de noapte si celalate sporuri legale a fost statutat chiar de
Consiliu atat prin Decizia cu nr. 2700/C6/298/2973 din 20.12.2022, cat
si prin Decizia cu nr. 197/C6/69/26.01.2023, decizii ramase definitive.

In ceea ce priveste indemnizatia concediului de odihng,
intervenienta sustine ca s-a raportat la salariu minim si precizeaza ca
aceasta nu este un drept asimilat salariilor, in situatia in care prevederile
art. 150 din Codul muncii defineste indemnizatia de concediu ca fiind o
suma de bani platita in afara salariului, pe timpul cat salariatul nu este
prezent la serviciu. Salariu este o retributie pe care o primeste regulat
cineva pentru munca depusa, pe cand indemnizatia este suma de bani
care se acorda cuiva, pe langa retributie, avand in vedere ca pe timpul
concediului de odihna salariatii sunt scutiti, in mod legal, de a veni la
locul de munca.

Mai mult, arata ca aceasta suma nu poate fi cunoscuta anticipat,
nefiind cunoscute la data ofertarii numarul de zile anterior plecarii in
concediu al angajatului, astfel ca aceasta indemnizatie s-a convenit a fi



calculata la nivelul salariului brut de incadrare, intrucat acesta este cert,
cunoscut.

Intervenienta sustine ca problemele care pot aparea cu ocazia
stabilirii cuantumului indemnizatiei aferente concediului de odihna sunt
determinate in principiu de interventia suspendarii contractului individual
de munca. Baza de calcul a indemnizatiei aferente concediului de odihna
nu poate fi diminuata in cazul in care, pe durata ultimelor 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, intervin cauze de
suspendare a contractului individual de munca.

Aceasta concluzie este sustinuta in primul rand de interpretarea
literala a art. 150 alin. (1) din Codul muncii, republicat, care prevede ca
la stabilirea indemnizatiei pentru concediul de odihna se iau in
considerare drepturile salariale cuvenite salariatului in cele 3 luni, din
care se constituie baza de calcul a indemnizatiei, si nu drepturile
salariale acordate efectiv in aceasta perioada.

Un alt argument in acest sens apreciaza ca este reprezentat de
situatia in care salariatul beneficiaza de concediu fara plata in ultimele 3
luni, anterioare efectuarii concediului de odihna. Astfel, considera ca
daca s-ar accepta ca baza de calcul a indemnizatiei aferente concediului
de odihna este influentata de suspendarea contractului individual de
munca pe durata celor 3 luni anterioare celei in care se efectueaza
concediul de odihna, ar rezulta ca salariatul nu mai are dreptul la
acordarea indemnizatiei de concediu in anul respectiv, si in aceasta
situatie indemnizatia se va calcula la salariu de baza.

Intervenienta sustine ca o alta cauza ce poate influenta
indemnizatia de concediu este majorarea drepturilor salariate, situatie in
care calculul nu ar mai corespunde realitatii, deoarece in conditiile in
care salariatul beneficiaza in ultimele 3 luni anterioare efectuarii
concediului de odihna de o majorare a pachetului salarial, nu este clar in
ce fel va influenta aceasta majorare cuantumul indemnizatiei aferente
concediului de odihna.

Prin urmare apreciaza ca este gresit ca in aceasta situatie sa fie utilizata
in mod inflexibil o formula de calcul, si nu la salariul de baza.

Aceasta invedereaza ca un alt motiv al pretului mai scazut este
reprezentat de faptul ca a uzat de prevederile art. 78 din Legea nr.
448/2006, in privinta angajarii de persoane incadrate in grad de
handicap in procent de 4% din numarul total de angajati, fapt care
diminueaza tariful orar.

Referitor la cota de profit prezentata in nota de fundamentare
tarifara, precizeaza ca fiecare ofertant, in calitate de operator economic,
isi poate structura cheltuielile si profitul in functie de propria sa strategie
economico-financiara/societate, de planul de afaceri, contracte in
derulare etc.
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In prezenta procedurd apreciazd cd se impune mentinerea
confientialitatii ofertei, intrucat societatea se afla in competitie cu
concurenti proveniti din acelasi domeniu de activitate, dar cu interese
contrare intr-o procedura de achizitii, unde fiecare tinde spre
adjudecarea procedurii.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea arata ca in cadrul
propunerii tehnice evidentiaza o anumita stategie/gandire, care daca ar
fi adusa la cunostinta concurentilor adversi, in cazul anularii procedurii
prezente sau in viitor pentru alte proceduri acestia ar oferta similar, ceea
ce ar conduce la lipsa unei reale competitii.

Tot in cadrul propunerii tehnice sustine ca a inaintat documente
privind resursa umana a societatii, documente care contin date cu
caracter confidential ale angajatilor, care daca ar fi accesate s-ar incalca
garantarea drepturilor si indatoririlor fundamentale ale persoanelor
fizice.

Totodatd, sustine ca in cadrul propunerii financiare a prezentat o
serie de costuri aferente serviciilor ofertate, prezentarea si detalierea
acestora fiind originale, care daca ar fi aduse la cunostinta concurentilor
adversi, acestia si-ar optimiza costurile potrivit acestei fundamentari
tarifare, fapt care ar conduce atata la lipsa unei reale competitii, cat si la
lipsa originalitatii ofertelor.

Tot in propunerea financiara sustine ca a cuprins date cu privire la
salarizarea personalului, ori potrivit prevederilor art. 163 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 (C. muncii) ,Salariul este confidential, angajatorul
avand obligatia de a Ilua masurile necesare pentru asigurarea
confientialitatii”.

In sustinere, intervenienta invocd Directiva 9UE/2016/973 a
Parlmentului Europen si Consiliului din 08 iunie 2016, privind protectia
know-ului si a informatiilor de afaceri nedivulagate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

In opinia intervenientei, alegatiile din contestatie privind
neconformitatea ofertei pe care aceasta a depus-o in procedura se
bazeaza pe simple banuieli si convingeri eronate, fara sa se prezinte
motive reale in fapt, sustinute de material probator temeinic si concret,
in acest sens apreciind ca fiind incidente prevederile art. 249 Cod
procedura civila, acestea trebuind respinse ca atare, in considerarea
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 101/2016.

Referitor la criticile cu privire la tariful scazut ca urmare a
nerespectarii legislatiei muncii, apreciaza ca acestea sunt total
nefondate, intrucat Consiliul chiar nu se poate substitui autoritatii
contractante in a analiza toate elementele componente ale ofertei, si nici
nu poate proceda la evaluarea ofertei in integralitatea sa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, SC ... SRL arata ca si-a intocmit
oferta conform prevederilor legale, justificarea tarifului orar ofertat
cuprinde toate elementele de cost, atadt din punctul de vedere al
salarizarii, cat si a celorlalte elemente componente, a facut dovada



anagajarii personalului conform prevederilor legale si a evidentierii in
cadrul tarifului a elementelor de cost pe care le implica.

Din aceste considerente apreciaza ca simplele afirmatii ale petentei,
fara temei legal si fara probe, nu pot constitui motive de
nelegalitate/neconformitate ale ofertei sale.

Cu adresa nr. 17/10.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
1736/11.01.2024, SC ... SRL a formulat , concluzii scrise”, prin care
reitereaza sustinerile si solicitarile din contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura proprie
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie”, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
nr. .../16.11.2023, si pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr.
49369/ANC/15.11.2023.

Valoarea estimata a contractului este de 343.512,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de deschidere si evaluare a ofertelor nr.
1109/SFCAA/12.12.2023, au depus oferte 7 operatori economici, printre
care si SC ... SRL si ... SRL, respectiv contestatoarea si intervenienta
din prezenta procedura.

Conform raportului procedurii nr. 1111/SFCAA/12.12.2023, oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 315.590,76 lei,
fara TVA, céastigatoare fiind declarata oferta depusa de ... SRL, cu un
pret de 303.896,52 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta castigatoare sub aspectul propunerii
financiare si a celei tehnice.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie ... SRL, a
carei oferta a fost declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, ... SRL are interesul
de a-si apara oferta si de a pastra actele intocmite de autoritatea
contractanta in forma lor actualda, Consiliul va admite, in principiu,
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cererea de interventie formulata de ... SRL, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de procedura civila.

Prin aceasta cerere de interventie, ... SRL invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la faptul ca SC ... SRL a depus
contestatia la Consiliu si autoritatea contractanta prin posta electronica
in ultima zi a termenului, dupa incheierea programului de lucru al celor
doua institutii

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a acestei execeptii, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea acesteia.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere cd actele atacate
prin contestatie sunt raportul procedurii nr. 1111/SFCAA/12.12.2023 si
comunicarea nr. 53028/ANC/12.12.2023, despre care contestatoarea a
luat cunostinta in data de 12.12.2023.

Raportat la procedura de atribuire aplicata, respectiv procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice,
la valoarea estimata a acesteia, prevazuta in anuntul publicitar, de
345.512 lei, fara TVA, sub valoarea de 3.636.150 lei, prevazuta la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, termenul de depunere a
contestatiei, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. d) este de 7 zile de la
comunicarea actelor atacate, respectiv ultima zi a termenului de
contestare este data de 19.12.2023.

Consiliul retine ca SC ... SRL a depus contestatia, atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, in data de 19.12.2023, atat prin posta,
asa cum rezulta din stampila postei aplicata pe plicurile AR09176636739
(catre Consiliu) si AR09176636719 (catre autoritatea contractanta), cu
care contestatia a fost transmisa, cat si prin posta electronica, in data de
19.12.2023 ora 18:46, cand contestatia a fost comunicata simultan
Consiliului, autoritatii contractante si ... SRL

In solutionare, Consiliul are in vedere legislatia incidentd referitoare
la modul de calculare a termenelor de depunere a documentelor:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

- art. 183 din Codul de procedura civila: ,(1) Actul de procedura
depus Tnauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,



precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

Prin urmare, contestatia catre Consiliu fiind depusa la oficul postal
in data de 19.12.2023, respectiv in ultima zi a termenului este
considerata a fi depusa in termen, conform prevederilor art. 183 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

De altfel, contestatia transmisa, inclusiv prin posta electronica sau
fax in interiorul termenului de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016, calculate potrivit art. 5, precitat este socotita a fi transmisa in
termen. Din perspectiva respectarii termenului este relevanta ziua de
expedierii, marti 19.12.2023, iar nu data la care a fost inregistrata
contestatia in evidentele Consiliului si ale autoritatii (20.12.2023).
Intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogari fata de dreptul comun
in materie, care o completeaza in virtutea art. 68 din lege, o comunicare
electronica la ora 18:46 este valida juridic. Ca urmare a revizuirii Codului
de procedura civila in decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018, ora
comunicarii nu mai are relevanta, operante fiind - in ceea ce priveste
actele de procedura - dispozitiile art. 183 din cod, citate mai sus.

Prin urmare, se va avea in vedere nu data certa data de serviciul
registratura potrivit art. 199 din cod, ci data atestata de aparatul fax sau
de calculatorul instantei. In concluzie, in masura in care data si ora
atestate de calculatorul instantei sunt in termen (prin raportare la ora 24
a ultimei zile a termenului, zi care trebuie sa fie una lucratoare), actul de
procedura este efectuat in termen, chiar daca e-mailul a ajuns la
instanta dupa inchiderea programului de registratura. Prin Decizia nr. 45
din 22 iunie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 961 din 20 octombrie 2020, s-
a statuat:

»INn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr.
310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, actele de procedura transmise prin fax sau e-mail,
in ultima zi a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la
care activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen.”

Reaua credinta in formularea acestei exceptii rezida si din aceea ca
din multitudinea jurisprudentei invocate (,sute sau chiar mii de hotarari
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ale instantelor sunt in aceeasi directie” - se sustine in cererea de
interventie), niciuna nu a fost emisa dupa intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura civila

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in interiorul
termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL formuleaza critici cu privire la
propunerile financiara si tehnica ale ofertantului declarat castigator.
Referitor la propunerea financiara a SC ... SRL, contestatoarea

invoca calculul eronat cu privire la unele componente al pretului acestei
oferte, si anume: contributia la fondul de handicap, plata aferenta
concediului de odihna, sporul pentru lucrul in sarbatori legale, sporul de
noapte si contributia la buget a angajatorului.

Conform caietului de sarcini, exista un post de paza permanent 24
de ore 7 zile pe saptamana si posturi de paza de zi 8/10 ore in cursul
saptamanii (luni-vineri).

Consiliul retine ca in cazul posturilor de zi, SC ... SRL a ofertat un
tarif de 22,35 lei/ora, iar SC ... SRL un tarif de 22,67 lei/ora.

Consiliul constata ca diferenta de 0,32 lei dintre cele doua oferte
este data de valoarea fondului de handicap platita de cei doi ofertanti (0
lei - SC ... SRL si 0,33 lei/ora SC ... SRL) si de valoarea profitului (0,02
lei/ord - SC ... SRL si 0,01 lei/ora SC ... SRL).

In ceea ce priveste calculul fondului de handicap, se au in vedere
prevederile art. 78 din Legea nr. nr. 448/2006:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(2') La stabilirea procentului prevazut la alin. (2) nu se iau in
calcul asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav angajati in
conditiile legii.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele
obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

Consiliul constata ca in notele de fundamentare a tarifului din
propunerea financiara depusa de SC ... SRL, acest ofertant precizeaza ca



are angajate persoane cu handicap in proportie de 1/1 din nr. de angajati
prevazut legal, depunand in probatiune Declaratia 100, conform careia in
luna septembrie 2023 acest operator conomic nu are vreo obligatie de
plata la scadenta din data de 25.10.2023.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect, SC ... SRL a
prevazut in notele de fundamentare suma de 0 lei pentru fondul de
handicap.

In ceea ce priveste sporul de noapte, prezent doar in cadrul notelor
de fundamentare pentru postul de 24/24 ore, Consiliul are in vedere
prevederile art. 126 din Codul Muncii, potrivit carora:

»Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.”

In Nota de fundamentare a tarifului pentru posturile de 24 ore,
SC ... SRL arata ca a optat pentru varianta de la litera a) de la art. 126
din Codul Muncii, de reducere a timpului de lucru din timpul noptii cu o
ora, marind in acest sens numarul de agenti la 4,62 agenti/post,
fiecaruia dintre agenti revenindu-i in medie, un numar de 158,44 ore/
luna, in loc de norma de 165,333 ore/luna, potrivit HG nr. 900/2023.

Consiliul are in vedere ca in aceasta situatie, un agent va presta un
numar de ore lunar mai mic, dar va fi remunerat cu acelasi salariu lunar,
de 3300 lei/luna, conform HG nr. 900/2023.

Cu alte cuvinte, salariatul care este in tura de noapte va lucra doar
7 ore si va fi platit ca pentru 8 ore, astfel ca pe ansamblul unei zile (24
ore), societatea de paza isi va plati agentii de paza cu echivalentul a 25
de ore de lucru pe timpul zile.

In aceasta situatie salariul orar al agentilor nu se va mai raporta la
numarul de 165,333 ore/luna, prevazut de legislatia in vigoare nu va mai
fi de 3300 (lei/lund):165,333 (ore/luna) = 19,96 lei/ora, cat a
prevazut ... SRL la pct. 11 din nota de fundamentare, ci de 3300
(lei/lund): 158,44 (ore/luna) = 20,82 lei/ora.

Prin urmare, varianta de program redus pentru orele lucrate in
timpul noptii, cu consecinta lipsei sporului de noapte trebuie sa vina la
pachet si cu reducerea numarului de ore lucrate de salariati (si
considerate a fi lucrate toate in timpul zile), calculata de ofertant a fi de
158,44 ore/luna.

Prin urmare, in toate calculele din nota de fundamentare pentru
postul de 24 de ore nu trebuie sa se mai ia in considerare valoarea de
165,333 ore/luna, ci de 158,44 ore/luna.
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Aceasta determina propagarea, in lant, a unor cresteri si ale
elementelor de la pct I1.3 - spor de sarbatori legale si I1.4 indemnizatie
concediu de odihna (creste si valoarea de la pct. II spor de week-end,
insa acesta valoare fiind mica, in urma rotunjirii la 2 zecimale valoarea
va fi tot de 0,02 lei/ora, ca si cea consemnata in nota).

Astfel pentru sporul de sarbatori legale corect calculat va fi luand in
considerare salariul real orar de 20,82 lei/ora, nu de 19,96 lei/ora,
astfel:

17 zile/an x 24 ore= 408 ore/an

408 ore/an x 20,82 lei/ora (si nu cu 19,96 lei/ora) = 8494,56 lei/an

8494 : 8784 =0,967 (rotunjit 0,97 lei/orad), fata de 0,93 lei/ora
in nota de fundamentare.

Pentru calculul corect al indemnizatiei de concediu de odihng,
trebuie luat in considerare numarul de 4,62 agenti /post, astfel:

20 zile concediu/an/agent = 160 ore lucratoare concediu/an/agent

160 (ore lucratoare concediu/an/agent) x 4,62 agenti/post =739,2
ore lucratoare concediu/an/post

Pentru aceste ore de concediu se plateste salariul mediu orar de
19,96 lei/ora, respectiv: 739,2 x 19,96 lei/ora =14.754,432 lei/post.

Raportat la cele 8784 ore dintr-un an, cheltuielile cu concediile
reprezinta 14.754,432 lei/post: 8784 ore = 1,68 lei/ora/post.

Astfel cheltuielile salariale insumeaza 20,82 lei/ora (munca in
timpul zilei) +0,02 lei/ora (spor de week-en) +0,97 lei ora (spor
sarbatori legale) +1,68 lei/ora (concediu) = 23,49 lei/ora/post.

Acest pret mai mare determina o valoare mai mare si pentru
celelate cheltuieli care se raporteaza in procente la cheltuielile salariale,
asa cum este CAM, unde calculul corect este de 23,49 lei/ora x 2,25% =
0,53 lei/ora, astfel incat pretul cuprinzand cheltuielile salariale si retinera
CAM este de 23,49 lei/ora + 0,53 lei/ora = 24,02 lei/ora.

Aceasta valoare duce si la cresterea cheltuielilor directe si indirecte
(de 1%) la 0,24 lei/ora, astfel incat tariful total orar este de 24,02 lei
+0,24 lei/ora (directe +indirecte) +0,02 lei/ora (profit) = 24,28
lei/ora/post, mult diferit de tariful de 23,33 lei/ora/post.

Acest tarif a avut in vedere datele la care s-a raportat ofertantul,
respectiv 158,44 ore/luna /agent si 4,62 agenti/post.

Consiliul constata, astfel, ca SC ... SRL a prezentat un pret eronat,
care nu este rezultatul unor erori aritmetice, asa cum sunt acestea
definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 394/2016, ci al unor erori de
logica.

Erorile aritmetice sunt cele in care termenii (numerele care se
aduna sau se scad) si factorii (numerele care se inmultesc sau se impart)
sunt corect indicati, insa rezultatul operatiilor aritmetice este consemnat
eronat.

Ori, in cazul ofertei depusa de SC ... SRL rezultatul operatiunilor
aritmetice este cel corect, insa termenii si factorii acestor operatii nu au
fost intotdeauna cei corecti. Asa cum s-a specificat mai sus,



incorectitudinea a constat in faptul ca s-a folosit numarul de ore lunar de
165,333 prevazut in legislatie si nu cel real prestat de agent, de de
158,44 lei/luna, pentru care agentul primeste salariul lunar integral de
3300 lei/luna.

Refacerea calculelor de catre SC ... SRL ar fi de natura a-i crea
acestui ofertant un avantaj nepermis de lege in defavoarea celorlalti
ofertanti, care si-au intocmit in mod corect si locgic oferta.

Urmeaza ca autoritatea contractanta sa constate, in urma
reevaluarii propunerii financiare a ofertei depusa de SC ... SRL daca in
cauza au devenit incidente prevederile art. 133 alin. (3) si art 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016:

L~Art. 133 (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelatda cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Art. 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.”

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantei SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SRL sustine ca aceasta nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini de la pct. 3.1 , Obligatii minimale ale prestatorului de
servicii de paza” lit. o) ,Prestatorul va asigura, din cele trei posturi de
paza, incadrarea unui agent de sex feminin, astfel incat sa existe
posibilitatea efectuarii controlului fizic, in conformitate cu normele legale
in vigoare - pentru cazul in care se constata potentiale riscuri” (pag.
5/7).

Consiliul constata ca cerinta reprezinta o obligatie a prestatorului,
deci a ofertantului castigator care a incheiat contractul, si nu a
ofertantului.

In acest sens, Consiliul considera suficienta in etapa de ofertare a
asumarii de catre ofertanti a faptului ca aceasta cerinta va fi indeplinita.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica (pag. 3-4), SC ... SRL a
prevazut indeplinirea acestei cerinte:

»11II. Clauze contractuale obligatorii

3.1. SC ... SRL a citit, a inteles si si-a insusit faptul ca obligatii
minimale ale prestatorului de servicii de paza sunt:

0) Prestatorul va asigura, din cele trei posturi de paza, incadrarea
unui agent de sex feminin, astfel incat sa existe posibilitatea efectuarii
controlului fizic, in conformitate cu normele legale in vigoare - pentru
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cazul in care se constata potentiale riscuri”.

Mai mult, intre documentele depuse in propunerea tehnica se
gasesc si atestatul de agent de securitate, diploma de bacalaureat si
diploma obtinuta la un concurs sportiv pe numele Cismigiu Irina.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL a indeplinit aceasta
cerinta, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 1111/SFCAA/12.12.2023, precum si actele subsecvente,
toate cu privire la evaluarea propunerii financiare a ofertantei SC ... SRL
si va dispune reevaluarea acestei propuneri financiare in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1111/SFCAA/12.12.2023,
precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
financiare a ofertantei SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei
propuneri financiare in conformitate cu considerentele prezentei decizii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Redactata in 5 exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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