Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. nregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cunr. depusd de catre SC ,,,SRL, cu sediul social in ......... s eeeeeees ,judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare RO ... si numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentatd legal de , Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat de catre ......... , cusediul in ......... ) nens , judetul ......... , 1In calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, online, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,,Servicii proiectare tehnica si asistenta
tehnica (Documentatii tehnice, PT) proiect REABILITARE, MODERNIZARE, ECHIPARE
SPATII DIDACTICE UNIVERSITARE: PAVILION 3 - SPITALIZARE (C12), PAVILION
2-CHIRURGIE (C13), PAVILION 5-TRIAJ+HOL LEGATURA (Cl4), PAVILION 6-
PROSECTURA (C6)”, cod CPV 79930000-2, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.

2. Anularea Raportului procedurii nr.  publicat in SEAP la data de
si a actelor care au stat la baza emiterii sale in ceea ce priveste oferta
clasata pe primul loc (SC,,,SRL)

3. Reevaluarea ofertei depuse de SC ,,,SRL drept neconforma si
inacceptabila

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul SC ,,,SRL si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si cu respectarea dispozitiilor legale incidente in
materie.

SC ,,,SRL, cu sediul in avand CUI si numar de inregistrare in
Registrul , reprezentata legal de administrator , in calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie accesorie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , prin care solicita:
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-admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante,

-pe fond, admiterea cereri de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ,,,SRL reclama comunicarea rezultatului procedurii nr.
din , prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
precum si raportul procedurii nr. , publicat in SEAP la data de , in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de declarare admisibila a
ofertei depusa de ofertantul clasat pe primul loc, SC ,,,SRL, si a actelor
subsecvente acestora.

In fapt, contestatorul sustine ca a depus la prezenta procedura de
atribuire oferta sa incluzadnd si subcontractantii declarati, depunand in
mod corespunzator pentru acestia urmatoarele documente: acoduri de
subcontractare, formulare DUAE, declaratii referitoare la conflictele de
interese, etc., subcontractantii declarati fiind:

-SC SRL, subcontractant declarat pentru servicii de verificare
tehnica a proiectului;

-SC E SRL, subcontractant declarat pentru servicii in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei, autorizat conform Ordinului
A.N.C.P.I nr. 107/2010 cu modificarile si completarile ulterioare.

Se arata ca in data de , Autoritatea contractanta a comunicat
petentului rezultatul procedurii prin adresa nr. AP1841 prin care oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare intrucadt nu a obtinut
punctajul cel mai mare dintre ofertele admisibile, clasandu-se pe locul 2.
Prin publicarea Raportului Procedurii, nr. , publicat in SEAP la data de a
fost declarata castigatoare oferta SC ,,,SRL avand punctajul de 100
puncte.

In urma analizdrii si evaludrii ofertelor, ofertantii primelor dou
locuri, declarati admisi si conformi au avut punctajul componentei tehnice
egal. Clasamentul final a fost stabilit in urma analizei financiare, oferta
contestatorului clasandu-se pe locul 2 din 3.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, contestatorul apreciaza ca
Autoritatea contractanta a ignorat in analiza si evaluarea ofertelor,
documentatia de atribuire, declarand admisibila si conforma oferta
depusa de operatorul economic care nu a facut dovada legalitatii sl
regularitatii prestarii serviciilor, dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Se retine ca pentru prestarea serviciilor, enuntate in documentatia
de atribuire, toti participantii (operatorii economici), trebuiau sa realizeze

urmatoarele activitati:
> Prin caietul de sarcini s-a precizat urmatoarele:

Nr.crt. Denumire documentatie Termen de executie
1 Proiect tehnic de executie In maxim 90 zile calendaristice de la
data ordinului de incepere a contractului de
servicii
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2 Caiete de sarcini pe specialitati In maxim 90 zile calendaristice de la data
ordinului de incepere a contractului de

servicii
3 Detalii de executie In maxim 90 zile calendaristice de la
data ordinului de incepere a contractului de
servicii
4 Liste de cantitati cu valori | In maxim 90 zile calendaristice de la
actualizare in urma realizari Pth data ordinului de incepere a contractului de
servicii

5 Deviz general si devize pe obiecte | In maxim 90 zile calendaristice de la data
actualizate in urma realizarii Pth | ordinului de incepere a contractului de
conform HG. nr. 907/2016, pe baza | servicii

listelor de cantitati cu valori

6 Documentatie tehnica pentru | In maxim 30 zile calendaristice de la data
autorizarea  executari lucrarilor | ordinului de incepere a contractului de
D.T.A.C. si obtinerea Autorizatiei de | servicii

Contruire

7 Documentatii tehnice necesare | In maxim 14 zile calendaristice de la
obtinerii avizelor si acordurilor | Data ordinului de incepere a contractului de
solicitate  prin  Certificatul de | servicii

urbanism

8 Documentatie tehnica pentru | In maxim 30 zile calendaristice de la data
organizarea executarii lucrarilor | ordinului de incepere a contractului de

D.T.O.E. servicii
9 Raport la terminarea executiei | In maxim 5 zile de la data notificarii trimise
lucrarilor de catre autoritatea contractanta privind
Nr.crt. Denumire documentatie Termen de executie

receptia lucrarilor de constructie

10 Program de urmarire a comportarii | In maxim 5 zile de la data notificarii trimise
lucrarii in timp de catre autoritatea contractanta privind
receptia lucrarilor de constructie

>Tot prin caietul de sarcini se preciza faptul ca:

"Este responsabilitatea Operatorului economic sad se asigure ca
proiectarea lucrarilor din prezenta documentatie respecta legile si
reglementarile valabile in Romé&nia. Proiectarea lucrarilor din prezenta
documentatie se va face cu respectarea prevederilor standardelor
aplicabile europene, adoptate sau in curs de adoptare de catre Institutul
Roman de Standardisare, standardelor elaborate de organisme tehnice
recunoscute international”.

-"Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectul dezvolta, detaliaza si dupd caz optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobata in cazul DAU [...] "

-"Documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor, acodurilor si
autorizatiilor vor fi intocmite in conformitate cu cerintele specifice ale
fiecarei autoritati emitente, de catre proiectanti pe specialitati si vor fi
avizate Acorespunzétor"

-"Inainte de depunerea documentatiei pentru autorizarea executiei
lucrarilor de constructii se vor obtine avizele/acordurile autoritatilor
centrale ori a serviciilor deconcentrate ale acestora, dupa caz, potrivit
cerintelor stabilite in certificatul de urbanism, in functie de
caracterisiticile urbanistice ale amplasamentului si de natura investitiei,
pentru urmatoarele domenii principale:

mSecuritatea la incendii, protectia civila si protectia sanatatii
populatiei
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m/...]"

-"Avizele/acordurile mai sus prevazute se vor emite in temeiul unor
documentatii elaborate de proiectant in conformitate cu cerintele
avizatorilor, potrivit reglementarilor in vigoare."

-"Avizele/acordurile serviciilor de concentrate ale autoritatilor
centrale privind securitatea la incendiu, protectie civild si protectia
sanatatii populatiei sunt obligatorii si se solicita, dupd caz, conform
legislatiei in vigoare [...]"

-"Avizele/acordurile stabilite prin certificatul de urbanism se
anexeaza si devin parte integranta din autorizatia de construire"

-"Ofertantul suporta toate cheltuielile elaborarii si prezentarii ofertei
sale”

-"Acceptarea documentatiei de proiectare este conditionata de:

m intocmirea acesteia cu respectarea prevederilor legale (Legea nr.
50/1991, actualizata, Legea nr. 10/1995, actualizata, HG nr. 907/2016".

>Prin Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie, printre
lucrarile necesare, se specifica:

"Din punct de vedere al instalatiilor se propun urmatoarele:

m Instalatii electrice prevazute in cadrul acestei documentatii sunt:

o instalatii de alimentare cu energie electrica; instalatia de
impamaéantare; instalatia de paratrasnet

o instalatii de iluminat; instalatii de prize; instalatia de detectie si
semnalizare la incendiu,; instalatii de curenti slabi [...], luminatul de
securitate pentru evacuare, iluminatul de siguranta pentru circulatie,
iluminatul impotriva panicii

m Instalatii sanitare:

0 apa necesara stingerii incendiilor este stocata intr-un rezervor cu
volumul util de Vu=110 mc (pentru hidranti interiori si exteriori)".

Contestatorul mentioneaza ca instalatiile de hidranti (interiori si
exteriori), de paratrasnet, de detectie, alarmare si semnalizare Ila
incendiu, iluminatul de securitate pentru evacuare, iluminatul de
siguranta pentru circulatie, iluminatul impotriva panicii, descrise ca fiind
necesare a se realiza prin DALI, fac parte din categoria instalatiilor cu rol
de securitate la incendiu.

> Prin certificatul de urbanism nr. 517 din 07.03.2022 se solicita
printre altele:

-"Aviz si acord privind: securitatea la incendiu”

-"Ridicarea topografica cu viza O.C.P.I actualizata, cotata, cu
delimitarea clara a terenului in administrare si mentionarea vecinilor
actuali”.

Contestatorul face precizarea ca prin documentatia de atribuire s-a
pus la dispozitia ofertantilor un studiu topografic datand din anul 2018,
care in conformitate cu Legea 50/1991, nu mai este valabil deoarece nu
mai are la baza un certificat de urbanism in termen de valabilitate. Astfel,
prin certificatul de urbanism actual, s-a solicitat actualizarea ridicarii
topografice i obtinerea unei noi vize OCPI.

In opinia contestatorului oferta depusa de ofertantul clasat pe locul
I, SC ,,,SRL trebuia declarata neconforma deoarece ofertantul nu poate
realiza in mod licit parti ale contractului, respectiv:
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mactivitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei de
la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, intrucat nu apare in
registrul firmelor autorizate ale ANCPI (https://www.ancpi.ro/lista-
autorizati/).

mactivitatea de intocmire a documentatiei privind obtinerea avizului
de securitate la incendiu, deoarece nu apare in registrul firmelor atestate
IGSU (https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati)

mactivitatea de proiectare a lucrarilor de instalatii electrice, deoarece
nu apare in registrul firmelor atestate ANRE (https://portal.anre.ro
/PublicLists/Atestate)

In sustinerea afirmatiei de mai sus, contestatorul prezinta
Consiliului urmatoarele:

1. Din documentatia de atribuire, corelata cu prevederile HG
907/2016 rezulta faptul ca activitatea de intocmire a studiului topografic
si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
conditii de legalitate, face parte din obiectul contractului de achizitie
publica si cade in sarcina ofertantului/ofertantilor.

Conform prevederilor Ordinului 107/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane:

-"Art.1 alin (1) Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

-Art.1 alin (2) In sensul prezentului regulament, termenii si
expresiile de mai jos au urmdatoarele semnificatii:

a) persoana fizica - cetatean al unui stat membru al Uniunii
Europene sau al unui stat care apartine Spatiului Economic European,
luat individual, in calitate de subiect de drept civil, fiind titularul unor
drepturi si obligatii ce alcatuiesc continutul raportului juridic civil;

b) persoana juridica - entitate care are sediul social in unul dintre
statele membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic
European, reprezentata de una sau mai multe persoane fizice, constituita
cu respectarea cerintelor legale de fond si de forma, de sine statatoare,
ce are un patrimoniu distinct, in scopul desfasurarii unei activitati
specifice, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta;

c) lucrari de specialitate - Iucrari in domeniul cadastrului, al
geodeziei si al cartografiei.

-Art.1 alin (3) Calitatea de persoana autorizata se obtine prin
emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
identificatad in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare, act ce dovedeste
competenta tehnica si insusirea reglementarilor legale in vigoare a
persoanelor fizice si juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate.

-Art.2. alin (1) Realizarea Iucrarilor de specialitate cuprinde
executarea operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor
tehnice care compun lucrarea, asumarea responsabilitatii corectitudinii
datelor si a documentelor grafice si textuale prin semnatura si stampila,
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https://portal.anre.ro/

precum si prezentarea acestora la ANCPI sau OCPI, dupa caz, pentru
receptie

-Art.23, alin (1) Persoanele fizice autorizate au urmadatoarele
drepturi: (....)

c) sa perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate
desfasurate,; f) sa participe la licitatii;

Art. 24 alin (3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari
de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu
exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa
lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ teritoriald
angajatoare - primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.

Art.24 alin (4) Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul
persoanelor juridice autorizate completeaza in registrul de evidentad a
lucrarilor realizate/refuzate si in registrul de evidenta a Ilucrarilor
verificate atat lucrarile de specialitate executate in nume propriu, cat si
lucrarile executate in numele persoanei juridice.

- Art. 37. - (1) Persoanele juridice autorizate au urmadatoarele
drepturi: a) sa participe la licitatii conform prevederilor legale; (...) "

Contestatorul retine din economia dispozitiilor legale mai sus
enuntate, faptul ca:

>Persoana fizica autorizata poate realiza activitati doar in cazul
prevazut de art. 24 alin. (3) din Regulament, daca este angajata in cadrul
unei unitati administrativ teritoriale, ori poate fi angajata in cadrul unei
persoane juridice autorizate ANCPL.

>In afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea, in
temeiul legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara
activitatea in mod independent, incheind contractele de prestari servicii in
nume propriu, si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se
prevede expes la art. 23 alin. 1, lit. f) din Ordinul nr. 107/2010, in
calitate de leader, asociat sau subcontractant.

Chiar daca, in cadrul ofertei, ofertantul clasat pe primul loc a
nominalizat un inginer topograf autorizat ANCPI, contestatorul opineaza
ca forma de colaborare cu acesta pentru realizarea studiului topografic si
obtinerea vizei OCPI nu poate fi printr-un contract de munca, deoarece
ofertantul care a depus oferta nu este autorizat.

Legalitatea se poate face numai printr-un acord de subcontractare
(activitatea de realizare a studiului topografic, inclusiv obtinerea vizei
OCPI, este o activitate care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica), iar cel care o realizeaza raspunde in fata contractului,
fiind incidente prevederile art.3 alin (1) litera yy) din Legea 98/2016).

Conform art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016, litera yy), notiunea de
subcontractant are urmatorul inteles: "subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitdti care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzédnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Contestatorul remarca faptul ca din documentatia de atribuire
rezulta ca pentru realizarea serviciilor de proiectare, in ceea ce priveste

Pagina 6 din 18



studiul topografic si obtinerea avizului OCPI, persoanele (fizice sau
juridice) care il vor realiza trebuie sa fie autorizate de ANCPI.

Astfel, contestatorul subliniaza ca in baza de date a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI), SC ,,,SRL nu
apare ca avand calitatea de autorizat si nici nu a prezentat un
subcontractant care sa fie autorizat, deci nu are dreptul de a realiza
lucrari, in acest domeniu.

2. Conform prevederilor Ordinului 45/2016 pentru aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice.

-"Art.1, alin (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare".

Astfel, contestatorul retine ca in baza de date a Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), SC ,,,S.R.L., nu apare ca
avand calitatea de atestat si nici nu a prezentat un subcontractant care
sa fie atestat, deci nu are dreptul de a proiecta lucrari de investitii, in
acest domeniu.

3. Conform prevederilor Ordinului 129/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate la
incendiu si protectie civila.

-"Art.3: Documentatiile tehnice prevazute de prezentele norme
metodologice se elaboreaza de catre proiectanti, persoane fizice sau
persoane juridice, autorizati in conditiile legii".

"Art.4: Piesele scrise si desenate, inclusiv scenariul de securitate la
incendiu si referatele verificatorilor de proiecte atestati, solicitate potrivit
prezentelor norme metodologice, trebuie sa fie datate, semnate olograf si
stampilate, pe fiecare pagina si plansd, de catre respectivii specialisti,
potrivit domeniului si specialitatii pentru care sunt atestati".

-"Art.5, alin (1): Scenariile de securitate la incendiu se intocmesc
conform structurii prevazute in anexa nr. 1 si se semneaza, dupa caz, de
catre proiectantii de constructii, amenajari si instalatii utilitare si cu rol in
asigurarea cerintei fundamentale securitate la incendiu”.

Asadar, contestatorul afirma ca SC ,,,SRL nu apare in baza de date
a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, ca avand calitatea
de autorizat si nici nu a prezentat un subcontractant care sa fie autorizat,
deci nu are dreptul de a proiecta lucrari de investitii in acest domeniu.

Chiar daca, prin documentatia de atribuire, nu s-au solicitat in mod
expres aceste autorizatii, contestatorul este de parere ca ofertantul nu
poate invoca necunoasterea legii pentru a-si acoperi neconformitatile
ofertei.

Prin urmare, raportat la prevederile legale mentionate, contestatorul
apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de a realiza studiul topografic prin
persoane juridice autorizate ANCPI, de a intocmi documentatiile pentru
obtinerea avizului IGSU prin persoane juridice autorizate si care sa
elaboreze documentatii tehnice prin intermediul firmelor atestate ANRE,
cu care sa incheie acorduri de asociere sau de subcontractare.
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In aceste conditii, contestatorul sustine cd, pentru stabilirea
caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa
se asigure ca operatorii economici care au depus oferta la prezenta
procedura pot executa in bune conditii contractul, respectiv trebuia sa
verifice daca operatorii economici participanti sau subcontractanti au
autorizatiile necesare prestarii serviciilor in conditii legale.

In speta, contestatorul arata ca in mod gresit, Comisia de Evaluare
a admis faptul ca operatorii economici care au depus oferta in prezenta
procedura, pot realiza, in conditii de legalitate, cerintele solicitate prin
documantatia de atribuire.

Autorizarea/avizarea de catre ANCPI, ANRE, IGSU a oricarui ofertant
interesat de prezenta procedura, rezulta clar din documentatia de
atribuire, prin mentionarea in cuprinsul acesteia a lucrarilor specifice in
domeniul respectiv din care rezulta fara dubii obligatia ca operatorul
economic sa detina Certificate de atestare/Autorizatii, despre care
petentul a facut vorbire.

Se mentioneaza ca un ofertant nu poate invoca necunoasterea legii
pentru a-si acoperi eventalele lipsuri/neconfomitati ale ofertei si nici
autoritatea contractanta nu poate ignora astfel de lipsuri.

In consecinta, prin declararea ca admisibila a ofertei clasate pe
primul loc, contestatorul apreciaza ca s-a incalcat principiul tratamentului
egal, raportat la ofertantii care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii contractante si au prevazut in ofertele lor, prin subcontractare,
modul concret in care obligatiile contractuale urmeaza sa fie indeplinite.

Contestatorul sustine ca este de notorietate faptul ca orice ofertant
care doreste sa presteze servicii de inalta calitate si in conformitate cu
dispozitile contractuale si ale Caietului de Sarcini, isi va forma o echipa
alcatuita din profesionisti care detin toate autorizatiile necesare prestarii
serviciilor, toate acestea conducadnd la o valoare a pretului serviciilor
corespunzatoare.

Astfel, valoarea ofertata de contestator reprezinta pretul prestarii
serviciilor prin intermediul persoanelor (angajati sau subcontractanti)
care detin toate autorizatiile prevazute de lege si care in mod cert, este
mai ridicata fata de ofertele celor care nu detin personal calificat, a caror
oferta are un pret inferior.

Contestatorul subliniaza ca tocmai pretul mai scazut al celeilalte
oferte a condus la rezultatul prezent al procedurii.

Astfel, raportat la obligatiile ce deriva din atribuirea contractului de
achizitie publica, obligatii ce nu pot fi realizate decat de catre persoane
autorizate, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ofertantul
clasat pe primul loc, nu detine, Certificatul de atestare - ANCPI, Atestatul
ANRE si Autorizatiile speciale IGSU.

Apeciaza petentul, astfel, ca respectiva oferta trebuie reevaluata si
trebuie constatata neconformitatea ei, intrucat viitoarele obligatii
contractuale nu pot fi duse la indeplinire deoarece, asa cum a aratat,
respectivul ofertant nu detine atestarile necesare si nici nu a declarat
subcontractanti pentru care sa fi depus documente DUAE, conform
Declaratiei cu participanti publicata in SEAP si a verificarilor realizate in
surse deschise, respectiv pe site-urile institutiilor abilitate.
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In acest context, petentul opineaza cd autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare si-a incalcat atributiile stabilite de art. 127 alin. 1 lit
(f) din HG 395/2016, intrucat aceasta avea obligatia de a verifica
propunerile tehnice prin raportare la caietul de sarcini, verificand implicit
si capacitatea legala a fiecarui ofertant de a realiza activitatile ce
urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
propunerile tehnice in baza competentelor profesionale ale ofertantilor si
subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau
acelor de subcontractare. In lipsa unor subcontractari legale a acestei
activitati, contestatorul este de parere ca ofertantii care si-au asumat
activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal respectivele activitati.

Se arata ca afirmatiile contestatorului sunt sustinute si de practica
constanta, atat a CNSC cat si a Curtilor de Apel care s-au pronuntat fara
echivoc in acest sens, dupa cum urmeaza: Curtea de Apel Bucuresti, in
Decizia 2471/02.12.2021, Curtea de Apel lasi, in Decizia 37/12.02.2022;
relevante in cauza fiind si Decizia CNSC nr. 1335/C5/1255/22.06.2021,
Decizia nr. 139/C9/2688/2020, Decizia nr. 513/C9/370/2020, Decizia nr.
1372/C8/1344/2022, respectiv Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
2104/2018 care statueaza fara tagada regimul modului de realizare a
activitatilor contractuale de proiectare si executare pentru care sunt
necesare autorizatii inclusiv prin subcontractanti desemnat;i.

Fata de cele enuntate mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate de autoritate
contractantd, formuleazd punct de vedere la contestatia depusd de SC ,,,SRL, invederand
urmatoarele:

Autoritatea contractantd a organizat aceastda procedura cu
respectarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a
principiilor care guverneaza acest segment de activitate si a stabilit oferta
castigatoare conform criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-pret.

Autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate de catre
contestator sunt lipsite de fundament faptic si legal si nu sunt probate
prin nici un mijloc de proba. In acest sens, Autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata, mentinerea ca
temeinice si legale a raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente si continuarea procedurii de atribuire, din urmatoarele
considerente:

-autoritatea contractanta nu a solicitat autorizari/avize/atestate
pentru a nu ingradi participarea operatorilor economici;

-autoritatea contractanta a analizat si a verificat fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse si raportate la
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016;

-autoritatea contractanta a procedat in deplinda concordanta cu
legislatia privind achizitiile publice in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
financiare;
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-autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de
participare si in documentele achizitiei, criteriu de atribuire aplicat
ofertelor declarate admisibile din punct de vedere al indeplinirii criteriilor
privind capacitatea si care nu s-au aflat sub incidenta motivelor de
excludere, si conforme din punct de vedere tehnic in raport cu cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat documentatia depusa,
in mod temeinic, a studiat concret cuprinsul documentelor transmise in
cadrul propunerilor tehnice.

Avand in vedere opinia SC SRL privind faptul ca ofertantul declarat
castigator SC ,,,SRL, nu poate realiza in mod licit parti ale contractului,
repectiv:

-activitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei de
la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, intrucat nu apare in
registrul firmelor autorizate ale ANCPI;

-activitatea de intocmire a documentatiei privind obtinerea avizului
de securitate la incendiu, deoarece nu apare in registrul firmelor atestate
IGSU;

-activitatea de proiectare a lucrarilor de instalatii electrice, deoarece
nu apare in registrul firmelor atestate ANRE,

autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

In cadrul Propunerii tehnice depusa de SC ,,,SRL, la pg. 111, se
regaseste Graficul pentru elaborarea documentatiilor ce fac obiectul
contractului si modul de repartizare a specialistilor pentru obtinerea
avizelor necesare, document din care rezulta ca ofertantul asigura
derularea activitatilor contractului ce face obiectul procedurii de atribuire,
inclusiv activitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei de
la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, activitatea de intocmire a
documentatiei privind obtinerea avizului de securitate la incendiu si
activitatea de proiectare a lucrarilor de instalatii electrice.

Informatiile prezentate in graficul de prestare sunt sustinute prin
documentul Detalierea costurilor pentru achizitii de servicii" - anexa la
Formularul Propunerii financiare.

Comisia de evaluare considera ca oferta depusa de SC ,,,SRL a
indeplinit cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si prin documentele achizitiei, prezentand documente
concludente privind posibilitatea prestarii tuturor activitatilor ce fac
obiectul contractului supus procedurii de atribuire si cea mai scazuta
propunere financiara pentru indeplinirea acestuia.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera drepul SC ,,,SRL de a formula contestatia de fata ca fiind
nefondat, fara obiect si justificare, avand in vedere impunerea conditiei
interesului care trebuie sa fie legitim, personal si direct, nascut si actual,
astfel urmarindu-se evitarea unui litigiu lipsit de utilitate si legitimitate,
avand in vedere clasarea contestatoarei pe locul II in urma aplicarii
criterilui de atribuire dupa o analiza riguroasa a ofertelor declarate
admisibile si aplicarea principiilor art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016
actualizata.
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Totodata, Autoritatea apreciaza ca se impune a se mentiona
urmatorul aspect relevant ce a fost luat in considerare in evaluarea
tuturor ofetelor, respectiv prevederile art. 219, alin. (3) din Legea
98/2016 actualizata, precum si prevederile art. (7), alin. 3 din
INSTRUCTIUNEA nr. 1 din 8 ianuarie 2021 aferenta Legii 98/2016.

In sensul celor precizate, art. 219, alin. (3) din Legea 98/2016
actualizata mentioneaza: "Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221. "

Cu alte cuvinte, legiuitorul prevede posibilitatea ca un ofertant sa
nominalizeze pe perioada de executie a unui contract de achizitie publica,
a unui/unor subcontractanti ce pot indeplini anumite parti din cadrul
contractului. Avand in vedere faptul ca oferta tehnica inaintata de
operatorul economic castigator a prevazut asumarea indeplinirii tuturor
obligatiilor solicitate prin caietul de sarcini in ceea ce priveste executarea
contractului, autoritatea contractanta sustine ca nu putea declara oferta
ca fiind neconforma, dat fiind faptul ca acesta ar putea conform legii, sa
subcontracteze parti din contract pentru indeplinirea acestuia.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta invoca
INSTRUCTIUNEA nr. 1 din 8 ianuarie 2021 aferenta Legii 98/2016
actualizata, ce prevede urmatoarele:

"alin. 3) Introducerea de catre operatorul economic a unui nou
subcontractant (chiar daca in oferta nu s-a prevazut subcontractarea
pentru activitatea respectiva) sau inlocuirea unui subcontractant in
timpul implementarii contractului este o modificare nesubstantiald in
sensul alin. (1) daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

a) introducerea unui nou subcontractant/inlocuirea  unui
Ssubcontractant nu are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie raportat la momentul evaluarii ofertelor; de exemplu,
in cazul inlocuirii unui subcontractant, daca operatorul economic la
momentul evaludrii ofertelor a indeplinit un criteriu de calificare/selectie
bazandu-se pe capacitatea unui subcontractant, acest subcontractant nu
poate fi inlocuit decat in conditiile in care noul subcontractant
indeplineste  criteriul  respectiv de calificare, sau  punctajul
subcontractantului inlocuit, in cazul unui criteriu de Selectie, mentine
contractantul in lista operatorilor economici selectati initial;

b) introducerea unui  nou subcontractant/inlocuirea unui
subcontractant nu are impact asupra rezultatului aplicarii criteriului de
atribuire raportat la momentul evaluarii ofertelor; de exemplu,
modificarea nu afecteaza algoritmul de evaluare tehnica a ofertelor bazat
si pe modul de alocare a sarcinilor la nivelul operatorului economic
(inclusiv in relatia dintre asociati si subcontractanti);

c) introducerea unui nou subcontractant/inlocuirea  unui
subcontractant nu are Iimpact asupra eventualelor prevederi ale
documentatiei de atribuire aferente art. 186 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 200 din Legea nr. 99/2016 (prin care, in anumite cazuri,
autoritatea/entitatea contractanta poate impune ca anumite sarcini
esentiale sa fie realizate in mod direct de catre ofertant sau, in cazul unei
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oferte depuse de o asociere de operatori economici, de un anumit
membru al asocierii);

d) introducerea unui nou subcontractant nu modifica pretul
contractului dintre autoritatea/entitatea contractanta si contractant;

e) introducerea unui nou subcontractant este strict necesara
pentru indeplinirea contractului in sensul ca activitatile care urmeaza a fi
intreprinse de noul subcontractant sunt strict necesare pentru
indeplinirea contractului;

f)  prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat
caracterul general al obiectului contractului/acordului-cadru, respectiv nu
sunt afectate obiectivele principale urmdarite de autoritatea/entitatea
contractantd la realizarea achizitiei initiale, obiectul principal al
contractului sau drepturile si obligatiile principale prevazute in contract,
inclusiv principalele cerinte de calitate si performanta.”

Nu fin ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procedura de achizitie contestata, a fost obiectul monitorizarii ex-ante de
catre ANAP, raportul procedurii primind Aviz neconditionat din partea
autoritatii mentionate.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ,,,SRL si
mentinerea actelor administrative emise de aceasta in cadrul procedurii
de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , SC,,,SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie, Iinvederand
urmatoarele:

Referitor la motivele invocate de contestatoare de respingere a
ofertei castigatoare, intervenientul solicita mentinerea deciziei autoritatii
contractante de declarare ca admisibila a acestei oferte.

Intervenientul precizeaza faptul ca prin prezenta contestatie se
incearca o analiza a ofertei prin raportare la unele autorizatii care nu sunt
cuprinse in fisa de date, ori oferta depusa de acesta trebuie sa fie
conforma cu fisa de date a achizitiei si nu cu ceea ce crede
contestatoarea ca ar fi trebuit sa contina fisa de date a achizitiei.

Se retine de intervenient ca autoarea contestatiei precizeaza ca
acesta nu ar putea realiza licit parti ale contractului si ca "in opinia
noastra oferta trebuia declarata neconforma". Intervenientul
mentioneaza ca potrivit art. 172 lit. ¢) alin. 3 din Legea nr. 98/2016
L.autoritatea contractanta stabileste numai cerintele de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica care
urmeaza sa fie atribuit".

Intervenientul arata ca in cadrul procedurii, contestatoarea, daca
avea neclaritati sau considera ca acest caiet de sarcini nu este intocmit
corespunzator, avea posibilitatea solicitarii de clarificari asupra acestor
aspecte conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
contestatie impotriva caietului de sarcini potrivit art. 8 din Legea nr.
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101/2016. Contestatoarea nu a exercitat niciuna din aceste modalitati
prevazute de lege astfel ca analiza ofertelor se poate face doar conform
acestei documentatii si nu in baza opiniei contestatorului.

De altfel, intervenientul remarca faptul ca in cadrul contestatiei se
arata expres "chiar daca, prin documentatia de atribuire, nu s-au solicitat
in mod expres aceste autorizatii, ..." confirmand astfel ca intreaga
contestatie se intemeiaza pe opinia sa cu privire la modul in care ar fi
trebuit intocmita documentatia de atribuire.

In concluzie, intervenientul precizeaza ca in caietul de sarcini exista
un capitol intreg cu privire la resursele alocate de catre prestator si
calificarile necesare si ca oferta sa este conforma cu toate aceste
solicitari, iar altele nu pot fi adaugate la cererea contestatorului in acest
moment al procedurii.

Totodata, intervenientul sustine ca a depus in propunerea tehnica si
descrierea modului de efectuare/executare a contractului, avand in
vedere toate avizele/autorizatiile necesare si modul de colaborare cu
firme sau persoane autorizate care sa presteze servicii catre acesta in
acest sens. Subliniaza intervenientul ca subcontractarea de
subcontractanti noi este permisa expres de lege conform art. 219 alin. 3
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca oferta sa este admisibila si conforma raportat la cerintele din
fisa de date, astfel ca nu este intemeiata contestatia formulata, respectiv
ca nu exista motive pentru anularea Raportului procedurii si in
consecinta, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. SC ,,,SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. , emisa de CEC Bank SA
- Sucursala ......... , In valoare de 13.549,19 RON, potrivit dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii proiectare tehnica si asistenta tehnica
(Documentatii tehnice, PT) proiect REABILITARE, MODERNIZARE,
ECHIPARE SPATII DIDACTICE UNIVERSITARE: PAVILION 3 - SPITALIZARE
(C12), PAVILION 2-CHIRURGIE (C13), PAVILION 5-TRIAJ+HOL LEAGATURA
(C14), PAVILION 6-PROSECTURA (C6)”, cod CPV 79930000-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN1041245/08.04.2022, criteriul de atribuire
stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 in clasament, cu un punctaj
de 77,09 puncte si o propunere financiara de 674.479,29 lei fara TVA;
oferta depusa de SC ,,,SRL a fost desemnata céastigatoarea procedurii,
locul T in clasament cu un punctaj de 100,00 puncte si o propunere
financiara de 440.348,00 lei fara TVA.
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Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. din si a
Raportului procedurii nr. , publicat in SEAP la data de , SC ,,,SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

In cauzd, se retine cd SC ,,,SRL a formulat cerere de interventie
accesorie, inregistrata la CNSC cu nr.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC ,,,SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata
de catre SC ,,,SRL care formeaza obiectul dosarului nr.  SC ,,,SRL a
formulat cerere de interventie accesorie, inregistrata la CNSC cu nr. , prin
care a solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de SC
,,,SRL, respectiv , Consiliul constata ca cererea de interventie in discutie
nu a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul stabileste ca cererea de interventie formulata de SC ,,,SRL este
tardiv introdusa in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ,,,SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

SC ,,,SRL critica decizia autoritatii contractante de declarare
admisjbilé a ofertei depusa de ofertantul clasat pe primul loc, SC,,,SRL.

In opinia contestatorului, oferta depusa de ofertantul clasat pe locul
I, SC ,,,SRL trebuia declarata neconforma deoarece ofertantul nu poate
realiza in mod licit parti ale contractului care fac parte, conform
documentatiei, din obiectul acestuia, respectiv:

mactivitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei de
la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, intrucat nu apare in
registrul firmelor autorizate ale ANCPI (https://www.ancpi.ro/lista-
autorizati/).

mactivitatea de intocmire a documentatiei privind obtinerea avizului
de securitate la incendiu, deoarece nu apare in registrul firmelor atestate
IGSU (https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati)

mactivitatea de proiectare a lucrarilor de instalatii electrice, deoarece
nu apare in registrul firmelor atestate ANRE (https://portal.anre.ro
/PublicLists/Atestate)

Analizand criticile petentului, raportat la documentatia de atribuire
(fisa de date, caietul de sarcini), Consiliul retine ca ofertantul declarat

Pagina 14 din 18



castigator, SC ,,,SRL, a depus in cadrul ofertei toate documentele de
calificare solicitate si totodata ca oferta tehnica inaintata de operatorul
economic castigator a prevazut asumarea indeplinirii tuturor obligatiilor
solicitate prin caietul de sarcini in ceea ce priveste executarea
contractului.

Autorizarea ANCPI sau atestatele IGSU sau ANRE nu au fost
solicitate prin documentatie, nici explicit, nici implicit, astfel incat
autoritatea contractanta nu avea motive pentru respingerea ofertei
analizate.

Aceasta abordare este conforma jurisprudentei Consiliului,
jurisprudentei Curtilor de Apel, precum si practicii CJUE asa cum rezulta
din considerentele deciziei 2026/2022 emisa de Curtea de Apel Bucuresti:

.In primul rénd, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu
obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor art.
172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
a impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii autorizatiilor
la care face referire petenta, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se
putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, ofertantul céastigator nu putea fi sanctionat pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile
in care acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o oferta in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. c¢) din anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a se raporta la una dintre cerintele
expres prevazute in documentatie.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta
in cadrul anuntului de participare simplificat, participantii la procedura de
atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in
acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel:

In Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat
ca "normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in
sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)
considerentele 53 si 54 "(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate
contractantd sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
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protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”.

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB
impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
asa incat obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt,
in speta lipsa autorizatiilor necesare in executia lucrarilor.

Mai mult, in caietul de sarcini autoritatea a inclus urmatoarele
informatii pentru participantii la procedura de atribuire: "Antreprenorul
trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei romanesti in
domeniul constructiilor. Proiectarea si executia lucrarilor se va face in
conformitate cu Standardele si Reglementadrile Tehnice roméanesti si
europene aflate in vigoare."

Contrar sustinerilor petentei, cerinta privind detinerea avizelor si
acordurilor autoritatilor competente este o cerinta ce tine de executarea
contractului, iar nu una de calificare, iar lipsa dovezii indeplinirii acestor
cerinte la momentul depunerii ofertelor nu ar putea constitui in niciun caz
un motiv valabil pentru respingerea ofertei.

Desi corecta afirmatia petentei, in sensul ca detinerea autorizatiilor
este impusa de dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei
autorizatii nu poate constitui o situatie de excludere a unui operator
economic, in contextul in care aceasta nu a fost stabilitd prin
documentatia de atribuire drept cerinta de calificare.

Solutia este sustinuta de o bogata jurisprudenta CIJUE, la care
Consiliul a facut deja trimitere, asa incat argumentele petentei, bazate pe
practica CNSC si a instantelor de judecata, sunt lipsite de relevanta, cu
atat mai mult cu cat respectiva practica judiciara este relativa la pricinile
solutionate anterior, si nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga
la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul roménesc.

Desi cerinta se refera la autorizatii pentru exercitarea anumitor
activitati, iar cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte
ar trebui sa fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnica, adicd sa stabileasca daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract.
Asa incat, incorporarea "automata" a criteriilor care decurg din legislatia
aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in documentatia
de licitatie drept criterii de selectie, este in conteadictie cu insasi ratiunea
criteriilor calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii
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contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in masura sa execute
contractul in cauza.

Cu toate acestea, in spetd, autoritatea contractanta nu a solicitat
dovedirea detinerii acestor autorizatii/licente ca si cerinta de selectie, fiind
lasata in sarcina ofertantului castigator pentru stadiul executarii.

Asa incat, ipoteza existentei unor obligatii legale a caror indeplinire
trebuie dovedita de ofertanti dincolo de prevederile documentatiei de
atribuire nu poate fi primita in raport de practica CJUE mai sus evocata.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate
de petenta, nefiind o cerintd a documentatiei de atribuire, nu poate
constitui motiv de respingere a ofertelor.”

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 219, alin. (3) din
Legea 98/2016 actualizata: "Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221. "

In concluzie, leguitorul prevede posibilitatea ca un ofertant sa
nominalizeze pe perioada de executie a unui contract de achizitie publica,
a unui/unor subcontractanti ce pot indeplini anumite parti din cadrul
contractului, aceasta posibilitate fiind clarificata si in textul Instructiunii
ANAP nr. 1 din 8 ianuarie 2021.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect la declararea admisibila si ulterior castigatoare a
ofertei depuse de SC ,,,SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ,,,SRL in contradictoriu
CU tevvrnnnns

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata
de SC,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contest’a\l‘gia formulata de SC ,,,SRL in contradictoriu cu .........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de SC
.1 SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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