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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii
de ......... , loturile 1 si 2, cod CPV 50532000-3, cu data de
deschidere a ofertelor ......... , organizata de ......... SA, cu sediul
[12 T ) e , judetul ......... , CUI ..., In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului licitatiei
si reevaluarea ofertelor pentru cele doua loturi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, rezultat
comunicat de autoritate la data de 24.05...........

Prin adresa nr. 16642/......... = rrrennes /01.06.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei opinia fata de exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 256 ind. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 69
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alin. (4) din Legea nr. 101/......... , solicitare la care a raspuns cu nr.
69/ ......... , In recunoasterii tardivitatii, intrucat a calculat termenul
de contestare in zile lucratoare.

In punctul sdu de vedere nr. 17119/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 17285/......... , autoritatea contractanta
ridicd exceptia inadmisibilitatii contestatiei din cauza neparcurgerii
etapei notificarii prealabile, instituita prin art. 6 din Legea nr.
101/......... (act normativ in vigoare de la 26 mai ......... ). Sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea etapei de
notificare prealabila. Totodata, autoritatea aduce argumente si
pentru respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si la art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa le analizeze cu
precddere. In privinta primeia, invocatd de c8tre entitatea
achizitoare, Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata si urmeaza a fi
respinsa ca atare.

La ......... a intrat in vigoare Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, lege care guverneaza contenciosul achizitiilor publice.
Art. 69 alin. (4) din lege prescrie limpede ca termenele procedurale
aflate in curs la data intrarii in vigoare a legii raman supuse
ordonantei sub care au inceput sa curga. In speta, termenul de
contestare a inceput sa curga la 24.05.......... , data la care s-a
realizat comunicarea rezultatului achizitiei, anterioara momentului
intrarii in vigoare a legii. Incepand s& curgd termenul sub Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, calcularea si implinirea Iui
sunt guvernate de aceasta, iar nu de legea noua.

Termenul de contestare nu se poate preschimba in termen de
notificare, ci ramane termen de contestare pana la momentul
implinirii lui, pana la care SC ......... SRL avea dreptul de a formula
contestatie. Nu i se poate pretinde persoanei vatamate sa depuna
notificare prealabila si apoi contestatie, cum cere Legea nr.
101/......... , fata de ipoteza de la art. 69 alin. (4), termenul aflat in
curs si de care beneficiaza persoana fiind pentru contestare, nu
pentru notificare.

Impunerea de reguli si obligatii noi fara reglementarea unui
termen adecvat care sa permita subiectului de drept sa raspunda
noilor cerinte legislative reprezinta o fincdlcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securitatii juridice si a
principiului increderii legitime, care impune limitarea posibilitatilor
de modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite



prin acestea. Existenta unor solutii legislative contradictorii si
anularea unor dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi
cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei. A se vedea, in acest sens, decizia Curtii
Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012.

In continuare, procedand la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei, Consiliul observa ca societatea
contestatoare isi indreapta demersul sau impotriva rezultatului
consemnat in comunicarea nr. 2689/24.05.......... , de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale pentru loturile 1 si 2 ale licitatiei,
concomitenta cu atribuirea acordului-cadru catre SC Cesi
Automation SRL.

Termenul legal de depunere a contestatiei, statuat la art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind achizitiile publice, este de cinci zile, incepand cu
cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de actul
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal. Asadar,
termenul procedural de contestare a rezultatului licitatiei a Tnceput
sa curga la ......... si era de 5 zile calendaristice, nu lucratoare,
raportat la modalitatea de calcul al termenului reglementata de art.
3 lit. z) din Ordonanta de grgenté a Guvernului nr. 34/2006 si de
textul de la art. 5 din lege. Inseamna ca ultima zi pentru depunerea
in termen a contestatiei impotriva actului vatamator al autoritatii
contractante era luni .......... SC ......... SRL a formulat si transmis
contestatia la data de ......... , deci dupa expirarea termenului legal.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta: "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256 ind. 2 [...]." In acelasi sens este si
art. 16 alin. (1) din lege: "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare."

In raspunsul sau nr. 69/......... , SC ......... SRL afirma ca a
considerat ca cele 5 zile de contestare sunt zile lucratoare, nu
calendaristice, insa aceasta afirmatie se vadeste a fi eronata,
intrucat nici ordonanta si nici legea care i-a succedat nu fac aceasta
distinctie. Mai mult, in ordonanta s-a precizat ca termenul "zile"
semnifica "zile calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare".

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 256 ind. 2 alin.
(1) lit. b), coroborate cu cele de la art. 271 alin. (1) din ordonantag,



neinaintdnd contestatia in termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii ei ca tardiva.

Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o obligatie
generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste normele
de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare
legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce
inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza
necunoasterii ei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26

alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Se va respinge ca tardiva
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ovinninn , In contradictoriu
CU vevvenn. SA. Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului fi

este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, «ca tardiva, contestatia SC ......... SRL
o] P [ i , In contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.



