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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. (s
Data: ......ccceeeeeeee
Prin contestatia nr. ............. , Inregistrata la CNSC sub nr. .......... ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in Municipiul ......... , b-
dul .......... , judetul ......... , avand CUI R......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .............. , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...., emisa de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ....... ......... , in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,..ccciiiiiiiiiiiiiiis "  Cod
CPV: .o , S-a solicitat:

- anularea procedurii de evaluare a ofertelor comunicata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ................

- constatarea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind acceptabila,
iar tariful ofertat de 0,74 iei reprezentand sporul de noapte ca fiind
calculat corect;

- reevaluarea ofertelor tinand cont si de oferta depusa de
SC......... SRL.

Prin adresa nr. 543/21.08.20109, inregistrata la Consiliu sub nr.

32679/22.08.2019, SC SRL, cu sediul social
] P , avand ........... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ............ , formuleaza cerere de interventie principala
in prezenta procedura prin care solicita respingerea contestatiei
inregistrata la Consiliu cu nr. ........... , depusa de SC ......... SRL, si
mentinerea ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare, de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ........ emisa, cu aplicarea articolului art. 26

alin. (10) din Legea nr. 101/2016 modificata prin OUG 45/2018.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul publicitar nr. .............
publicat pe SEAP a fost organizata procedura simplificata proprie pentru
atribuirea contractului de prestari servicii avand ce
obiect ..o "

In urma evaludrii ofertelor, oferta sa a fost declarata neconforma,
intrucat autoritatea contractanta a sustinut ca oferta financiara depusa
contine preturi ce nu pot fi justificate.

Contestatorul precizeaza ca in oferta financiara a calculat sporul de
noapte la tariful de 0,74 lei care s-a adaugat la intreaga propunere
financiara pentru o ora post agent de paza.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 35380/23.07 2019 i-a
solicitat clarificari cu privire la sporul de noapte, respectiv sa justifice
cuantumul sporului de noapte ofertat, respectiv suma de 0,74 lei, avand
in vedere ca tariful corect din punctul de vedere al autoritatii era de 1,07
lei.

Prin adresa nr. 203/24.07.2019, contestatorul precizeaza ca tariful
ofertat de 0,74 lei a fost calculat plecand de la salariu minim pe
economie respectiv suma de 2.080,00 lei, calculat la norma intreaga de
167,33 ore pe luna, de unde rezulta ca pe ora un agent ar incasa 2080
lei/167,33 ceea ce reprezinta 12.43 lei pe ora.

La aceasta suma, contestatorul a aplicat procentul de 25%,
rezultand suma de 3,107 lei pe ora.

Acest spor de noapte a fost aplicat la 40 de ore lucrate noaptea pe
luna, rezultand suma de 124,40 lei/luna.

Prin urmare, impartind cuantumul rezultat anterior, respectiv suma
de 124,40 lei/luna la 167,33 ore/luna, rezulta 0,74 lei, sporul de noapte
ofertat.

Contestatorul sustine ca sporul de 3,107 lei nu se impart doar la 3,
ci se tine cont ca un agent de paza va presta 5 zile de noapte lunar sau
40 de ore de noapte lunar, deoarece beneficiaza de zile libere plus
concediu de odihna.

Prin urmare suma de 0,74 lei/ora reprezentand spor de noapte
aplicat la salariu de baza este pe deplin justificata.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 37038/31.07.2019,
prin care solicita din nou clarificari privind modul de calcul al celor 40 de
ore de noapte/luna/agent, in conditiile in care pentru posturile cu ore de
noapte, programul este de luni-duminica, 24 de ore pe zi, inclusiv
sarbatori legale oferindu-i urmatorul algoritm:

2080 (salariu minim brut) * 25% = 520 lei / 3 = 173,33 /167,33
(ore/luna) = 1,04 lei.

Contestatorul sustine ca potrivit calculului autoritatii contractante,
un agent de paza nu beneficiaza de nici o zi libera si nici de concediu de
odihna.



Totodata, precizeaza ca daca s-ar calcula sporul de noapte la 56 de
ore de noapte prestate pe luna de un agent de paza ar insemna ca
acesta nu beneficiaza de concediu de odihna, insa potrivit art. 145 alin.
(1) din Codul Muncii, fiecare agent de paza beneficiaza de aproximativ
1,7 zile de concediu la o luna.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta a calculat
gresit numarul orelor de noapte la 22 de zile lucratoare din luna, datorita
faptului ca in anul 2019, in lunile ramase, fiecare luna contine 21 de zile
lucratoare cu exceptia lunii octombrie care are 23 de zile lucratoare. Prin
urmare, daca se tine cont de numarul zilelor lucratoare, precum si de
concediile de odihna, un agent de paza nu presteaza in medie mai mult
de 40 de ore/noapte/luna, iar tariful sau ofertat de 0,74 lei/ora/agent
este calculat corect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ............ , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...........
tranzactia nr. .......... , din data de 20.08.2019, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In valoare de ..... lei pe seama si la dispozitia CNSC,
constituita conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 39217/19.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32043/19.08.2019, autoritatea contractanta trimite punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie solicitand respingerea ei ca fiind nelegala
si neintemeiata pentru argumentele expuse mai jos.

Astfel in urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza
informatiilor oferite de contestator autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal nr. 11,35357/23.07.2019.

In centralizatorul de oferta, pentru posturile de noapte,
contestatorul a precizat sporul de noapte in suma de 0,74 lei aferent
unui tarif orar de 12,43 lei. Invocand art. 126 din Codul Muncii ,salariatii
de noapte beneficiaza de un spor pentru munca prestata in timpul noptii
de 25% din salariu de baza daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin
3 ore de noapte din timpul normal de lucru”, autoritatea contractanta
sustine ca daca la tariful orar mediu de 12,43 lei se aplica sporul de
noapte de 25% rezulta 3,107 lei care impartit la 3 rezulta un spor de
noapte de 1,04lei, nicidecum 0,74 lei cuantumul pretului ofertat de
contestator.

Prin adresa nr. 35380/23.07.2019, autoritatea contractanta solicita
contestatorului justificarea pretului ofertat pentru sporul de noapte.

In urma evaluarii raspunsului la solicitare, prin procesul verbal nr.
12(36894/31.07.2019) autoritatea contractanta a concluzionat: ,Comisia
de evaluare nu intelege modul de calcul al celor 40 de ore de
noapte/luna/agent, in conditiile in care pentru posturile (cu ore de
noapte) de la CPRU Sf. Ana, CS Prichindelul, CP Guliver, CP Orlat si
CPCD Tavi Bucur Cisnadie, programul de lucru este de luni —duminica,
24 de ore pe zi, inclusiv sarbatori legale, asa cum este precizat in caietul
de sarcini. Sporul de noapte se calculeaza pe 3 schimburi., intrucat orele



de noapte din 24 de ore, sunt numai de la 22.00 la 06.00, iar agentul
de securitate nu presteaza non stop munca de noapte. Intr-o zi cu 24 de
ore, pentru a respecta Codul Mucii se imparte munca in 3 schimburi a
cate 8 ore. Astfel, ca munca prestata noaptea se calculeaza astfel: 12,43
X 25%= 520lei/3= 173,33/167,33 ore/lund=1,04 lei, spor de noapte pe
luna”,

Prin adresa nr. 37038/31.07.2019, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa justifice pretul ofertat si sa indrepte erorile
constatate precum si sa depuna centralizatorul financiar cu modificarile
aferente, cu respectarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016
acordandu-i acestuia un termen de 2 zile lucratoare de la primirea
solicitarilor de clarificari.

In urma evaludrii raspunsului, prin procesul verbal nr. 13,
38059/07.08.2019, autoritatea contractanta a consemnat:

»(...) ofertantul SC SICIGUARD SRL mentine sporul de noapte de
0,74 lei precizdnd ca este corect calculat si pe deplin justificat. Daca am
face un calcul potrivit rationamentului prezentat de ofertant sporul de
noapte este tot de 1,04 lei si anume:

De exemplu, dacd o Ilund are 22 de zile lucratoare rezulta
urmatorul calcul: 22x8 ore de noapte= 176 ore/luna : 24 ore = 7 zile cu
ore de noapte x 8 ore = 56 ore de noapte/luna,

Astfel, sporul de noapte 12,43 x 25%= 3,107 lei aplicat la 56 ore
noapte/luna=174 lei ora/lunar.

Asadar, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, pe langa
faptul ca nu a calculat corect sporul de noapte pentru posturile de la
CPRU Sf Ana, CS Prichindelul, CP Gulliver, CP Orlat, la postul de la CPCD
Tavi Bucur Cisnadie (cu program luni-duminica, 24 ore/zi, inclusive
sarbatori legale) nu a mentionat nici un post de noapte”.

Prin urmare autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si neconforma potrivit
art. 134 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca perioada
concediului de odihna nu este de natura de a influenta modul de calcul a
valorii sporului de noapte, intrucat in aceasta perioada salariatii nu
beneficiaza de salariu ci de indemnizatie de concediu de odihna, care se
calculeaza ca medie zilnica a drepturilor salariale din ultimele 3 luni
anterioare multiplicat cu nr. de zile concediu, conform dispozitiilor art.
150 alin. (2) din Codul Muncii.

Prin adresa nr. 543/21.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32396/21.08.2019, SC CICLOPS SECURITY SRL, transmite cerere de
interventie principala prin care solicita respingerea contestatiei
inregistrata la Consiliu cu nr. 31796/14.08.2019, depusa de SC .........
SRL, si mentinerea ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare, prin
adresa nr. 3724/01.08.2018 emisa de autoritatea contractanta, cu
aplicarea articolului art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 modificata
prin OUG 45/2018.



Intervenientul sustine ca de la bun finceput, contestatorul
calculeaza in mod eronat sporul de noapte. Potrivit art. 126 alin. b) din
Codul Muncii, angajatorul acorda salariatului sau, pentru munca prestata
de noapte, un procent de 25% din salariul de baza. Deci procentul se
calculeaza la salariul agentului de securitate si nu la orele prestate.

Acesta precizeaza ca operatorul contestator aplica in mod eronat
sporul de noapte la un numar de ore prestate noapte, ori Codul Muncii
mentioneaza foarte clar ca acest spor se aplica la salariu.

De asemenea in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, contestatorul avea obligatia fundamentarii propunerii
financiare, prin stricta raportare la numarul de ore precizat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, intrucat ofertantii trebuie
sa isi elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In acest sens, asa cum se desprinde din analiza mentiunilor de la
sectiunea 2 din caietul de sarcini, pentru perioada contractuala 2019-
2020 ce vizeaza cele 4 posturi cu program permanent de 24 de ore din
24, aferent obiectivelor ...l ”, rezulta prin insumarea
cantitatilor de ore specificate de achizitor, un numar total de ore 32.160
de ore.

Aceste 32.160 de ore impartite la 11 luni de contract (perioada
totala 2019-2020), rezulta 2.923,64 ore/luna/4 posturi,

2.923,64 ore/luna : 4 posturi = 730,91 de ore/luna/post,

730,91 de ore/luna/post : 167,333 de ore norma lunii conform HG
nr. 937/2018 rezulta un necesar de 4,37 agenti pentru acoperirea
integrala si in mod permanent a postului de paza cu program de 24 de
ore din 24.

In medie pe luna, sunt 8 h de noapte x 30,5 zile/luna = 244 de ore
de noapte/luna

244 de ore de noapte/luna : 4,37 agenti/ post = 55,83 de ore de
noapte/lunda/om si nu 40 de ore de noapte/luna/agent cum in mod
eronat precizeaza in calculele sale contestatorul.

Prin urmare, pe luna un agent de securitate presteaza 55,83 de
ore/noapte/luna : 8 ore/noapte/zi = 6,98 de zile/luna

Raportat la calculele contestatorului, 40 de ore noapte/luna/om x
4,37 agenti/luna = 174,80 de ore/luna, ramanand un rest de ore
neacoperit de aceasta.

Astfel, 244 ore- 174,80 de ore = 69,20 de ore noapte/luna/agent :
4,37 agenti/post = 15,84 ore noapte/agent.

Intervenientul sustine ca operatorul contestator nu acopera intregul
program de paza pentru posturile permanente, in sensul ca asa cum
precizeaza aceasta, in contestatia sa, ca un agent presteaza doar 40 de
ore/luna, 1i ramane de prestat diferenta de 15,83 de ore
noapte/luna/agent pentru fiecare in parte.

Totodata, intervenientul precizeaza ca operatorul contestator,
sustinea in mod eronat ca un agent de securitate presteaza doar 40 de



ore, aferente a 5 zile/luna, intrucat trebuie sa beneficieze de concediu,
astfel, ca din precizarile acesteia se intelege ca in fiecare luna agentul de
securitate are zile libere. In acest sens, nicaieri in propunerea sa
financiara nu se precizeaza cati agenti de securitate asigura paza
postului pe perioada de libere acordate.

Intervenientul considera ca prezenta contestatie, este lipsita de
interes si nefondata, intrucat desi se solicita anularea evaluarii ofertelor,
nu motiveaza in niciun fel in ce sens si pentru ce motive trebuie
reevaluate aceste oferte.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita respectuos
admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 41118/30.08.2019, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
39217/19.08.2019 si totodata achieseaza la cererea de interventie
formulata de SC ....... SRL.

Prin adresa nr. 213/30.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33973/30.08.2019, SC ......... SRL transmite punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ............... SRL, prin
care solicitda respingerea argumentelor aduse de intervenient ca
nefondate si admiterea contestatiei depuse.

Totodata invocand art. 126 lit. b) din Codul muncii, contestatorul
sustine ca sporul de 25% din salariul de baza se aplica doar orelor de
noapte, nu la intreg salariu de baza.

Prin urmare nu creste tot salariu de baza cu 25%, ci doar orele
lucrate efectiv de noapte.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei sale, sporul de noapte
a fost aplicat doar orelor de noapte.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie simplificata, in vederea incheierii contractului, avand ca

obiect: . oiiiiiiii e, ", Cod CPV: ....ccvvnnnnnn. , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de publicitate nr. .............. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este intre ................ Conform anuntului, criteriul de atribuire

al contractului este , pretul cel mai scazut”.
In prezenta cauzd <care formeazd obiectul dosarului
o] R  eeereeieeie a depus cererea de interventie, inregistrata la
CNSC CU NI vvvvvvievieeieeneennns , care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
Luand in considerare dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63,
65 si 67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de



atribuire in cauza ................ are calitatea de ofertant céastigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL il constituie decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia ca inacceptabila deoarece clarificarile transmise cu privire la
justificarea tarifului au fost neconcludente, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza acest aspect prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini prestarea serviciilor de paza ce
constituie obiectul achizitiei trebuie asigurata la un numar de 10
obiective (enumerate la pct. 2 din caietul de sarcini), programul de paza
solicitat fiind urmatorul:

- la 2 locatii se asigura 8 ore/zi, intre orele 8-16, fara sambata,

duminica si sarbatori legale;

- la 3 locatii se asigura 12 ore/zi, inclusiv sambata, duminica si
sarbatorile legale;

- la 5 locatii se asigura 24 de ore/zi, inclusiv sdmbata, duminica si
sarbatori legale.

De asemenea, la cerintele privind ,Capacitatea tehnica si / sau
profesionala”, pct. 5 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
impus ca prestatorul sa fie dotat conform art. 42-46 din Legea nr.
333/2003 cu urmatoarele:

- uniforma de serviciu pentru personal cu insemnele de

identificare;

- mijloace de interventie specifice activitatii de paza si protectie
(baston de cauciuc, spray pentru imobilizare, lanterna, fluier si
alte accesorii);

- mijloace de comunicare (statii de emisie - receptie, sau alte
echipamente de comunicatii),
iar

- la pct. 11 din acelasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta a
stipulat: ,Oferta financiara va fi elaboratd in mod obligatoriu cu
respectarea datelor si conditiilor din caietul de sarcini. Preturile
stabilite de ofertanti sunt ferme, nu pot fi majorate ulterior si
vor fi valabile pe toata perioada de derulare a contractului. La
calculatia tarifului lei/ord de paza se va tine cont si se vor reliefa
toate costurile executarii in bune conditii ale contractului:

o salariu orar agent paza (minim salariul de baza minim brut pe
economie)
spor pentru munca de noapte conform Legii nr. 53/2003 (SMN)
alte sporuri (pentru munca prestata in zilele de sdmbata si
duminica, in timpul zilelor libere legale etc) conform Legii nr.
53/2003 (AS)



o valoarea contributiilor catre bugetul de stat datorate de
angajator, in vigoare la data ofertarii, detaliate distinct si
precizadnd coeficientii in vigoare utilizati la calculul acestora
(VCA)

o cheltuieli indirecte necesare a se efectua pentru indeplinirea
contractului (dotarea agentilor de paza cu uniforme de serviciu
etc., costuri care reies din monitorizarea sistemului antiefractie,
interventii ale echipei mobile etc, alte cheltuieli neprevazute (CI)

o alte adaosuri (AA) (cota profit etc.).

Ofertantii au obligatia de a detalia modul de constituire al tarifelor
ofertate. Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa respectarea
legislatiei muncii si a salarizarii muncii. Tariful ofertat este ferm si nu se
actualizeaza pe toata perioada de derulare a contractului inclusiv pe
perioada de prelungire, daca se opteaza in acest sens cu exceptia cazului
in care au loc modificari legislative. Achizitorul isi asuma intreaga
raspundere privind respectarea intocmai a legislatiei in vigoare privind
salarizarea personalului”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca ofertantii au
obligatia de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile
aferente asigurarii serviciilor de paza si monitorizare in regim de 24/24
ore/zi, inclusiv sambata si duminica sau sarbatorile legale, sporului de
noapte, a personalului specializat dotat cu uniforma proprie si
echipament.

) Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018:
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri,
la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,33 ore pe luna, reprezentdnd 12,43 lei/ora".

Altfel spus, Consiliul apreciaza ca, ofertantii aveau obligatia de
calcula propunerea financiara prin raportare nu doar la salariul minim
garantat, ci la toate cerintele din caietul de sarcini si sa verifice daca
fundamentarea valorii estimate include cel putin prevederile legale in
vigoare, cum ar fi spre exemplificare: salariul minim pe economie cu
taxele si impozitele aferente (conform HG nr. 937/2018), sporurile legale
(spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale) cheltuielile directe
(mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap. De
asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea
valorii estimate trebuie avut in vedere si o cota de profit.

Or, din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare
apartinand contestatorului SC ......... SRL (vezi formularul de oferta nr. 2



pag. 46-47 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca acesta a mentionat
pentru posturile cu ore de noapte, un spor de noapte in suma de 0,74 lei
aferent unui tarif orar de 12,43 lei, fapt ce contravine prevederilor art.
126 din Codul Muncii care stipuleaza in mod expres ca: ,Salariatii de
noapte beneficiaza de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru”.
Aplicand dispozitiile legale mai sus iterate, rezulta ca, calculul
sporului de noapte se face prin aplicarea unui spor de 25% la salariul de
baza, pentru un program normal de munca de 167,33 ore iar pentru a
beneficia de acest spor, un salariat trebuie sa indeplineasca conditiile art.
125 alin. (2) din Codul Muncii, respectiv:
- salariatul efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul
sau zilnic de lucru,
sau

- salariatul efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

Mai mult, din analiza aceluiasi centralizator, Consiliul constata ca
SC ......... SRL la postul de la ................ care presupune servicii de
paza 24/ore /zi, inclusiv sambata, duminica si sarbatori legale, acesta nu
a mentionat si inclus in oferta financiara nici un spor de noapte.

Prin urmare, in conditiile in care, in cadrul centralizatorului financiar
nu s-au avut in vedere toate costurile legale pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca, SC ......... SRL pentru a se
incadra in suma ofertata de 14,25 lei / ora, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrérile, produsele
sau serviciile care constituie  obiectul contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;



- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta precizeaza
in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractantd are totodata obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC ......... SRL prin adresa nr.35380/23.07.2019, sa justifice pretul
ofertat, respectiv modalitatea din care sa rezulte cum a determinat
stabilirea sumei de 0,74 lei, reprezentand ,spor de noapte”, ceea ce
inseamna ca, acesta ar fi trebuit sa clarifice in baza dispozitiilor legale
aplicabile sau sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Consiliul constata
ca, prin justificarea prezentata in cadrul adresei nr. 203/24.07.2019,
autoritatea contractanta nu a putut determina sustenabilitatea ofertei in
conditile in care contestatorul SC ......... SRL a furnizat
informatii/justificari fara fundament economic si legal pentru justificarea
sporului de noapte aplicat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate. Aceasta solicitare a autoritatii
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contractante a fost clara, aceasta ceradnd informatii si detalii privind
modalitatea de formare a pretului (...) si anume modalitatea din care sa
rezulte cum a determinat aplicarea sumei de 0,74 lei reprezentand ,spor
de noapte”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii sau
presupuse evenimente viitoare si incerte, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
corect a procedat anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la verificarea
explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala si ferma. Numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate de a presta serviciul la pretul ofertat. Astfel, in
lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate,
ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii
fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric
in care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza
ofertate.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
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intr-o perioada de timp, de 11 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor deduceri financiare fara suport legal) nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un contract
care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert,
nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceastd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
In care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lIamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citaté anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod legal a
respins ca neconforma oferta contestatorului, deoarece acesta din urma
a incercat justificarea propunerii financiare prin niste artificii de calcul, in
vederea diminuarii si justificarii pretului fara o fundamentare economica
concreta si corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc
de proba. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
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va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr.
5192/2016 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
] ORI SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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