In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1217/C6/1188
Data:29.05.2023

Prin contestatia nr. 1486/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23409/03.05.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO 3103163, reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9459/24.04.2023, document emis
de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii de atribuire, proprie, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea rezultatului procedurii, respectiv a comunicarii de
anulare procedura proprie nr. 9459/24.04.2023, ca fiind netemeinica si
nelegala; continuarea procedurii”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1486/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23409/03.05.2023, ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9459/24.04.2023, document emis de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, proprie, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, referitor la adresa nr. 9459/24.04.2023,
contestatoarea sustine ca motivele prezentate in cadrul acestui
document de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste anularea
procedurii, nu fac parte din categoria celor precizate in art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”),
ci sunt doar niste motive aparente, lipsite de justificare, netemeinice si
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nelegale, care au avut ca unic scop anularea procedurii de atribuire fara
un temei legal real.

Fata de cele de mai sus, ... SRL afirma ca numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate, or, in
speta de fata, toate motivele invocate au legatura strict cu activitatea
desfasurata de autoritatea contractanta si in nici un caz cu cauze externe
sau necunoscute acesteia, cu atadt mai putin operatorilor economici
participanti la procedura.

Cu privire la motivul invocat ,faptul ca la nivelul Documentatiei de
atribuire, respectiv in documentul Invitatie de participare, publicata, pe
site-ul autoritatii contractante au fost consemnate urmatoarele
informatii: Termenul limita de transmitere a ofertei: 04.04.2023, ora 9;
Termenul limita transmitere clarificari 04.04.2023, ora 10; Nefiind
indicata Data si Ora pentru sedinta de deschidere a ofertelor;
Documentul Invitatie de participare nefiind semnat de conducatorul
autoritatii contractante”, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, in
primul rand, este vorba de o eroare materiala de redactare, fiind de
domeniul evidentei faptul ca nu se pot solicita clarificari dupa data limita
de depunere a ofertelor, data de 04.04.2023 ora 10.00, fiind de fapt
data si ora stabilita pentru deschiderea ofertelor.

In opinia contestatoarei, cel mai important aspect este faptul ca in
data de 04.04.2023 ora 10:00 s-a desfasurat, in mod efectiv, sedinta de
deschidere a ofertelor, la care, pe langa membrii comisiei, a participat si
reprezentantul societatii sale, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
de deschidere a ofertelor nr. 8048/04.04.2023. Raportat la acest aspect,
contestatoarea sustine ca daca, prin absurd, se admite ca nu a fost
stabilita ora de deschidere a ofertelor, atunci cum au participat toti
membrii comisiei si au semnat procesul-verbal de deschidere, inclusiv
expertul cooptat.

Cu referire la mentiunea autoritatii contractante potrivit careia
yInvitatia de participare nefiind semnat de conducatorul autoritatii
contractante”, contestatoarea afirma ca se poate observa, in mod
evident, aplicarea semnaturii pe intreaga documentatie de atribuire, care
la momentul publicarii a fost stearsa partial.

In ceea ce priveste motivul de anulare a procedurii ,ca la momentul
elaborarii documentului inregistrat cu nr. 8048/04.04.2023 nu fusese
constituita la nivelul autoritatii contractante Comisia de evaluare a
ofertelor (...)"”, contestatoarea afirma ca, in cadrul acestui document,
exista urmatoarea mentiune: ,Comisia de evaluare numita prin Decizia
nr. 45/04.04.2023”, in opinia sa, fiind astfel indeplinite conditiile
prevazute de art. 126 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la faptul ca ,nu au fost semnate declaratiile de
confidentialitate si impartialitate prevazute la art. 130 din Normele de

Pagina 2 din 11



aplicare”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla intr-
0 grava eroare, deoarece conform alin. (2) al articolului de lege invocat
mai sus, aceste declaratii se semneaza ,dupa data si ora-limita pentru
depunerea ofertelor”.

Un alt aspect invederat de ... SRL, este faptul ca, in aceasta
procedura, singura oferta depusa in termenul legal stabilit de catre
autoritatea contractanta, este oferta sa, neputand fi astfel incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca pe parcursul procedurii de
deschidere a ofertelor a incercat sa participe si un alt ofertant, care nu a
reusit sa depuna oferta in termenul stabilit, invocand conditiile meteo si
traficul ingreunat. Ulterior, reprezentantul ... SRL, participant Ila
procedura de deschidere, a mentionat ca ofertantul intarziat este chiar
actualul prestator de servicii, context in care are suspiciuni privind
crearea unui avantaj actualului prestator de a continua relatiile
contractuale cu autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca toate motivele
invocate de céjtre autoritatea contractanta pentru anularea procedurii
sunt nelegale. In opinia sa, chiar daca au existat anumite neconcordante,
acestea nu sunt de natura a anula procedura, putadnd fi
remediate/corectate, fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si temeiurile de drept mentionate
in document, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 23716/1188/C6/04.05.2023, in temeiul art. 61* alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei cautiunea aferenta contestatiei.

... SRL a transmis, prin adresa nr. 1535/05.05.2023, inregistrata al
Consiliu sub nr. 24263/05.05.2023, anexand, in original, recipisa de
consemnare nr. 209113981/1 din 04.05.2023, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, in suma de 30.105,60 lei.

Prin adresa nr. 24682/1188/C6/09.05.2023, Consiliu a solicitat
autoritatii contractante sa transmisa documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu sub nr.
25133/10.05.2023, solicitand respingerea contestatiei in cauza pentru
motivele de mai jos.

In acest sens, afirma autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
cuprinsul comunicarii de anulare a procedurii proprii, la data de
04.04.2023, procedura de deschidere a ofertelor a fost viciata, context
incompatibil cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Procedura de achizitie initiata a fost o procedura proprie, in raport
de obiectul achizitiei si valoarea estimata, respectiv o procedura ce
vizeaza achizitia de servicii de paza si protectie.

Insa, afirma autoritatea contractanta, la data de 04.04.2023, c\nd
a fost programata deschiderea ofertelor, nu fusese constituita comisia de
evaluare a ofertelor. Mai exact, au fost intocmite documentele prealabile
deschiderii ofertelor, fiind, totodata, propuse persoanele responsabile
pentru evaluarea ofertelor, fara a exista o decizie de desemnare a
comisiei de evaluare conform prevederilor art. 126 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, persoanele
propuse ca fiind responsabile pentru evaluarea ofertelor, nu fusesera
nominalizate prin decizia de desemnare a comisiei de evaluare, nefiindu-
le acordate, pe cale de consecinta, sarcini si responsabilitati, respectiv
atributii conform art. 127 din HG nr. 395/2016. Prin urmare, nu au avut
posibilitatea parcurgerii si studierii documentatiei aferenta procedurii.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, s-a constatat faptul
ca la nivelul documentatiei de atribuire, invitatia de participare publicata
pe site-ul autoritatii contractante, contine urmatoarele informatii: ,,(i)
termenul limita de transmitere a ofertei: 04.04.2023, ora 9, (ii) termenul
limita transmitere clarificari 04.04.2023, ora 10, (iii) nefiind indicata nici
data si nici ora pentru sedinta de deschidere a ofertelor, iar (iv)
documentul invitatie de participare nu a fost semnat de conducatorul
autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de 04.04.2023, a
fost inregistrata o oferta cu nr. 8040/04.04.2023, ocazie cu care
persoanele propuse pentru analiza si evaluarea ofertelor au semnat
documentul nr. 8048/04.04.2023, insa la momentul elaborarii
documentului respectiv nu fusese constituita la nivelul autoritatii
contractante comisia de evaluare a ofertelor.

In consecintda, precizeaza autoritatea contractanta, in lipsa
nominalizarii conform prevederilor art. 126 din HG nr. 395/2016, nu au
fost semnate declaratiile de confidentialitate si impartialitate prevazute la
art. 130 din acelasi act normativ.

In pofida tuturor acestor vicii, sustine autoritatea contractanta,
imediat dupa inregistrarea ofertei depusa de ... SRL a avut loc ,,0
operatiune ad hoc de deschidere a acesteia’”, ocazie cu care a constatat
ca toate aceste vicii nu pot fi remediate ulterior constatarii acestora,
adica cu efect retroactiv. Prin urmare, se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sens in
care s-a facut aplicarea prevederilor art. 148 lit. g) si lit. h) din HG nr.
395/2016 si ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu
anularea procedurii de atribuire.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod corect, a procedat la anularea procedurii de atribuire, asigurand in
acest fel respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Prin urmare, sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,motivele prezentate nu fac parte din categoria celor
precizate la articolul 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, fiind doar
niste motive aparente, lipsite de justificare, netemeinice si nelegale, care
au avut ca unic scop anularea procedurii de atribuire fara un temei legal
real”, intrucat, prin raportare la situatia de fapt, singura optiune reala pe
care autoritatea contractanta o avea pentru garantarea respectarii
prevederilor legale, a fost de anulare a procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca nicdieri in
cuprinsul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu se face
trimitere la o imposibilitate asimilata fortei majore sau cazului fortuit,
asa cum Iincearca contestatoarea sa sustind, viciile mentionate in
contestatie nefiind simple erori materiale de redactare, asa cum sustine
contestatoarea, ci sunt vicii a caror remediere nu ar fi fost posibila decat
anterior datei de 04.04.2023; or, acestea fiind constatate ulterior
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea
reala de remediere a acestor vicii.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca s-a aflat in
imposibilitatea reala de remediere a tuturor Vviciilor indicate in
contestatie, deoarece operatiunea de deschidere a ofertelor a fost
realizata in pofida lipsurilor anterior prezentate. Intrucat ulterior acestei
operatiuni s-au constatat viciile indicate mai sus, in vederea asigurarii
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu avea la dispozitie alte remedii decéat cele
prevé;ute la articolul 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta subliniaza ca
este evident ca s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Punctul de vedere a fost formulat de reprezentantul conventional
CABINET DE AVOCAT ,,...." si a fost insotit de imputernicirea avocatiala
seria B nr. 7458358/2023 din 21.04.2023.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 25199/
10.05.2023, autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis corespondenta nr. 11867/
18.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 26843/18.05.2023,
reprezentand o parte din documentele necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 12152/22.05.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27355/22.05.2023, autoritatea contractanta a depus documente
necomunicate initial.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), prin publicarea, in data de 29.03.2023, pe site-ul propriu, a
unei invitatii de participare.

La sectiunea A. Invitatie de participare, pct. 5 din cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 1.289.484 lei si
1.504.398 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent
fiind de 752.640 lei, fara TVA.

La pct. 5. ,Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate”, din
cadrul caietului de sarcini, este mentionat criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderile aferente
acestora fiind: ,Pret — 70%" si ,Timp de interventie - 30%"".

In cadrul procesului - verbal de deschidere a ofertelor nr.
8048/04.04.2023, pag. 12 - 15, autoritatea contractanta a precizat
ca, ,,in termenul limitd a depus oferta: SC ... SRL, cu adresa nr.

8040/04.04.2023".

Ulterior, prin adresa nr. 9459/24.04.2023, autoritatea contractanta
a transmis SC ... SRL ca ,,s-a decis anularea procedurii proprii
organizata pentru acordul cadru avand ca obiect servicii de paza si
protectie nr. 7425/28.03.2023"”. In urma luarii la cunostinta de
continutului aferent, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 211
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Procedura de
atribuire se finalizeaza prin: b) anularea procedurii de atribuire”.

De asemenea, conform prevederilor art. 213 alin. 2) din actul
normativ anterior mentionat, ,,Autoritatea contractantd are obligatia de
a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute
la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei
de anulare”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior mentionat, Consiliul retine
ca in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul adresei nr.
9459/24.04.2023, urmatoarele: ,Avand in vedere invitatia de participare
nr. 7425/ 28.03.2023, avand ca obiect incheierea unui Acord cadru
pentru prestarea de servicii de paza si protectie, cod CPV 79713000-5;
Tindnd cont de faptul ca la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv
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in documentul Invitatie de participare, publicatd, pe site-ul
https:///....ro/wpcontent/ uploads/2023/03/Documentatie-paza.pdf, au
fost consemnate urmatoarele informatii: Termenul limita de transmitere
a ofertei: 04.04.2023, ora 9, Termenul limitd transmitere clarificari
04.04.2023, ora 10; Nefiind indicata Data si Ora pentru sedinta de
deschidere a ofertelor; Documentul Invitatie de participare nefiind
semnat de conducatorul autoritatii contractante (...) Precum si faptul ca
la data de 04.04.2023 a fost inregistratd o oferta cu nr.
8040/04.04.2023, ocazie cu care persoanele propuse pentru analiza si
evaluarea ofertelor au semnat documentul 8048/04.04.2023 (...) Luand
in considerare ca la momentul elaborarii documentului inregistrat cu nr.
8048/04.04.2023 nu fusese constituita la nivelul autoritatii contractante
Comisia de evaluare a ofertelor pentru procedura proprie organizata
pentru atribuirea Acordului-cadru avdnd ca obiect Servicii de paza si
protectie; Prin raportare la: prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (in continuare Legea nr. 98/2016),; prevederile Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (in continuare Legea nr. 101/2016); prevederile Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 (in continuare
~Normele de aplicare”) s-a decis anularea procedurii proprii privind
atribuirea acordului cadru avand ca obiect Servicii de paza si protectie
pentru urmatoarele motive: Procedura de achizitie initiata prin Invitatia
de participare nr. 7425/ 28.03.2023, este o procedura proprie, in raport
de obiectul achizitiei si valoarea estimata, respectiv este o procedura ce
vizeaza achizitia de servicii de paza si protectie, avand cod CPV
79713000-5, cuprins in Anexa 2 a Legii nr. 98/2016 si o valoare
estimatd mai micad de 3.636.150 lei, motiv pentru care, pentru
procedura in cauzd nu este necesara publicarea unui anunt de
participare. Conform invitatiei de participare, data de 04.04.2023 a fost
programata pentru depunerea ofertelor. In acest sens, la nivelul unitatii
au fost demarate operatiunile prealabile deschiderii ofertelor, fiind,
totodata, propuse persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor, fara
a exista, insa, o decizie de desemnare a comisiei de evaluare, conform
prevederilor art. 126 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Persoanele propuse ca responsabile pentru evaluarea ofertelor, nefiind,
insa, nominalizate prin Decizia de desemnare a Comisiei de evaluare, si
implicit, nefiindu-le, acordate, pe cale de consecinta, sarcini si
responsabilitati, respectiv atributii conform art. 127 din Normele de
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aplicare, nu au avut posibilitatea parcurgerii etapelor de analiza si
evaluare specifice procedurii; mai mult, in lipsa nominalizarii conform
prevederilor art. 126 din Normele de aplicare, nu au fost semnate
declaratiile de confidentialitate si impartialitate prevazute la art. 130 din
Normele de aplicare. Astfel: (i) avand in vedere inadvertentele de la
nivelul documentului Invitatie de participare respectiv indicarea unei
date de transmitere a solicitarilor de clarificari, ulterioara momentului
depunerii ofertelor, fara indicarea, totodata, unei date pentru
deschiderea ofertelor; (ii) avdnd in vedere ca la data de 04.04.2023 nu
fusese constituita la nivelul autoritatii contractante Comisia de evaluare
a ofertelor pentru procedura proprie organizatd pentru atribuirea
Acordului cadru avand ca obiect Servicii de paza si protectie; (iii) avand
in vedere inregistrarea unei oferte, urmata imediat de o operatiune ad
hoc de deschidere a acesteia, in pofida tuturor viciilor sus indicate; (iv)
Deoarece aspectele sus-indicate, concretizate prin omisiuni ce nu pot fi
remediate prin raportare la momentul constatdrii acestora, respectiv
ulterior deschiderii ofertelor; (v) tindnd cont de prevederile art. 148 lit.
g) si lit. h) din Normele de aplicare; (vi) prin raportare la prevederile art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, Intrucdt autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (...) Aceasta a constatat ca sunt intrunite
conditiile anularii procedurii de atribuire Acordului cadru avand ca obiect
Servicii de paza si protectie nr. 7425/28.03.2023. Pentru toate aceste
motive, in vederea asigurarii respectarii principiilor prevazute la art. 2,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu prevederile art. 211
lit. b) rap. la art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. 2 al aceluiasi articol din
Legea nr. 98/2016, s-a decis anularea procedurii proprii organizata
pentru Acordul cadru avand ca obiect Servicii de paza si protectie nr.
7425/28.03.2023".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
dispozitiilor art. 212 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, b) daca au
fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului; d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecatd dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a
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adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2); e) daca
contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul
urm&tor admisibild; 2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 25133/10.05.2023, potrivit
carora ,,persoanele propuse ca fiind responsabile pentru evaluarea
ofertelor, nefiind insa, nominalizate prin Decizia de desemnare a comisiei
de evaluare’”, deoarece din analiza documentelor anexate dosarului
cauzei rezulta ca prin decizia nr. 45/04.04.2023, pag. 16 - 18, a rezultat
urmatoarea ,,componenta a comisiei de evaluare: Presedinte fara drept
de vot: C.J. Adriana Nita, Constantin Oprea: Membru; Valentin Ignat:
Membru”. Documentul in cauza fiind avizat chiar de consilierul juridic ...,
care este si presedinte al comisie de evaluare.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici alegatiile
autoritatii contractante din cadrul aceluiasi document, potrivit
carora ,,membrii comisiei de evaluare nu au avut posibilitatea
parcurgerii si studierii documentatiei aferente procedurii”’, deoarece,
conform art. 126 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a
desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru, persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a
solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare”.

Altfel spus, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta stabilise deja membrii comisiei de evaluare,
nominalizarea acestora nefiind rezultatul unei intamplari.

De altfel, in baza aceluiasi principiu al asumarii raspunderii anterior
invocat, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare citata
anterior, a decis deschiderea ofertei contestatoarei, mentionand in
procesul — verbal de deschidere a ofertelor nr. 8048/ 04.04.2023, pag.
61 - 62, inclusiv informatii privind propunerea tehnica si financiara a
acestui (spre exemplu, ,,pretul unitar ofertat — 19,05 lei fara T.V.A.");
documentul in cauza fiind semnat de catre toti membrii comisiei de
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evaluare anterior nominalizati, inclusiv expertul cooptat, precum si
reprezentantul contestatoarei.

Or, numirea expertului cooptat s-a facut in baza dispozitiilor art.
126 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,.fn cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiard, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati’” coroborate cu cele ale art. 128
alin. 1) din acelasi act normativ: ,,Expertii cooptati prevazuti la art. 126
alin. (3) pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare
a expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile
specifice detinute pe parcursul procesului de evaluare”.

Chiar autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere
precizat anterior, recunoaste ca ,,in pofida viciilor (...) imediat ulterior
inregistrarii ofertei contestatorului a avut loc o operatiune ad hoc de
deschidere a acesteia (...) operatiunea de deschidere a ofertelor fiind
realizata in pofida lipsurilor descrise".

Or, in aceste conditii, nu se poate vorbi despre o culpa a
contestatoarei, deoarece, in situatia in care existau ,,/lipsurile’” invocate,
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa procedeze la deschiderea
ofertei contestatoarei ci, facand aplicarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ar fi trebuit sa decaleze primirea
ofertelor, publicand pe siteul propriu motivele care au condus la acest
lucru.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,aceste vicii nu pot fi
remediate ulterior’”, avand in vedere faptul ca intre momentul deschiderii
ofertei contestatoarei, in data de 04.04.2023, conform procesului -
verbal de deschidere a ofertelor nr. 8048 si data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv 24.04.2023, cand i-a fost transmisa SC ... SRL
adresa nr. 9459, au fost necesare 20 (doudzeci) de zile membrilor
comisiei de evaluare pentru a ,,descoperi viciile” aferente prezentei
proceduri.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin anularea procedurii de atribuire in cauza, a incalcat toate principiile
mai sus invocate, niciunul dintre motivele mentionate de catre aceasta in
cadrul adresei nr. 9459/24.04.2023 necircumscriindu-se situatiilor
limitativ prevazute la art. 212 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice anterior invocat, impunandu-se reluarea acesteia.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula adresa nr.
9459/24.04.2023, reprezentdand comunicarea de anulare a procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si anuleaza adresa nr.

9459/24.04.2023, reprezentdand comunicarea de anulare a procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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