In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2351/C1/2608
Data: 25.10.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 51948/04.10.2021
formulata de SC ......... SRL cu sediul TN .cieviet, viviiin) vieeenens
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19.351/24.09.2021 de catre ......... , cu sediul in ......... ) ey eeeeneens , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii I|C|tat|e deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii si a documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor (inclusiv studii de teren si studiu de
trafic) pentru ,Modernizarea drumului Judetean DJ 193 ......... - -
Limita de judet ..., km 1+300 - 41+300”, in cadrul proiectului ,,Spr|J|n la
nivelul regiunii de dezvoltare Nord-Vest pentru pregatirea de proiecte
finantate din perioada de programare 2021-2027 pe domeniile mobilitate
urbana (resedinte de judet), regenerare urbana (resedinte de judet) si
infrastructura rutiera de interes judetean, inclusiv variante ocolitoare
si/sau drumuri de legatura (3D)” cod CPV 71322500-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare va rezultatului procedurii nr.
19.351/24.09.2021, a raportului procedurii nr 19.122/22.09.2021,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse, emiterea unui nou raport al procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul precizeazd cd prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 19351/24.09.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mentioneaza ca in argumentele ce stau la baza deciziei de
respingere s-a aratat ca in wurma solicitarii de clarificari nr.
15787/03.08.2021, SC ......... SRL a formulat raspunsul inregistrat sub
nr. 16094/ 06.08.2021 - detalierea pretului ofertat - in urma caruia,
comisia de evaluare a constat ca: ,din insumarea tuturor valorilor
prezentate in justificarea pretului ofertat, reiese valoarea totala de
289.079,34 lei, valoare prezentata in oferta initiala si in SEAP fiind de
289.000 lei; fata de pretul neobisnuit de scazut al ofertei in raport cu
valoarea estimata «discount-ul» dvs. reprezinta un artificiu nejustificat
folosit pentru a obtine in final acelasi cel ofertat, si atata timp cat
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire nu a solicitat
acordarea de discount, acest discount nu poate fi acceptat, respectiv nu
poate fi luat in considerare ca justificare a pretului ofertat”.

Ulterior prin solicitarea de clarificari nr. 16282/11.08.2021 se
solicita clarificarea aspectului cu privire la suma de 79,34 Ilei,
reprezentand discount, din documentul ,detalierea pretului ofertat”, prin
prisma faptului ca ,acesta nu poate constitui un element in componenta
alcatuirii propunerii financiare a unui ofertant, nefiind un element de cost
pentru aceasta”.

Contestatorul precizeaza ca a formulat, la aceasta solicitare,
raspunsul inregistrat sub nr. 16378/12.08.2021 (adresa de inaintare
1553/11.08.2021) mentionand ca dintr-o eroare de tehnoredactare a
fost trecuta suma de 79,34 lei drept ,Discount” ea fiind in realitate o
~Rotunjire”.

Aratand totodata ca, prin prisma procentului foarte mic pe care-l
reprezinta suma de 79,34 lei, in raport cu suma ofertata de 289.000 lei,
respectiv 0,03 %, contestatorul mentioneaza ca a considerat oportuna
folosirea termenului ,,Rotunjire”.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a considerat ca prin
raspunsurile la clarificari, a fost modificata propunerea financiara, prin
acordarea unui discount(rotunjire), cu scopul diminuarii valorii obtinute
in urma justificarii pretului ofertat; modificarea efectuata nefiind de
natura celor permise de legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care,
pentru respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, comisia de evaluare ,se afla in imposibilitatea de a
accepta aceasta acordare de discount (rotunjire) devenind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016". S-a apreciat totodata



ca ,discount-ul / rotunjirea” nu reprezinta un element de cost si nu poate
constitui element al justificarii propunerii financiare.

Contestatorul precizeaza in continuare ca, potrivit raportului
procedurii - fila 20 primul paragraf, valoarea justificata total obtinuta a
fost in cuantum de 289.079,34 lei, ofertantul ,neavand capacitatea de a-
si justifica pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut de 289.000,00 lei”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca analiza si solutia autoritatii
contractante vizeaza strict lipsa unei explicatii legate de existenta valorii
de 79,34 lei, ce reprezinta o ,rotunjire” a pretului ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca a ofertat - in toate comunicarile din
prezenta procedura suma de 289.000,00 lei - nemodificand vreodata
aceasta valoare.

Subliniaza astfel ca valoarea de 289.079,34 lei a rezultat strict
dintr-un calcul matematic la momentul calcularii pretului ofertei, inainte
de depunerea ofertei la termen, valoare asupra careia a aplicat
rotunjirea de 0,03 % pentru a obtine o valoarea rotunda; momentul
aplicarii acestei rotunjiri a fost inainte de depunerea ofertei, oferta
depusa si confirmata pe tot parcursul procedurii fiind de 289.000,00 lei,
fapt ce rezulta din toate documentele depuse in procedura.

In sustinere, invocd prevederile art. 133, art. 134 si art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Analizand textele legale incidente, in raport cu situatia de fapt
prezentata in speta, contestatorul considera ca nu se afla in situatia
prevazuta de art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat a justificat
cu dovezi concludente elementele de pret ce au format propunerea
financiara, aspect fata de care oferta depusa nu poate fi neconforma in
raport cu prevederile legale mentionate.

In consecintd, contestatorul considerd c& rdmane de analizat daca,
prin raspunsurile la clarificari se poate aprecia ca, in conditiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, a fost modificata propunerea financiara.

Apreciaza de asemenea ca, au fost incalcate in mod cert principiile
consacrate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza totodata ca propunerea tehnica a fost declarata admisa,
singurul element care a condus la respingerea ofertei fiind suma de
79,34 lei — de ,rotunjire” a pretului.

Raportat la prevederile fisei de date, cap. IV. 4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare, contestatorul precizeaza ca nu exista
mentiuni sau cereri ale autoritatii contractante, prin care sa fie
restrictionata aplicarea de , discount” sau ,rotunjiri” ale valorilor regasite
in ofertele financiare depuse.

Considera de asemenea ca este eronata si tendentioasa sintagma
,modificarea propunerii financiare”, intrucat nu a modificat oferta
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(propunerea financiard). In acest sens, contestatorul face trimitere la
cele 2 tabele: din clarificarile nr. 1551/06.08.2021 si nr.
1553/11.08.2021 unde a definit clar ca pretul ofertat este: 289.000,00
lei, acelasi pret ca in propunerea financiara din documentele depuse la
licitatie. Valoarea de 289.079,34 era doar un total al elementelor
enumerate, nefiind luate in considerare toate elementele componente ale
pretului (in clarificarea nr. 1551 s-a mentionat ,discount” si 1in
clarificarea nr. 1553 s-a mentionat ,rotunjire” ca inlocuitor pentru
Ldiscount”.

Contestatorul mentioneaza ca respinge ideea de a nu avea dreptul
la introducerea in pretul ofertat a unei componente de rotunjire, intrucat
repre;inté 0,03 % din valoarea ofertei.

In plus, mentioneaza ca in dreptul ofertei sale, la data de
24.09.2021 ora 09:45, dupa comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, era trecut punctajul de 100,00 puncte, fapt ce
conduce la concluzia ca oferta este cea mai buna din punct de vedere
tehnico- economic (criteriul asumat de autoritatea contractanta prin fisa
de date si caietul de sarcini).

Prin adresa nr. 1560/05.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52534/07.10.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207558512/1, tranzactia nr. 1133159908/
1933911919 din data de 05.10.2021, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 23.530,00 lei.

Prin adresa nr. 20324/06.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52582/07.10.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa verificarea, analizarea
si evaluarea in profunzime a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” conform documentatiei de atribuire, raportat la prevederile
art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a decis in unanimitate ca se
impune solicitarea justificarii pretului ofertat. Decizia a fost luata tinand
cont de pretul neobisnuit de scazut al ofertei contestatorului in raport cu
valoarea estimata (24,56% din valoarea estimata), precum si tinand
cont de discrepanta enorma dintre propunerea financiara a
contestatorului, in valoare de 289.000,00 lei, fara TVA si propunerea
financiara a ofertantului clasat pe ultimul loc, in valoare de 880.500,00
lei, fara TVA.

Mentioneaza faptul ca, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin.(2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor
justificarea pretului ofertat, aplicand un tratamentul egal fata de acestia.



Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 15787/03.08.2021, s-a
solicitat si ofertantului/contestatorului, justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat. Urmare a solicitarii de clarificari, acesta a transmis in
SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari semnat cu semnatura
electronica extinsa, la data de 06.08.2021, ora 23:18, in termenul
stabilit, (06.08.2021 ora 23:59), inregistrat la registratura cu nr. 16094/
06.08.2021, insotit de o serie de documente, printre care ,detalierea
pretului ofertat”, sub forma tabelara.

Analizand acest document, comisia de evaluare a constatat faptul
ca din insumarea tuturor valorilor prezentate pentru justificarea pretului
ofertat, reiese valoarea totala de 289.079,34 lei, valoarea prezentata in
oferta initiala si in SEAP fiind de 289.000 lei; din totalul de 289.079,34
lei, ofertantul a precizat ca suma de 79,34 lei reprezinta ,Discount”
acordat fata de suma rezultata din justificarea pretului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fata de pretul neobisnuit de
scazut al propunerii financiare, ,discount-ul” precizat de contestator
reprezinta un artificiu nejustificat folosit pentru a obtine in final acelasi
pret cu cel ofertat si atata timp cat autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire nu a solicitat acordare de discount, acest
discount nu putea fi acceptat, respectiv nu putea sa fie luat in
considerare ca justificare a pretului ofertat.

Astfel, arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 16282/11.08.2021
comisia de evaluare a decis in unanimitate, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 209 din
Legea nr. 98/2016, sa solicite contestatorului clarificarea aspectului cu
privire la suma de 79,34 lei, reprezentdnd ,discount”, din documentul
transmis de catre acesta ,detalierea pretului ofertat”, prin prisma
faptului ca acesta nu poate constitui un element in componenta alcatuirii
propunerii financiare, nefiind un element de cost.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi comisia de evaluare
a fost foarte explicita prin solicitarea de clarificari, in sensul ca suma de
79,34 lei reprezentand ,discount”, nu poate reprezenta un element de
cost in justificarea pretului ofertat, contestatorul si-a mentinut aceasta
suma in plus, fata de propunerea financiara, ca element de cost in
justificarea pretului, prin raspunsul inregistrat la registratura cu nr.
16378/ 12.08.2021, insotit de documentul ,detalierea pretului ofertat”,
sub forma tabelara.

Analizand raspunsurile ofertantului/contestatorului la solicitarea de
clarificari nr. 15787/03.08.2021 si la solicitarea de clarificari nr. 16282/
11.08.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat
urmatoarele:
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- valoarea propunerii financiare initiale a contestatorului a fost de
289.000,00 lei, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15787/
03.08.2021 acesta si-a modificat continutul propunerii financiare, in
sensul ca acesta si-a modificat valoarea ofertei financiare, justificand o
valoare de 289.079,34 lei, modificare mentinuta si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 16282/11.08.2021;

- modificarea facuta de catre contestator prin acordarea unui
discount (rotunjire), cu scopul diminuarii valorii obtinute in urma
justificarii pretului ofertat, prin prisma dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, nu este de natura celor permise de legislatia achizitiilor
publice;

- discount-ul/rotunjirea nefiind un element de cost, nu poate
constitui un element in componenta alcatuirii propunerii financiare si
implicit nu poate constitui un element al justificarii pretului;

- contestatorul nu a avut capacitatea de a justifica pretul ofertat
aparent neobisnuit de scazut de 289.000,00 lei.

Mentioneaza ca din coroborarea prevederilor art. 134 alin. (7) si
alin. (10) din HG nr. 395/2016, reiese faptul ca modificarea propunerii
financiare, ca urmare a solicitarilor de clarificari/completari formulate de
catre comisia de evaluare este permisa in conditiile in care modificarile
respective reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Insa, avand in vedere ca modificarea facuta de catre contestator,
prin aplicarea unui discount (rotunjire), in vederea diminuarii valorii
ofertate justificate prin prisma dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta considera ca nu este de natura celor
permise de legislatia achizitiilor publice, conform prevederilor enuntate
anterior, in aceasta situatie devenind incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, avand in vedere incapacitatea contestatorului de a
justifica pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut, devenind incidente
dispozitiile tezei a doua ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis cu majoritate de voturi sa
declare oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
temeiul prevederilor art. 136 alin. (3), teza a doua, din HG nr. 395/2016,
in consecinta sa respinga oferta in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/ 2016.



Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a aplicat in
mod corect dispozitiile legale sub tutela carora se desfasoara procesul de
atribuire a unui contract de achizitie publica, prin prisma principiilor
statuate prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mentioneaza de asemenea ca in ceea ce priveste luarea deciziilor
asupra ofertei contestatorului, comisia de evaluare a solicitat ANAP
consiliere metodologica, fiind emis astfel un punct de vedere inregistrat
cu nr. 17882/03.09.2021, documentul regasindu-se in dosarul procedurii
(pag. 319, Vol. II).

Cu privire la inexistenta de mentiuni sau cereri din documentatia de
atribuire, prin care sa fie restrictionata aplicarea de ,discount” sau
,rotunjiri”, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii si a documentatiilor tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/ autorizatiilor (inclusiv studii de teren si
studiu de trafic) pentru ,Modernizarea drumului judetean DJ 193 .........
- ... — Limita de judet ..., km 1+300 - 41+300”, in cadrul proiectului
,Sprijin la nivelul regiunii de dezvoltare Nord-Vest pentru pregatirea de
proiecte finantate din perioada de programare 2021-2027 pe domeniile
mobilitate urbana (resedinte de judet), regenerare urbana (resedinte de
judet) si infrastructura rutiera de interes judetean, inclusiv variante
ocolitoare si/sau drumuri de legatura (3D)” cod CPV 71322500-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../07.05.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.176.470,59 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
urmare a verificarii raspunsurilor la solicitarea de justificare a pretului
ofertat.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor sectiunii II.1.5 din anuntul
de participare, valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit
este 1.176.470.59 lei.
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Totodata, se retine faptul ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 19122/22.09.2021 (pag. 433-456 din vol. 3 al dosarului
achizitiei, parte a dosarului cauzei), valoarea ofertei depusa de SC .........
SRL este 289.000,00 lei reprezentand 24,56% din valoarea estimata.

Consiliul retine ca, apreciind drept neobisnuit de scazut pretul
ofertei depuse de SC ......... SRL, autoritatea contractanta i-a transmis
acestuia adresa de solicitare clarificari nr. 15787/03.08.2021 (pag. 166-
107 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care,
invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 i-a solicitat acestuia
»(...) fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
prin:

- detalierea pretului ofertat (care cuprinde si cheltuielile si taxele

pentru obtinerea avizelor si acordurilor);

- prezentarea nivelului de salarizare a fortei de munca (...);

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, respectiv costurile pe care le implica: deplasarea
expertilor, cazarea lor in locatia proiectului, diurna etc.;

- precum si orice alte justificari pe care le considerati ca fiind
necesare”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin
corespondenta finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
16094/06.08.201 (pag. 238-260 din acelasi volum).

In anexa rdspunsului sdu SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante, printre altele, un tabel intitulat ,detalierea pretului ofertat”
(pag. 241 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei) in
care a enumerat costul aferent fiecarei activitati (masuratori, studii,
expertize, proiectare) precum si sumele aferente elaborarii
documentatiilor necesare obtinerii avizelor si acordurilor din certificatul
de urbanism.

La toate aceste sume (reprezentand, conform tabelului anterior
mentionat, , cheltuieli directe”), SC ......... SRL a aplicat o cota de 10%
reprezentand cheltuieli indirecte iar la totalul dintre cheltuielile directe si
cheltuielile indirecte a aplicat o cota de profit de 10%.

Totalul tuturor acestor sume (cheltuieli directe, indirecte, profit)
este 289.079,34 lei, la care SC ......... SRL a aplicat un ,discount” de
79,34 lei obtindnd astfel suma de 289.000 lei deci exact valoarea
prevazuta anterior in formularul de oferta.

Fiind nelamurita de termenul ,discount” sesizat in justificarea de
pret, autoritatea contractanta a transmis contestatorului o noua
solicitare de clarificari prin adresa nr. 16282/11.08.2021 (pag. 311 din
volumul anterior mentionat), cu urmatorul continut:

~Comisia de evaluare (...) a decis (...) sd va solicite clarificarea
aspectului cu privire la suma de 79,34 lei, reprezentédnd , discount” din



documentul transmis de catre dumneavoastra ,detalierea pretului
ofertat”, prin prisma faptului ca acesta nu poate constitui un element in
componenta alcatuirii propunerii financiare a unui ofertant, nefiind un
element de cost pentru acesta”.

Prin raspunsul sau inregistrat la autoritate sub nr. 16378/
12.08.2021 (pag. 313-314 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a
dosarului cauzei), SC ......... SRL a raspuns anexand un nou tabel cu
acelasi titlu ,detalierea pretului ofertat”, aceleasi sume si formule,
singura diferenta constand in finlocuirea termenului ,discount” cu
,rotunjire”, mentionand urmatoarele aspecte:

.Referitor la suma de 79,34 lei, reprezentdnd cca 0,03% din
valoarea totala a ofertei, dorim sa va anuntam ca dintr-o eroare de
tehnoredactare a fost trecutd drept ,discount”, ea fiind in realitate o
Lrotunjire” a sumei rezultate drept valoare de ofertare. Mentionam ca in
acest mod a fost luata in considerare la calculul valorii finale de ofertare.
Subliniem faptul ca, luand in considerare procentul infim reprezentat de
aceasta suma (0,03%), consideram oportund folosirea termenului
Lrotunjire” si ni-I sumam, in vederea sustinerii pretului ofertat si a
defalcarii transmise. Ca urmare, va rugam sa luati in considerare suma
de 79,34 lei drept rotunjire”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 19351/
24.09.2021 motivat de faptul ca acest ofertant pe de o parte si-a
modificat propunerea financiara in raspunsul la solicitarile de clarificari si,
pe de alta parte, pentru ca explicatiile transmise nu ar fi justificat in mod
corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut; ambele motive de
respingere fiind deduse din faptul ca ,discount”-ul de 79,34 lei nu ar fi
»~de natura celor permise de legislatia achizitiilor publice” si nici nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si cele 2 raspunsuri
succesive la solicitarea de justificare a pretului, Consiliul va retine
urmatoarele prevederi mentionate la sectiunea 1V.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
+[.../00002] FisaDate_ DF1112030.pdf":

L,Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”.

Oferta financiara va cuprinde si cheltuielile si taxele pentru
obtinerea avizelor si acordurilor.

Se va completa Formular 9 - Formular de oferta - din Sectiunea III
- Formulare a documentatiei de atribuire.
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Valoarea ofertata trebuie sa se incadreze in valoarea estimata a
contractului. Propunerea financiara este ferma.

(...)

Pretul va include toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea
contractului.

(...)

Valoarea TVA se evidentiaza distinct”.

Formularul nr. 9 (intitulat ,,formular de oferta”) se regaseste la pag.
14-15 din setul de modele de formulare publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
.[.../00006] Sectiunea III - Formulare.doc.p7s” si contine doar pretul
total ofertat, fara niciun fel de alte detalii cu privire la elementele de cost
din care este acesta compus.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
depus in cadrul prezentei proceduri formularul de oferta completat pe
modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, conform caruia
pretul ofertat este 289.000 lei.

Totodata, Consiliul retine ca, prin ambele raspunsuri la solicitarea
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante atat valoarea elementelor de cost din
pretul ofertat de 289.000 lei cat si explicatii privind modul in care au fost
corelate aceste elemente pentru a obtine valoarea inscrisa in SEAP.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante
privind pretinsa modificare a propunerii financiare prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari deoarece toate calculele transmise de SC .........
SRL comisiei de evaluare in vederea justificarii pretului se inchid pe suma
de 289.000 lei prevazuta atat in formularul de oferta céat si in caseta
destinata criptarii pretului in SEAP iar suma de 289.079,34 lei este
mentionata in justificarea de pret ca o etapa intermediara in succesiunea
calculelor care au ca finalitate valoarea ofertata de 289.000 lei.

In ceea ce priveste suma de 79,34 lei care a facut obiectul rotunjirii
in cadrul raspunsului la solicitarea de justificare a pretului, Consiliul
constata ca aceasta este in fapt o ajustare a profitului deoarece potrivit
explicatiilor din capul tabelului aflat la pag. 241 din vol. 2 al dosarului
achizitiei, parte a dosarului cauzei, SC ......... SRL a aplicat cheltuielilor
directe in mod succesiv cota de 10% cheltuieli indirecte si 10% profit
dupa care a rotunjit valoarea obtinuta la suma de 289.000 lei.

Concret, se retine faptul ca valoarea cheltuielilor directe (respectiv
sumele necesare efectuarii de masuratori, studii, servicii de proiectare,
avize/acorduri/autorizatii) este 241.419 lei.

La aceasta suma (diminuata in prealabil cu valoarea de 27.615 lei a
taxelor necesare obtinerii avizelor), contestatorul a aplicat cota de 10%
indirecte, rezultdand urmatorul calcul:



(241.419 - 27.615) x 10% = 21.380,4 lei

Totalul dintre cheltuielile directe si cheltuielile indirecte respectiv
241.419 + 21.380,4 = 262.799,4 lei coincide cu suma mentionata in
coloana ,total cu indirecte din justificarea de pret”.

Consiliul retine ca la aceasta valoare de 262.799,4 lei, contestatorul
a aplicat cota de 10% in vederea determinarii profitului, cuantumul
acestuia fiind 26.277,94 lei.

Adunand toate aceste elemente de cost, contestatorul a determinat
suma 289.079,34 lei.

Totodata se retine ca, pentru a justifica diferenta dintre valoarea
prevazuta in formularul de oferta (289.000 lei) si totalul sumelor
aferente cheltuielilor directe, indirecte si a profitului (289.079,34 lei), SC
......... SRL a mentionat in cele 2 raspunsuri ca a ales sa rotunjeasca
valoarea 289.079,34 lei la prima suma rotunda (respectiv 289.000 lei).

Consiliul nu va putea retine sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia rotunjirea de 79,34 lei nu ar fi ,de natura celor permise de
legislatia achizitiilor publice” deoarece explicatiile contestatorului cu
privire la respectiva rotunjire/discount sunt parte a algoritmului utilizat
de SC ......... SRL in vederea determinarii cuantumului profitului si
implicit a pretului ofertat.

Consiliul retine ca, prin natura sa si modalitatea matematica in care
a fost aplicata, reducerea ofertei cu suma de 79,34 lei a constat in
diminuarea profitului cu aceasta suma, indiferent care a fost denumirea
prin care a fost caracterizata de contestator in cele 2 justificari de pret.

Intrucat pretul din formularul de ofertd a fost determinat prin
aplicarea unor operatii matematice intr-o ordine bine determinata care
rezulta atat din capatul de tabel cét si din succesiunea pe verticala din
acelasi tabel aflat la pag. 241 din vol. 2 al dosarului achizitiei, parte a
dosarului cauzei (determinarea cheltuielilor indirecte urmata de
calculul/determinarea profitului, adunarea acestora si 1in final
diminuarea/ rotunjirea totalului acestora pana la valoarea dorita),
Consiliul constata ca suma de 79,34 lei a fost scazuta, in fapt, din
profitul pe care ar fi putut sa il obtina SC ......... SRL prin simpla aplicare
a cotei de 10%.

Prin urmare, diminuarea cu 79,34 lei a valorii ofertate nu reprezinta
altceva decat o descriere detaliata a algoritmului utilizat de contestator
in vederea determinarii profitului respectiv prin aplicarea cotei de 10%
urmata de diminuarea sumei rezultate cu valoarea exacta de 79,34 lei.

Operatorul economic este societate comerciala cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta pierderile
rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
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31/1990 scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai ,affectio societatis” dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea
unor acte de comert ori, in speta profitul / adaosul comercial, care
reprezinta diferenta de pret dintre pretul de achizitie de la producatori si
pretul de vanzare catre autoritatea contractanta, este in deplina
concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii de
comert.

In mod esential, obtinerea profitului este conditionata de accederea
la calitatea de ofertant desemnat castigator si, subsecvent de semnarea
contractului de achizitie publica.

Ori, in acest context, apare ca fiind justificata optiunea SC .........
SRL de a-si reduce profitul si, implicit, valoarea ofertata pana la o suma
care sa-i ofere cel putin un avantaj teoretic in fata celorlalti ofertanti,
cum este suma rotunjita mentionata in formularul de oferta.

Prin urmare, fara a se pronunta asupra realitatii si fezabilitatii
celorlalte elemente de cost din cadrul justificarii de pret (nefiind investit
in acest sens si avand in vedere principiul disponibilitatii prevazut la art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016), Consiliul retine ca simpla rotunjire
a valorii ofertate cu suma de 79,34 lei nu conduce in mod direct la
concluzia ca SC ......... SRL nu ar fi fost in masura sa justifice in mod
corespunzator pretul de 289.000 lei ofertat pana in data limita de
depunere a ofertelor si care a ramas neschimbat pe parcursul derularii
procedurii, inclusiv dupa transmiterea justificarilor in speta.

In mod evident, situatia ar fi fost cu totul alta daca
reducerea/rotunjirea ar fi avut acelasi ordin de marime ca si profitul din
care a fost dedusa insa in speta dedusa solutionarii, SC ......... SRL a
ales sa isi imbunatateasca sansele de semnare a contractului prin
diminuarea cu 79,34 lei a profitului de 26.277,94 lei, optiune care apare
fireasca in conditiile economiei de piata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL de la etapa de verificare a pretului neobisnuit de scazut
ofertat, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL de la etapa de
verificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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