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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1198/19.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22962/20.06.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei de comunicare ..., emisa de ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie la obiectivele ... SA - Statiile de epurare ape uzate din ...”, s-a
solicitat:

- admiterea, in tot, a contestatiei ca fiind fondata;

- obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii;

- anularea comunicarii CAPACT 340/14.04.2019, precum si a tuturor
actele si lucrarilor subsecvente;

- reluarea procedurii din etapa de analiza a propunerii financiare a
SC ... SRL si constatarea admisibilitatii ofertei depuse;

- reincluderea in procedura a ofertei apartinand SC ... SRL si
continuarea procesului de evaluare a ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
nr. 1295/31.05.2019, formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii nr.
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CAPACT 340/14.04.2019, prin care solicita: admiterea, in tot, a
contestatiei ca fondata, obligarea entitatii contractante sa dispuna
masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii in aceasta
procedura, anularea in tot a comunicarii nr. CAPACT 340/14.04.2019,
precum si a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de entitatea
contractanta cu privire la oferta SC ... SRL, reluarea procedurii de
achizitie publica din etapa de analiza a propunerii financiare a SC ... SRL
si constatarea ca oferta este admisibilda, fiind elaborata si depusa in
procedura cu respectarea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire si a legislatiei aplicabile in materie, reincluderea ofertei
SC ... SRL si continuarea procesului de evaluare al ofertei.

Contestatoarea arata ca, desi a elaborat oferta cu respectarea
tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si prevederile
aplicabile prevazute de Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si actele
normative incidente, totusi, prin comunicarea nr. 34014.04.2019,
entitatea contractanta a declarat oferta sa ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si, ca atare, a
respins-o.

Totodata, a transmis ca, in urma evaluarii ofertei financiare si a
raspunsului nr. 1069/03.06.2019 la solicitarea de clarificare nr.
294/30.05.2019, a constatat ca SC ... SRL nu a fundamentat corect
tariful orar, declarand o valoare prea mica, care nu reflecta o valoare
economica reala in ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea, masa etc,
pentru agentii propusi pentru indeplinirea contractului, care nu au
domiciliul pe raza judetului ... si, de asemenea, nu a fundamentat corect
tariful orar, aplicand o formula de calcul neconcludenta pentru calcularea
deducerilor de cheltuieli, in baza conventiilor incheiate conform Legii nr.
76/2002.

Contestatoarea critica decizia entitatii contractante pentru
netemeinicie si nelegalitate, intrucat comisia de evaluare nu a analizat in
mod obiectiv, temeinic si real raspunsul nr. 1069/03.06.2019 si
documentele/informatiile/datele concludente si veridice depuse in termen
la solicitarea de clarificare nr. 294/30.05.2019.

Contestatoarea invedereaza ca in comunicarea nr. ..., entitatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. a) din Legea
nr. 99/2016, cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei ca inacceptabila, ci s-a rezumat doar la a face
precizari generale.

In acest sens, contestatoarea arata ca se impunea ca entitatea
contractanta sa indice, in continutul comunicarii, mentiuni exacte pentru
a defini notiunea de ,valoare economica reald” pentru cheltuielile cu
cazarea, masa etc. in scopul stabilirii si definirii notiunii de ,valoarea
prea mica” la care face trimitere comisia de evaluare si in raport de care
a luat decizia de respingere. Totodata, comisia de evaluare era obligata
sa indice formula corecta de calcul prin care ofertantul SC ... SRL trebuia
sa-si fundamenteze tarifului orar ofertat, insa acest aspect nu a fost
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clarificat de catre comisia de evaluare. Astfel, petenta considera ca nu
poate fi luata in considerare retinerea entitatii contractante potrivit
careia ,aplicAnd o formula de calcul neconludentd pentru calcularea
deducerilor de cheltuieli in baza conventiilor incheiate in baza Legii nr.
76/2002".

Mai mult, invedereaza ca entitatea contractanta nu a luat in
considerare ca SC ... SRL a implicat pentru serviciile de paza doar un
numar de 6 agenti care isi au domiciliul in afara judetului ... si pentru
care a inclus in tariful ofertat intreaga valoare economica reala a
cheltuielilor de transport, cazare, masa etc., pentru care societatea a
incheiat Conventiile AJOFM, cu dispozitiile de intrare la plata aferente, cu
respectarea Legii nr. 76/2002, respectiv:

- Conventia AJOFM nr. 5202/18.04.2019, cu dispozitia nr.
5202/18.04.2019, pentru stabilirea finantarii subventiilor acordate,
privind pe Stiopu Liviu, pentru care contestatoarea incaseaza suma de
2.250 lei/luna;

- Conventia AJOFM nr. 5203/18.04.2019, cu dispozitia nr.
5203/18.04.2019, pentru stabilirea finantarii subventiilor acordate,
privind pe Stuparu Angela, pentru care contestatoarea incaseaza suma
de 2.250 lei/luna;

- Conventia AJOFM nr. 5205/18.04.2019, cu dispozitia nr.
5205/18.04.2019 pentru stabilirea finantarii subventiilor acordate,
privind pe Andrei Lilian, pentru care contestatoarea incaseaza suma de
2.250 lei/luna;

- Conventia AJOFM nr. 5206/18.04.2019, cu dispozitia nr.
5206/18.04.2019, pentru stabilirea finantarii subventiilor acordate,
privind pe Avirvare Gheorghe, pentru care contestatoarea incaseaza
suma de 2.250 lei/luna;

- Conventia AJOFM nr. 5207/18.04.2019, cu dispozitia nr.
5207/18.04.2019, pentru stabilirea finantarii subventiilor acordate,
privind pe ..., pentru care contestatoarea incaseaza suma de 2.250
lei/luna;

- conventia AJOFM nr. 4268/03.04.2019, cu dispozitia nr.
4268/03.04.2019, pentru stabilirea finantarii subventiilor acordate,
privind pe ..., pentru care contestatoarea incaseaza suma de 2.250
lei/luna.

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul nr. 1069/03.06.2019 si
documentele concludente, veridice si reale atasate, urmare a solicitarii
de clarificare nr. 294/30.05.2019, a facut dovada indubitabila ca aceste
conventii au intrat la plata incepand cu luna aprilie 2019, pentru o
perioada de 12 luni. Astfel, pentru cele 6 persoane care se incadreaza in
conditiile Legii nr. 76/2002, sunt acoperite toate cheltuielile ce decurg cu
executarea contractului in termenii conveniti si conform Anexei nr. 20 la
Legea nr. 76/2002.

In opinia petentei, comisia de evaluare nu a luat in considerare ca
restul de 12 agenti de securitate (din totalul de 18 agenti) isi au
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domiciliul pe raza administrativ teritoriala a judetului ..., astfel ca nu se
impune efectuarea unor astfel de cheltuieli. Prin urmare, cheltuielile cu
cazarea, transportul etc. prinse in tariful unitar ofertat pentru cei 12
agenti de securitate, pot fi folositi de ... SRL pentru acoperirea
cheltuielilor de aceeasi natura ocazionate pentru cei 6 agenti de
securitate care fisi au domiciliul in afara judetului ....

SC ... SRL sustine ca a ofertat in mod corect si legal tariful unitar
de 13,77 lei/ora/agent, fara TVA, in care sunt cuprinse toate elementele
de cost pentru executarea in bune conditii si la parametrii calitativi si
cantitativi a contractului de achizitie publica. Astfel, considera ca
propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce asigurd si garanteaza indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,

In sustinerea aspectelor prezentate in contestatie, contestatoarea a
inserat calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat de 13,77
lei/ora/agent/post paza 24h/24h [lei/ora/post paza permanent, fara
TVA], respectiv:

A. Valoare totala propunere financiara - (lei fara TVA) -
B. Numar total agenti de paza/1 post paza permanent 4,36
C. Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 3
h/zi)
D. Salariul de incadrare brut/agent paza (lei) 2080 lei -12,43 lei/ora

procent [Valoare [Se va detalia componenta
lei, farapropunerii financiare totale si

Categorie cheltuieli TVA modul de calcul al acesteia (se
Descriere va preciza obligatoriu art. din
% Codul Muncii acolo unde este

cazul, se va detalia si explica
obligatoriu modul de calcul din
care rezulta valorile totale
inscrise in coloana cu nr. 3.)

1 2 3 4
1. salariu tarifar orar 2080 [2080 : 167,333 = 12,43
. spor de noapte 25% |173,31 |2080 x 25% x 33,33% = 173,31

173,31 : 167,333 = 1,04

. spor de muncd suplimentara + total 0,5% [2,97 2080 x 0,50% x 28,57% = 2,97

spor de weekend 2,97: 167,333=0,01
. spor pentru munca prestata in zilelel 100% |85,48 2080 x 100% x 4,11 % = 85,48
de sarbatoare legala 85,48 : 167,333 = 0,51
. indemnizatii concedii de odihna 20 173,33 |2080 : 12 = 173,33
zile lucratoare 173,33: 167,333= 1,04
. TOTAL salarii + sporurif+rd5) [2515,09
(rd14+rd2+rd3+rd4+rd5)
. Fond handicap *** 4% 183,20 |2080 x 4% = 83,20

83,20: 167,33 = 0,50

Contributia asiguratorie pentru|2,25 % (56,59 |2515,09 x 2,25 = 56,59
munca 56,59: 167,333 = 0,34

Total Taxe 139,79

. TOTAL cheltuieli cu munca vie ( rd. 6 + rd. 7|2654,88|2654,88 : 167,333 = 15,86
+ rd. 8)




10. cheltuieli indirecte (uniforme, 128,00
logistica, telefoane, statii, cazare,
masa, asigurari etc.)

11. Cheltuieli  directe - chelt cu 116,00
interventia, carburantii, instruire si
pregatire personal, fise medicale

12. Profit 8,00
13. Total cheltuieli ( rd. 9 + rd. 10) 2906,88(2906,88: 167,333 = 17,37
14. Ajutor de stat -602,17 |602,17 : 167,333 =3,60

14. Total General (rd. 11 + rd. 12) (trebuie sa
coincida cu valoarea inscrisa in tabel la pct.[2304,18
A)

Tarif unitar ofertat = Total General (rd15)/2304,18 : 167,333 ore = 13,77 lei/ora/ fara TVA

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana este de 33,33(3) %
(56 ore de noapte/168 ore), orele de noapte sunt definite, conform
Codului muncii, drept intervalul 22:00-06:00.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptaméana este de 28,57% (2
zile weekend/7 zile saptamana).

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11% (15
sarbatori legale/365 zile/an).

Valoare lunara a CO pentru un agent de paza/luna, se calculeaza
impartind valoarea salariului minim/economie la 12 luni.

Contestatoarea invedereaza ca pentru tariful unitar ofertat de
13,77 lei/ora/agent/post, fara TVA, SC ... SRL a prevazut, la "Cheltuielile
directe” suma de 116 lei/luna/agent/post, fara TVA, cu titlu de cheltuieli
cu cazarea, masa etc., din care numai 6 (sase) agenti de securitate isi au
domiciliul in afara judetului ... si care sunt implicati pentru prestarea
serviciilor de paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

In stabilirea cotelor de cheltuieli directe si indirecte, SC ... SRL
precizeaza ca a avut in vedere ca tariful orar de 13,77 lei/ora/agent (din
care 0,77 lei/ora/agent - cheltuieli indirecte si 0,69 lei/ora/agent -
cheltuieli directe) se justifica in mod real si corect, cu respectarea
Codului Muncii, justificand toate cheltuielile generate de derularea
acestui contract. Astfel, se reitereaza ca in derularea contractului sunt
implicati 6 agenti pentru care sunt suportate cheltuieli de deplasare,
cazare si masa, conform Codului Muncii. In exemplificarea acestei
situatii, mentioneaza ca un agent de securitate executa, pe perioada
unei luni calendaristice, 20 de ture de 8 ore, ceea ce presupune cazarea
pentru 6 zile (20 zile/3 schimburi). Cazarea persoanelor este asigurata la
un tarif de 10 lei/noapte, corespunzand in final o cheltuiala de cazare de
60 lei (6 persoane X 10 lei/noapte), suma sub valoarea cheltuielilor
incluse in calculatie.

De altfel, petenta apreciaza ca, daca entitatea contractanta ar fi
dorit sa analizeze in mod real cheltuielile efectuate, ar fi observat ca din
suma de 2250 lei, obtinuta ca ajutor de stat, se utilizeaza numai suma
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de 602,17 lei, diferenta ramanand la dispozitia societatii pentru a fi
utilizata in derularea corespunzatoare a contractelor in derulare.

Pe langa cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza ca in
fundamentarea tarifului unitar orar a folosit ajutorul de stat obtinut
pentru cei 6 agenti de securitate, in baza conventiilor legal incheiate si
intrate la plata, potrivit Legii nr. 76/2002. Suma folosita ca ajutor de stat
este in cuantum de 602,17 lei subventie/luna pentru fiecare agent in
parte din totalul de 18 agenti, fiind prinsa in fundamentarea tarifului
unitar ora, suma ce poate fi folosita si pentru acoperirea unor cheltuileli
suplimentare cu cazarea, masa etc., pentru personalul de paza care fisi
are domiciliul in afara judetului in care se presteaza serviciile de paza.

In continuare, SC ... SRL a inserat formula de calcul a ajutorului de
stat folosita, respectiv:

1. Ajutor de stat

In acest contract vor fi angrenati 6 agenti care indeplinesc conditii
de subventionare.

6 agenti x 10 luni ramase de Iincasat x 2250 |lei
subventie/luna/agent = 135.000 lei subventie.

Total de incasat 135.000 lei subventie/12 luni - durata contract =
11.250 lei subventie/luna : 18 agenti = 625,00 lei subventie/luna/agent.

Numarul de 18 agenti utilizati in contract este stabilit conform
caietului de sarcini. Din subventia de 625,00 lei vor fi utilizati 602,17 lei
pentru acest contract.

Astfel, contestatoarea este de parere ca, prin modul concret indicat
in stabilirea si folosirea ajutorului de stat potrivit Legii nr. 76/2002, a
demonstrat ca formula de calcul este corecta, concludenta si reala
pentru calcularea deducerilor de cheltuieli in baza conventiilor incheiate
conform Legii nr. 76/2002, neputand fi retinute ca veridice mentiunile
comisiei de evaluare din comunicarea nr. CAPACT 340/14.04.2019,
decizia entitatatii contractante fiind netemeinica si nelegala.

Fata de motivele expuse in contestatie, raportat la documentele
existente in dosarul procedurii de achizitie publica si dispozitiile legale
aplicabile in materie, considera ca oferta SC ... SRL este admisibila, in
conditiile art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 139
din HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 143 alin. (4) din HG nr. 394 si,
pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna in raport de cele
sesizate.

Cu adresa nr. R2376/CAPACT 354/21.06.2019, inregistrata la CNSC
cu nr. 23455/24.06.2019, ... SA, in calitate de entitate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere in care arata ca in cadrul sedintei de
evaluare din data de 30.05.2019 (procesul-verbal nr. 291/30.05.2019),
privind verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti, comisia de
evaluare, analizand propunerea financiara depusa in SEAP de SC ... SRL,
a concluzionat ca este necesara transmiterea unei solicitari de clarificare
privind fundamentarea tarifului/ora conform art. 222 din Legea nr.
99/2016.



In cadrul sedintei de evaluare din data de 12.06.2019 (procesul-
verbal nr. 326/12.06.2019), privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile
de clarificare transmise ofertantilor in data de 30.05.2019, entitatea
contractanta a verificat urmatoarele aspecte:

- fundamentarea modalitatii de calcul a tarifului/ora, prin reliefarea
tuturor costurilor executarii contractului;

- verificarea costurilor suplimentare cu personalul nou angajat,
daca este cazul;

- verificarea fundamentarii tarifului pe baza subventiei acordate,
conform prevederilor Legii nr. 76/2002 (lista personal beneficiar,
atestate profesionale, dovada incasari subventiilor in anul in curs);

- verificarea includerii cheltuielilor indirecte in ceea ce priveste
detasarea personalului din alte judete, daca este cazul.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificare, ofertantul SC ...
SRL a prezentat:

- fundamentarea tarifului ofertat, conventiile nr. 5202, 5203, 5204,
5205, 5206, 5207 din 18.04.2019, incheiate in baza Legii nr. 76/2002 cu
AJOFM ...;

- tabel nominal AJOFM privind dovada incasarii subventiilor pentru
luna aprilie 2019, pentru agentii de securitate ce beneficiaza de acest
ajutor si care sunt cuprinsi in lista agentilor propusi pentru indeplinirea
contractului;

- lista cu cei 18 agenti de securitate propusi pentru indeplinirea
contractului, atestatele pentru 17 agenti din cei 18 agenti propusi si un
certificat de calificare profesionald, certificat care atesta ca domnul
Sandu Gheorghe-Liviu a absolvit doar un curs de calificare si nu are
dreptul de a presta munca de agent de securitate fara obtinerea
atestatului conform Legii nr. 333/2003.

In privinta prestarii activitatii de interventie cu echipaje
specializate, ofertantul a declarat ca salarizarea agentilor de interventie
este partial suportata din tariful ofertat, aceasta valoare fiind cuprinsa in
capitolul cheltuieli directe in fundamentarea calculului tarifar.

Totodata, ofertantul a declarat ca pentru acest contract va utiliza
un numar de 6 agenti de securitate care indeplinesc conditiile de
subventionare. In acest sens, a declarat ca subventia utilizata pentru
indeplinirea contractului este in valoare de 135.000 lei, adica 6 agenti
subventionati x 2250 (reprezentand contravaloarea Ilunara a
subventiei/beneficiar) x 10 luni (perioada ramasa din conventie). Totalul
de 135.000 lei se imparte la 12 luni (durata contractului) rezultand
11.250 lei/luna, valoare pe care o imparte la 18 agenti (propusi pentru
indeplinirea contractului), rezultdand 625 lei subventie/agent. Din
subventia obtinuta prin aceasta metoda de calcul, ofertantul a declarat
ca va utiliza 602,17 lei/agent pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, entitatea mentioneaza ca ofertantul a prezentat
.,Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat, unde la ,Cheltuieli



indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, cazare, masa, asigurari
etc.)" a declarat o valoare de 128/lei/angajat detasat/luna.

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare considera ca:

1. Ofertantul nu poate uza de conventiile incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortei de Munca in procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent neobisnuit de scazute
ofertate, avand in vedere ca societatea obtine in baza Legii nr. 76/2002
un singur ajutor, valoare care justifica pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza munca respectivul salariat.

In acest sens, entitatea subliniaza ca aceste conventii prin care
statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui un motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate. De asemenea, mentioneaza ca ofertantul aplica o reducere a
tarifului/ora rezultat la intocmirea ofertei pana la data-limita de
depunere a ofertelor, in baza subventiilor de stat, care nu va coincide cu
tariful/ora la semnarea contractului, daca ofertantul va fi declarat
castigator, deoarece ofertantul ia in calcul lunile de subventie ramase din
conventiile nr. 5202, 5203, 5204, 5205, 5206, 5207 din 18.04.2019,
incheiate cu AJOFM ... la intocmirea ofertei, inainte de 13.05.2019, iar
atribuirea contractului se va face la cel putin o luna de la deschiderea
ofertelor.

Spre exemplificare, entitatea arata ca daca contractul se va semna
cu ofertantul SC ... SRL, incepand cu data de 01.07.2019, calculul
subventiilor, dupa modelul aplicat de ofertant, ar fi urmatorul:

6 agenti x 2250 lei x 8 luni (ramase din conventie) = 108.000 lei;
Total de incasat 108.000 lei/12 luni (durata contractului) = 9.000
lei/luna : 18 agenti = 500 lei subventie/agent.

Daca se introduce aceasta valoare in ,Calculatia de pret pentru tarif
unitar ofertat, rezulta la nr. crt. 14, coloana 4, o valoare de 2,99 lei.
Scazand valoarea deducerilor in urma aplicarii subventiei de stat conform
Legii nr. 76/2002 din tariful/ora rezultat la ,Total cheltuieli nr. crt. 11,
coloana 4, rezulta un tarif de 14,38 lei/ora.

Tariful orar de 14,38 lei x 34.560 ore (conform Caiet de Sarcini si
Fisa de date a achizitiei) rezulta o valoare de 496.972,80 lei. Valoarea
rezultata nu va coincide cu valoare din oferta financiara a ofertantului
incarcata si criptata in SEAP.

In acest sens, entitatea reitereaza ca ofertantul nu poate uza de
conventiile incheiate cu AJOFM in procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate.
Aceste conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatorul economic, avand in vedere ca
acestea se acorda pentru o anumitd/anumite persoane care vor presta
munca si care nu pot sa incalce prevederile Codului Muncii. Totodata,
subliniaza ca pentru respectarea principiului transparentei, conform art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, ofertantul trebuia sa prezinte o
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declaratie pe propria raspundere ca nu a mai folosit Conventiile cu
AJOFM care au stat la baza fundamentarii pretului in nicio alta procedura
de atribuire la care a fost declarat castigator.

Pe de alta parte, arata ca art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002
prevede ca ,angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de
serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului
de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana
pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior
termenului mentionat, plus dobdnda de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de
serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la
art. 83 alin. (2)”.

2. Valoarea de 128 lei/agent/luna declarata de ofertant pentru
cheltuieli indirecte cu cazarea, masa (diurna/zi) si transportul, pentru
agentii propusi pentru indeplinirea contractului, care nu au domiciliul pe
raza judetului ..., este prea mica si nu reflecta o valoare economica reala
pentru asigurarea acestor servicii.

Entitatea contractanta atrage atentia ca, desi in contestatie se
prezinta fundamentarea costului pentru cazarea unui agent de
securitate, aceasta fundamentare nu a fost explicata in raspunsul nr.
1069/03.06.2019 la solicitarea de clarificari nr. 294/30.05.2019, privind
fundamentarea modalitatii de calcul a tarifului/ora. Cu toate acestea,
subliniaza ca ofertantul fundamenteaza doar valoarea cazarii pentru cei 6
agenti care nu au domiciliul pe raza judetului, omitand fundamentarea
costului meselor (diurnei/zi) si a costului transportului din localitatile
unde isi au domiciliul agentii in localitatile unde se afla obiectivele de
paza care fac obiectul contractului pentru toti agentii propusi pentru
indeplinirea contractului. Astfel, entitatea precizeaza ca cele 4 (patru)
obiective de paza, care fac obiectul contractului, se afla in patru localitati
diferite din jud. ... (...). Fata de acest aspect precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii, ,Delegarea poate fi dispusa pentru
o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate
prelungi pentru perioade succesive de maxim 60 de zile calendaristice,
numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a
delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a
acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca, fata de
importanta strategica a celor patru obiective construite cu finantare
europeana si valoarea mare a echipamentelor montate, orice decizie a sa
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. In acest context,
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anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire,
entitatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii, pana la data-limita de
depunere a ofertelor, sunt unele reale si ferme.

De asemenea, arata ca in elaborarea ofertei financiare, operatorii
economici participanti la procedurile de atribuire trebuie sa tina cont de
toate prevederile legale, astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente. Prin urmare, in incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, ofertantii nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii unei oferte ca fiind
castigatoare, va gasi o modalitate de a presta serviciile la preturile
ofertate.

In acest context, entitatea contractanta afirma ca nu avea dreptul
de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achiztie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016 si de stabilire a
ofertelor admisibile, entitatea contractantda nu putea sa declare ca
admisibila oferta depusa de SC ... SRL doar in baza unor prezumtii cu
privire la modul empiric in care a fost aproximat respectivul tarif pentru
serviciile de paza, in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifului ofertat.

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu a fundamentat
corect tariful orar si a hotarat respingerea ofertei SC ... SRL si declararea
acesteia ca inacceptabila conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Fata de cele prezentate in punctul de vedere, entitatea
contractanta solicitda raméanerea in vigoare a comunicarii nr.
340/14.06.2019, continuarea procedurii de atribuire, respectiv
desemnarea unui castigator si atribuirea contractului.

Cu adresa nr. 1264/27.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
21335/27.06.2019, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care reitereaza solicitarile din
contestatie, criticand punctul de vedere pentru netemeinicie si
nelegalitate, solicitand Consiliului sa respinga, in tot, sustinerile entitatii
contractante ca nefondate si sa dispuna in raport de cele sesizate prin
contestatie.

Contestatoarea invedereaza ca prin punctul de vedere formulat,
entitatea contractanta expune o situatie de fapt si de drept contrara celei
expuse in solicitarea de clarificare nr. 294/30.05.20109.
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Contestatoarea reitereaza ca prin raspunsul nr. 1169/03.06.2019 la
solicitarea de clarificare nr. 294/30.05.2019, SC ... SRL a furnizat toate
documentele, informatiile si datele concludente, reale, temeinice si cu
respectarea reglementarilor legale aplicabile, apreciind ca a demonstrat
ca poate sustine in bune conditii executarea contractului de achizitie
publica pe toata perioada derularii, propunerea financiara fiind corelata
cu elementele propunerii tehnice.

Totodata, subliniaza ca in continutul solicitarii de clarificare nr.
294/30.05.2019, entitatea contractanta afirma ,,in cazul in care tariful se
fundamenteaza pe baza conventiei acordate conform Legii nr. 76/2002",
de aici reiesind indubitabil posibilitatea ofertantilor de a folosi ajutorul de
stat in justificarea tarifelor ofertate. in acelasi timp, invedereazd ca prin
documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a interzis ofertantilor
sa-si fundamenteze tarifele pe ajutorul de stat si nici nu a impus anumite
conditii in care se poate folosi un astfel de ajutor de stat obtinut in baza
Legii nr. 76/2002. Astfel, subliniaza ca atat legislatia achizitiilor publice,
cat si Legea nr. 76/2002 nu prevad nicio dispozitie legala care sa
interzica folosirea ajutorului de stat intr-o astfel de fundamentare a
tarifului ofertat.

In acest sens arata ca, potrivit art. 222 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, in ceea ce priveste ajutorul de stat, legiutorul a stipulat in mod
expres ca in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu
privire la pretul sau costul propus, printre aceste clarificari aflandu-se si
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata, invedereaza ca in conformitate cu prevederile Legii nr.
76/2002, ajutorul de stat se acorda cu respectarea art. 2, art. 3 si art.
77-85: Astfel, ajutorul de stat este acordat angajatorilor, in speta
ofertantilor, ca masura de stimulare pentru subventionarea locurilor de
munca in vederea incadrarii/angajarea in munca a somerilor, respectiv a
personalelor care sunt inregistrate la Agentiile Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca in cdutarea unui loc de munca si care indeplinesc
conditiile art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002. Asadar, ajutorul de
stat se acorda ofertantilor in calitatea lor de angajatori, in baza
conventiilor AJOFM legal incheiate si intrate la platda, constituind o
rezerva financiara pe care fiecare ofertant o are dispozitie si pe care o
poate folosi in scopul sau pentru destinatia pe care o stabileste in functie
de propriile necesitati existente la nivelul fiecarei firme care indeplineste
conditiile legale.

In opinia sa, prin textul de lege nu se instituie obligatia unui
ofertant de a implica o astfel de persoana (care se incadreaza in
conditiile art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002 si pe care o angajeaza
in baza unui contract individual de muncd incheiat pe durata
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nedeterminatd) in derularea exclusiva a unui contract de achizitie publica
si nici de a folosi ajutorul de stat intr-un contract anume destinat.

Avand in vedere motivele invocate anterior si motivele expuse in
contestatia formulata, contestatoarea considera ca este necesar sa se ia
in considerare ca entitatea contractanta nu a impus prin solicitarea de
clarificare nr. 294/30.05.2019, ca pentru fiecare element de cost ce
formeaza tariful ofertat, sa se prezinte formula de calcul a cheltuielilor
rezultate pentru tariful orar si nici nu a interzis folosirea ajutorului de
stat. Prin solicitarea de clarificare, entitatea contractanta a cerut
fundamentarea modalitatii de calcul a tarifului lei/ora, prin reliefarea
tuturor costurilor executarii contractului. In acest sens, SC ... SRL
considera ca a raspuns in conformitate cu solicitarea de clarificare nr.
294/30.05.2019, depunand si documente conludente, veridice si legale
in sustinerea raspunsului nr. 1196/03.06.2019, apreciind sustinerile
formulate de entitatea contractanta ca fiind nefondate.

Petenta este de parere ca sustinerile ..., conform carora ofertantul
SC ... SRL nu poate uza de conventiile AJOFM in procedurile de atribuire
la care participa, implicit in speta de fata, nu pot fi retinute ca intemeiate
si nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu. Astfel, apreciaza ca in
mod eronat entitatea contractanta interpreteaza si aplica dispozitiile
legale conferite de Legea nr. 76/2002, intrucat nu se obtine un singur
ajutor de stat, iar aceasta facilitate/subventie acordata de stat este
obtinuta pentru fiecare conventie AJOFM legal incheiata si intrata la plata
si in cuantumul prevazut de lege pentru o perioada de 12 luni, respectiv
subventia in suma de 2250 lei/luna/persoana.

Fata de aceste aspecte, considera ca in mod tendentios entitatea
contractanta precizeaza in punctul de vedere ca au fost folosite doar 5
conventii AJOFM intrucat, aratand ca din dosarul procedurii de achizitie
publica reiese ca ofertantul SC ... SRL a folosit, in sustinerea
fundamentarii tarifului ofertat, ajutorul de stat obtinut pentru 6 persoane
care se incadreaza in conditiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 si pentru
care a incheiat si depus in oferta, in dovedire, un numar de 6 conventii
AJOFM.

Spre exemplificare, contestatoarea a reiterat in raspuns cele 6
conventii incheiate cu AJOFM, respectiv: conventia nr. 5202/18.04.2019,
nr. 5203/18.04.2019, nr. 5205/18.04.2019, nr. 5206/18.04.2019, nr.
5207/18.04.2019 si nr. 4268/03.04.2019.

Suplimentar, arata ca SC ... SRL nu are incheiate la nivel de unitate
doar cele 6 conventii mentionate mai sus, la data depunerii ofertei avand
incheiate conventii AJOFM in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru un
numar de 60 persoane, insa entitatea contractanta nu a verificat acest
aspect. Astfel, apreciaza ca nu poate fi retinuta, ca Iintemeiata,
sustinerea entitatii contractante potrivit careia contestatoarea a obtinut
un singur ajutor de stat si ca ,aceste conventii prin care statul ofera
anumite facilitati fiscale nu pot constitui un motiv de reducere a tarifelor
pentru contractele ce urmeaza a fi incheiate”,
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In acelasi timp apreciazd ca fiind gresit rationamentul din
exemplificarea entitatii contractante, in ceea ce priveste incheierea
contractului de achizitie publica incepand cu data de 01.07.2019,
intrucat entitatea nu a avut in vedere termenele de exercitare a cadilor de
atac. In egala masura considera ca fiind gresta si neaplicabila formula de
calcul a subventiei de stat, calculand in mod nereal ajutorul de la stat
pentru sumele incasate incepand cu data de 01.07.2019. Prin urmare,
invedereaza ca entitatea contractanta nu a facut decat o exemplificare, o
supozitie teoretica, nu o formula de calcul certa, reala si temenica si nu
de la data depunerii ofertei SC ... SRL.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca formula corecta de calcul
a ajutorului de stat folosita in oferta sa este cea prevazuta in Anexa la
Formularul de oferta pentru determinarea tarifului orar - calculatia de
pret pentru tariful unitar ofertat [lei/ora/post paza permanent (24
ore/zi), fara TVA si reiterata in contestatie.

Prin urmare, prin documentele depuse in oferta, SC ... SRL
considera ca a demonstrat ca si-a elaborat oferta cu respectarea tuturor
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si cu respectarea
expresa a prevederilor HG nr. 947/2018 privind stabilirea salariului
minim brut garantat in plata pe tara incepand cu 01.01.2019, a Codului
muncii (pentru sporurile permanente si concediul de odihna anual,
raportat la specificul posturilor de paza), legislatia fiscala si legislatia
salarizarii, tariful ofertat de 13,77 lei/ora/agent fiind un tarif real,
obiectiv, temeinic si legal, reprezentand un angajament ferm si
obligatoriu asumat de catre contestatoare pe intreaga perioada de
derulare si executare a contractului.

Totodata, sustine ca nu pot fi retinute nici sustinerile entitatii
contractante cu privire la invocarea art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002, intrucat modurile de incetare a raporturilor de munca
prevazute de art. 83 alin. (2) din acelasi act normativ sunt limitativ
enuntate, angajatorul nefiind obligat sa restituie ajutorul de stat in
conditiile in care raporturile de munca ale unui salariat inceteaza din
motive care nu ii pot fi imputabile angajatorului, pentru motive care tin
de persoana salariatului, potrivit art. 61 lit. a), b) si ¢) din Codul muncii
etc).

Contestatoarea arata ca pentru cele sase persoane pentru care a
obtinut subventia are incheiate contracte de munca pe durata
nedeterminata, iar prin numarul mare de salariati (peste o mie la data
depunerii ofertei) doveste ca manifesta un real interes pentru
combaterea masurilor de prevenire a somajului, prin angajarea unor
persoane inregistrate la Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca ca
fiind in cautarea unui loc de munca si care vor fi incadrate in munca pe
durata nedeterminata (nu temporar sau pe perioada determinata).

Referitor la sustinerea entitatii contractante conform careia
valoarea de 128 lei/agent/luna este prea mica pentru cheltuieli indirecte
cu cazarea, masa (diurna/zi) si transportul pentru agentii de paza,
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contestatoare solicita respingerea ei ca neintemeiata, intrucat considera
ca aceasta nu a avut in vedere ca, din totalul de 18 agenti paza, doar 6
nu isi au domiciliul pe raza judetului .... Mai mult, subliniaza ca pentru
cele 6 persoane, contestatoarea a obtinut ajutorul de stat in baza
conventiilor AJOFM incheiate si intrate la plata in baza Legii nr. 76/2002.

Totodata, arata ca prin solicitarea de clarificare nr.
294/30.05.2019, entitatea contractanta nu a cerut ca prin raspuns sa fie
detaliat si specificat, in concret, sumele cu titlul de cheltuieli pentru
cazare, masa (diurna/zi) si transportul agentilor de paza. Entitatea
contractanta a solicitat fundamentarea modalitatii de calcul a tarifului
lei/ora, prin reliefarea tuturor costurilor executarii contractului.

Ori, contestatoarea este de parere ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, in Anexa la Formularul de oferta pentru determinarea
tarifului orar, a fundamentat corect tariful ofertat de 13,77 lei/ora/agent
si a reliefat toate costurile executarii contractului.

Spre exemplificare, arata ca la punctul 10 din Calculatia de pret, a
fost reliefate in mod corespunzator cheltuieiile directe (116
lei/lund/agent) si cheltuielile indirecte (128 lei/luna/agent), valorile
indicate avadnd o valoarea economica reald, care reflecta obiectiv
costurile efectuate.

Fata de acest aspect, pe langa motivele invocate prin raspunsul la
punctul de vedere, considera ca se impune ca, in solutionare, Consiliul sa
aiba in vedere si motivele formulate prin contestatie, respectiv ca
dispozitiile art. 44 din Codul muncii nu sunt incidente in speta de fata,
intrucat entitatea contractanta nu a prevazut in documentatia de
atribuire cerinte exprese cu privire la detasarea personalului de paza
(astfel cum este definita de Codul muncii).

In concluzie, SC ... SRL reitereaza ca a elaborat oferta tinand cont
de toate prevederile legale si cerintele documentatiei achizitiei,
propunerea financiara fiind corelatd cu toate elementele propunerii
tehnice, in scopul findeplinirii obligatiilor contractuale asumate Ia
parametrii calitativi si cantitativi impusi de entitatea contractanta, iar
pretul ofertat de 13,77 lei/ora/agent este rezultatul liberei concurente.

Fata de cele precizate anterior, aceasta solicita Consiliului sa
dispuna in raport de cele sesizate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, o procedura de atribuire simplificata a
contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la
obiectivele ... SA - Statiile de epurare ape uzate din ...”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1042489 in data de
30.04.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 500.000 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.
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Conform Declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
14.05.2019 au depus oferte 9 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal nr. 2 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 326/12.06.2019, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsag,
ca inacceptabilda, potrivit art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
rezultat comunicat ofertantului prin adresa nr. CAPACT ,340/14.04.2019
(nota Consiliului, este vorba despre o eroare materiala, de fapt este
vorba despre data de 14.06.2019).

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 10.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205541842/1/26.06.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii organizata de ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa au fost comunicate acesteia, prin adresa
nr. ,CAPCT 340/14.04.2019"”, avand urmatorul continut:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertei
financiare si a raspunsului nr. 1069/03.06.2019 Ila solicitarea de
clarificare nr. 294/30.05.2019, s-a constatat ca ofertantul nu a
fundamentat corect tariful orar, declarand o valoarea prea mica, care nu
reflecta o valoarea reala pentru cheltuielile cu cazarea, masa, etc.,
pentru agentii propusi pentru indeplinirea contractului, care nu au
domiciliat pe raza judetului .... De asemenea, ofertantul nu a
fundamentat corect tariful orar aplicand o formulda de calcul
neconcludenta pentru calcularea deducerilor de cheltuieli in baza
conventiilor incheiate conform legii nr. 76/2002.

In consecintd, comisia de evaluare hotdrdste declararea ofertei
prezentate de catre ofertantul SC ... SRL ca respinsa, oferta fiind
considerata inacceptabila, conform art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Consiliul retine ca, pe parcursul etapei de evaluare a propunerilor
financiare, in temeiul prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art.
142 din H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. CAPACT 294/30.05.2019, clarificari cu
privire la oferta financiara, solicitdnd ca raspunsul sa contind, printre
altele: ,total cheltuieli salariale/agent de paza (salariu de baza brut,
sporuri obligatorii prevazute de lege, contributii angajator), cheltuieli
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indirecte (cheltuieli cu autoturismele de interventie, carburanti si
impozite auto, instruire si pregatire salariati, taxe armament etc.)

De asemenea, in aceeasi adresa se specifica:

,In cazul in care tariful se fundamenteaza pe baza subventiei
acordate conform prevederilor Legii nr. 76/2002, se va prezenta lista cu
personalul angajat pentru fiecare post in parte atasandu-se atestatele
profesionale. Lista va cuprinde numele persoanelor care beneficiaza de
aceasta subventie si se va face dovada incasarii subventiilor in anul in
curs, pentru fiecare beneficiar in parte.

In cazul in care tariful se fundamenteaza pe baza subventiei
acordate conform prevederilor Legii nr. 76/2002, pentru fiecare obiectiv
in parte, se va face dovada domiciliului agentilor de paza, iar daca
acestia provin din alte judete se va face dovada ca in propunerea
financiara sunt incluse toate cheltuielile cu personalul beneficiar de
subventie (cazare, masa etc.).”

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1069/03.06.2019, prezentand, cu privire la agentii de paza,
urmatoarele: calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat, tabel nominal
AJOFM privind dovada incasarii subventiilor pentru agentii de securitate
ce beneficiaza de acest ajutor si care sunt cuprinsi in lista agentilor
propusi pentru indeplinirea contractului, lista si atestatele agentilor
propusi pentru indeplinirea contractului.

Consiliul retine ca in tabelul cu calculatia de pret a prezentat la pct.
10 ,cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, cazare,
masa, asigurari” - 128 lei/luna si ,cheltuieli directe - cheltuieli cu
interventia, carburanti, instruire si ingrijire personal, fise medicale” -
116 lei/luna, fara a face vreun calcul in acest sens si fara a depune vreun
document in sustinere.

In procesului-verbal nr. 2 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
326/12.06.2019, entitatea contractanta a analizat acest raspuns,
ajungand la urmatoarea concluzie:

,Comisia de evaluare considera ca ofertantul nu poate uza de
conventiile pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de
Munca procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi aparent neobisnuit de scazute ofertate avand in vedere ca
societatea comercialda obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
munca respectivul salariat. Subliniem faptul ca aceste conventii prin care
statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui un motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate. De asemenea, mentionam ca ofertantul aplica o reducere a
tarifului/ora rezultat la Tintocmirea ofertei pana la data-limita de
depunere a ofertelor, in baza subventiilor de stat, care nu va coincide cu
tariful/ora la semnarea contractului, daca ofertantul va fi declarat
castigator, deoarece ofertantul ia in calcul lunile de subventie ramase din
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conventiile nr. 5202, 5203, 5204, 5205, 5206, 5207/18.04.2019
incheiate cu AJOFM ... la intocmirea ofertei, inainte de 13.05.2019, iar
atribuirea contractului se va face la cel putin o luna de la deschiderea
ofertelor.

Comisia de evaluare considera ca valoarea de 128 lei/agent/luna
declarata de ofertant pentru cheltuieli indirecte cu cazarea si masa
(diurna/zi) si transportul, pentru agenti propusi pentru indeplinirea
contractului, care nu au domiciliul pe raza judetului ..., este prea mica si
nu reflecta o valoare economica reala pentru asigurarea acestor servicii.
Ofertantul nu fundamenteaza costul cazarii, costul meselor (diurnelor)
costul transportului din localitatile unde isi au domiciliul agentii in
localitatile unde se afla obiectivele de paza care fac obiectul contractului
pentru toti agentii propusi pentru indeplinirea contractului.

Comisia de evaluare concluzioneaza ca ofertantul nu
fundamenteaza corect tariful orar, declarand o valoare prea mica pentru
serviciile de cazare si masa pentru agentii propusi pentru indeplinirea
contractului, care nu au domiciliul pe raza judetului ..., respectiv
aplicand o formula de calcul neconcludenta pentru calcularea deducerilor
de cheltuieli in baza conventiilor incheiate conform Legii nr. 76/2002.
Comisia de evaluare hotaraste respingerea ofertei financiare a S.C. ...
S.R.L. si declararea acesteia ca inacceptabila conform art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016."

Atat din acest proces-verbal, cat si din comunicarea rezultatului
catre contestatoare, reiese ca raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificari nu a fost considerat concludent de catre entitatea contractanta
(art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 la acest motiv face referire),
deoarece tariful orar nu a fost fundamentat corect, respectiv nu a
prezentat o valoare reala a cheltuielilor cu cazarea si masa a personalului
din judetul ... care beneficiaza de conventiile incheiate potrivit Legii nr.
76/2002 si nici nu a calculat in mod corect aceste deduceri.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002: ,Angajatorii care incadreaza in munca, pe
perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni.”

In acest sens, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. si-a fundamentat
pretul ofertei pe un numar de 6 astfel de conventii incheiate cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., prin care a angajat 6
astfel de persoane inregistrate in evidenta agentiei, respectiv cu
domiciliul in judetul .... In dovedire, S.C. ... S.R.L. a prezentat
conventiile nr. 5202/18.04.20109, nr. 5203/18.04.2019, nr.
5204/18.04.2019, nr. 5205/18.04.2019, nr. 5206/18.04.2019 si nr.
5207/18.04.2019, cu dispozitiile aferente pentru stabilirea finantarii
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subventiilor acordate, precum si dovezile incasarii acestor subventii
pentru luna aprilie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 222 alin. (5) din Legea nr.
99/2016:

,Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.”

In acest sens, Consiliul constata ca cele 6 conventii au fost
incheiate in mod legal, deja ofertantul primind ajutorul pentru luna
aprilie, ultima luna incheiata inainte de data depunerii ofertelor. De altfel
nici entitatea contractanta nu invoca vreo nelegalitate cu privire la
incheierea acestor conventii. In plus, ofertantul a inclus cele 6 persoane
care beneficiaza de aceste conventii in lista cu personalul care va presta
serviciile. Consiliul nu poate retine sustinerea entitatii contractante din
punctul de vedere, potrivit careia ofertantul ar putea folosi respectivele
conventii la alte proceduri, in acest sens, entitatea contractanta fiind cea
care poate verifica modul de realizare a contractului, inclusiv ca la
indeplinirea acestuia sa participe doar personalul nominalizat in oferta.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante, potrivit careia
ofertantul a luat in calcul lunile de subventie ramase la data intocmirii
ofertei, respectiv Tnainte de data de 13.05.2019, Consiliul constata ca
ofertantul a prevazut doar 10 luni cu subventie in vreme ce subventia se
acorda pentru un numar de 12 luni. In conditiile in care toate conventiile
au fost incheiate la data de 18.04.2019, rezulta ca SC ... SRL a prevazut
un termen de 35 zile intre data depunerii ofertelor (13.05.2019) si data
prezumata a incheierii contractului (18.06.2019), termen apreciat de
Consiliu ca fiind unul rezonabil pentru evaluarea ofertelor si incheierea
contractului. Oricum, oferta trebuie sa fie valabila la data limita de
depunere, cerinta indeplinita pe deplin din acest punct de vedere, la data
depunerii ofertelor subeventiile urmau sa mai fie valabile inca 11 luni si 5
Zile.

In consecintd, Consiliul considerd cd nu existd niciun motiv real
pentru a considera ca un ofertant nu poate invoca in sustinerea unui pret
aparent neobisnuit de scazut faptul ca beneficiaza de ajutorul de stat
primit in baza art. 85 din Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste faptul ca in fundamentarea pretului ofertei sale,
contestatoarea nu a prevazut cheltuielile cu cazarea si masa a
personalului angajat in baza conventiilor incheiate potrivit Legii nr.
76/2002, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr. CAPACT
294/30.05.2019, entitatea contractanta a solicitat in mod expres
contestatoarei sa faca dovada ca in propunerea financiara a cuprins toate
cheltuielile cu personalul beneficiar de subventie (cazare, masa).
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Aceasta solicitare este in conformitate cu prevederile art. 22 din
Legea nr. 99/2016 si art. 144 din H.G. nr. 394/2016:

-Art. 222 din Legea nr. 99/2016:

#(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

- Art. 142 din H.G. nr. 394/2016

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constat3 c3 elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

Consiliul retine ca raspunzand la aceasta solicitare, SC ... SRL a
prezentat calculatia de pret in care la pct. 10 se sunt incluse ,cheltuieli
indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, cazare, masa, asigurari”
- 128 lei/luna si ,cheltuieli directe - cheltuieli cu interventia, carburanti,
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instruire si ingrijire personal, fise medicale” - 116 lei/luna, fara a face
vreun calcul in acest sens si fara a depune vreun document in sustinere.

Abia in punctul de vedere, contestatoarea face referire la un pret
de cazare de 10 lei/noapte, fara a depune vreo dovada in acest sens.
Nici in raspunsul la solicitarea de clarificari si nici in contestatie, SC ...
SRL nu face vreo referire la cheltuielile cu masa si cu transportul pentru
personalul beneficiar de conventii, cu atat mai mult cu cat distanta intre
Targu-Jiu (sediul contestatoarei) si Resita, resedinta judetului si una
dintre localitatile in care se vor presta serviciile de paza, este de cca 220
km de drum predominant muntos si care nu permite naveta zilnica.

In conditiile in care nu a facut vreo minim3 referire la cheltuielile cu
cazarea, masa si transportul personalului domiciliat in judetul ..., pentru
care au fost incheiate conventii cu AJOFM ..., si nici nu a depus vreun
document care sa dovedeasca ca aceste cheltuieli, impreuna cu celelalte
cheltuieli indirecte, se incadreaza in limita a 128 lei/luna/persoana,
entitatea contractanta era indreptatita sa considere ca SC ... SRL nu a
facut o fundamentare reala a acestor cheltuieli.

Nu entitatea contractanta este obligata sa prezinte formula de
calcul concludenta pentru pretului ofertat, ci este obligatia ofertantului
de a dovedi ca pretul ofertat este unul sustenabil, in care au fost incluse
toate cheltuielile ocazionate de indeplinirea in bune conditiuni a
contractului.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod temeinic si legal,
entitatea contractanta a considerat ca SC ... SRL nu a fundamentat
pretul neobisnuit de scazut al ofertei, neprezentand dovezi cu privire la
cheltuielile cu cazarea, masa si transportul de la Targu-Jiu la locul de
prestare a serviciilor de paza in judetul ... pentru personalul angajat in
baza conventiilor incheiate cu AJOFM ..., motiv pentru care raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificare a fost considerat neconcludent
si oferta acesteia a fost respinsa pentru acest motiv, in temeiul art. 140
din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
adresa nr. CAPACT 340/14.04.2019 nu respecta dispozitiile art. 228 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 99/2016, neprezentand motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca
in adresa de comunicare au fost prezentate, pe scurt, motivele din
procesul-verbal nr. 2 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
326/12.06.2019. Consiliul considera ca acest fapt nu i-a produs
contestatoarei vreun prejudiciu, aceasta putand sa formuleze aparari cu
privire la toate aspectele cuprinse in procesul-verbal nr. 2, iar cele cu
privire la luarea in considerare a ajutorul de stat primit in baza art. 85
din Legii nr. 76/2002 in fundamentarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut au fost chiar admise de catre Consiliu.

Oricum, in situatia in care dorea sa cunoasca mai multe amanunte
cu privire la modul de evaluare a ofertei sale, contestatoarea putea
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solicita accesul la documentele dosarului achizitiei, atat la entitatea
contractanta, potrivit art. 233 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, cat si la
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 99/2016.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera ca in mod temeinic
si legal entitatea contractanta a respins, ca inadmisibila, oferta
contestatoarei SC ... SRL, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA
si va mentine decizia de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini
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