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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ..., lider al
asocierii ...- ..., cu sediul in ...., formulatda impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,...”,
“lotul 2 - ... ... - obiectivele V”, s-au solicitat urmatoarele:

”- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a actelor care
au stat la baza acesteia, incluzand raportul procedurii nr ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, respectiv cea a Asocierii ... — ... cu respectarea legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire cu consecinta constatarii
inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... lider al asocierii
... — ..., cu sediul in localitatea ...... , S-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... aduce critici cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca potrivit comunicarii nr. ..., oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul II, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de Asocierea .

Fata de acest aspect contestatorul apreciaza ca Asocierea ... — ...,
pentru a obtine si justifica un pret mai scazut, nu a inclus o serie de
cheltuieli obligatorii motiv pentru care nu ar fi trebuit sa fie declarata
castigatoare, ci respinsa intrucat:

a) nu respecta cerintele caietului de sarcini, impunandu-se
respingerea ei ca neconforma, atat in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, cat si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice la
Legea nr. 98/2016;

b) propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, devenind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele metodologice;

c) contine elemente de pret neobisnuit de scazute devenind
incidente prevederile art. 210 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
Normele metodologice.

De asemenea, ... enumera principalele "neconformitati” constatate
de ... respectiv:

1. Tariful pentru plantare mozaic desen usor in plan orizontal - in
fundamentarea preturilor nu sunt cuprinse materialele: nisip, pamant
vegetal, argila, astfel cum este solicitat in Caietul de sarcini (pag 11).

2. Tariful pentru plantare mozaic desen greu in plan orizontal - in
fundamentarea preturilor nu sunt cuprinse materialele: nisip, pamant
vegetal, argila, astfel cum este solicitat in Caietul de sarcini (pag 11).

3. Tariful pentru plantare mozaic desen usor in plan vertical - in
fundamentarea preturilor nu sunt cuprinse materialele: nisip, pamant
vegetal, argila, astfel cum este solicitat in Caietul de sarcini (pag 11).

4. Tariful pentru plantare mozaic desen usor in plan vertical - in
fundamentarea preturilor nu sunt cuprinse materialele: nisip, pamant
vegetal, argila, astfel cum este solicitat in Caietul de sarcini ( pag 11).

5. Tariful pentru plantare flori in ghivece si vase decorative - in
fundamentarea preturilor nu sunt cuprinse materialele: paméant vegetal,
ingrasamant, apa, astfel cum este solicitat in Caietul de sarcini (pag 11).



6. Tarifele care contin udat conform caietului de sarcini, respectiv:
plantarea gazonului, plantarea arborilor si arbustilor ornamentali,
plantarea gardului viu, plantari flori anuale, plantari flori perene,
plantarea arborilor foiosi, plantarea coniferelor, plantarea arbustilor,
plantatul trandafirilor, plantat buxus pe un rand, plantarea florilor din
ghivece, plantarea florilor la ladite, plantarea florilor mozaic, semanat
ierburi perene - in fundamentarea preturilor lipseste contravaloarea apei,
astfel cum este solicitata in pag 3-4 respectiv 10-11 din Caietul de
sarcini.

7. Tariful pentru plivirea gazonului - desi in oferta tehnica se
mentioneaza ca plivirea gazonului se realizeaza prin ierbicidare selectiva,
Oferta financiara nu contine si contravaloarea ierbicidului selectiv, (pag
74 din oferta financiara).

8. Tariful pentru pichetat teren in vederea plantarii - Caietul de
sarcini (pag 10) prevede necesitatea confectionarii tarusilor. Cu toate
acestea in oferta financiara (pag 72) acest articol nu prevede cheltuileli
materiale.

9. Tariful pentru ancorarea arborilor cu sarma - Caietul de sarcini
impune confectionarea si baterea a trei tarusi de ancorare, imbracarea
trunchiului cu panza de sac si scandurele, fixarea si intinderea firelor. Cu
toate acestea in oferta financiara articolul nu prevede cheltuieli materiale
( pag 73).

10. Tariful pentru taieri de corectie arbusti - Caietul de sarcini
prevede ungerea taieturilor pentru protejare. Cu toate acestea, in oferta
financiara articolul nu prevede cheltuieli materiale (pag 73).

11. Tariful pentru verificat ancore, tutori - Caietul de sarcini prevede
ungerea si completarea contrafiselor la ancorare acolo unde lipsesc. Cu
toate acestea in oferta financiara articolul nu prevede cheltuieli materiale.

12. Tariful pentru curatarea terenului pe peluze - Conform caietului
de sarcini (pag 10) ,cuprinde strdngerea cu mana, grebla si sapa in
gramezi a diferitelor materiale: frunze, crengi, gunoaie, pietre existente
la suprafata sau putin ingropate, curatirea terenului prin sapare cu sapa
la adancime de 5 cm de iarba si buruieni si transportul acestora la
marginea zonei de lucru. Resturile vor fi incarcate si transportate in
aceeasi zi la rampele de gunoi." Norma de timp folosita este de 0,28
ore/100 mp, norma care nu include si sapatul la 5 cm a terenului de iarba
si buruieni si transportul acestora la marginea zonei de lucru, fapt ce a
denaturat fundamentarea tarifului, obtinandu-se un pret nejustificat de
mic.

13. Tariful pentru curatarea terenului pe taluze - Conform caietului
de sarcini (pag 10) ,cuprinde strangerea cu mana, grebla si sapa in
gramezi a diferitelor materiale: frunze, crengi, gunoaie, pietre existente
la suprafata sau putin ingropate, curatirea terenului prin sapare cu sapa
la adancime de 5 cm de iarba si buruieni si transportul acestora la
marginea zonei de lucru. Resturile vor fi incarcate si transportate in
aceeasi zi la rampele de gunoi." Norma de timp folosita este de 0,28
ore/100 mp, norma care nu include si sapatul la 5 cm a terenului de iarba
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si buruieni si transportul acestora la marginea zonei de lucru, fapt ce a
denaturat fundamentarea tarifului, obtinandu-se un pret nejustificat de
mic.

14. Tariful pentru strangerea si depozitarea diferitelor materiale -
Conform Caietului de sarcini (pag 10) acesta presupune ,strangerea cu
mana a diferitelor materiale imprastiate pe teren, incarcarea in roaba si
transportul lor in afara zonei de lucru la o distanta medie de 20 metri.
Norma de timp folosita in oferta castigatoare a fost de 0,24 ore/100 mp
care nu se regaseste in niciun normativ. Normativul in vigoare prevede
0,31 ore/100 mp in cazul in care materialele se afla la suprafata si 1,20
ore/100 mp in cazul in care materialele sunt putin ingropate.

15. Tariful pentru plantarea puietilor de rasinoase pana la 11 ani -
Conform normativelor in vigoare, formatia de munca este alcatuita din un
muncitor peisagist si un muncitor necalificat. In oferta castigatoare,
fundamentarea tarifului a inclus doar manopera de 14 lei/ora aferenta
muncitorului necalificat fara includerea manoperei aferente muncitorului
peisagist.

16. Tariful pentru taierea lastarilor de trandafiri - Conform
normativelor in vigoare norma de timp este de 3,35 ore/100 de trandafiri.
Cu toate acestea Asocierea castigatoare foloseste o norma de timp de 1,5
ore/100 de trandafiri, neprevazuta in niciun normativ si absolut imposibil
de realizat, ceea ce va duce la imposibilitatea executarii contractului in
conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire.

17. Tariful pentru dezgropat-ingropat trandafiri - Conform caietului
de sarcini (pag. 12) dezgropatul trandafirilor cuprinde si operatiunea de
tutorat si palisat. Cu toate acestea in oferta financiara nu sunt cuprinse si
cheltuieli materiale. Mai mult decéat atat, Normativele in vigoare prevad o
norma de timp de 4,02 ore/100 de trandafiri in timp ce in fundamentarea
tarifului s-a folosit o norma de timp de 2,5 ore/100 de trandafiri
neprevazuta in niciun normativ si absolut imposibil de realizat, ceea ce va
duce la imposibilitatea executarii contractului in conditiile de calitate
impuse de documentatia de atribuire.

18. Pentru maturatul mecanic, ofertantul arata ca va folosi o masina
de maturat alei ..., in baza Contractului de inchiriere nr. 125/01.04.2019
( pag 372-377 din Oferta tehnica). Se poate observa ca acest contract nu
este valid intrucat nu cuprinde pretul inchirierii (chiria) si de asemenea nu
se face nicio mentiune daca acest contract cuprinde sau nu si operatorul,
respectiv daca include sau nu combustibilul. In lipsa acestor elemente,
este evident ca in tariful de maturat mecanizat au fost incluse elemente
de cheltuieli fara justificare (nu ai cum sa stii care este costul utilizarii
utilajului fara sa ai valoarea chiriei evidentiata).

19. De asemenea, nu exista pret de inchiriere nici pentru autoscara
telescopica (Contract de prestari servicii nr. ..... ), dincolo de faptul ca in
acest contract apare o macara in loc de autoscara telescopica (utilaje care
evident nu sunt similare). Ca atare si tariful 4 - autoscara telescopica -
pag 77 din oferta financiara - este evident viciat.



20. In acelasi sens, Tariful nr. 69 - tdiere de corectie arbori peste
1,5 metri - are la baza Contractul de prestari servicii nr. ... (pag 388-389
din oferta tehnicad) incheiat cu ... si care nici acesta nu contine un tarif
(pret).

21. Nu in ultimul rand, pentru tractorul pentru lucrari agricole
ofertat nu exista documentele justificative cerute in Caietul de sarcini, iar
consumul mentionat (3 litri pe ora) este de-a dreptul hilar.

22. Desi Caietul de sarcini (pag. 2) arata ca personalul de conducere
solicitat cuprinde 1 inginer specialist horticol/peisagist si un tehnician
agricol, in oferta tehnica (pag. 65) este depusa documentatia pentru un
inginer silvic. Ori acceptarea altui tip de personal de conducere, in afara
cadrului stabilit prin caietul de sarcini, creeaza in mod evident un avantaj
nejustificat asocierii declarata castigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, document.

Prin adresa nr. ...... , ... a transmis, in copie, dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...
solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata, intrucat ..., prin
propunerea tehnica si cea financiara prezentata, a respectat cerintele
minimale solicitate prin caietul de sarcini, pentru indeplinirea in conditii
optime a contractului ce urmeaza a fi atribuit. Prin adresa cu nr. .... i-a
solicitat asocierii ofertante sa justifice cateva din tarifele considerate cu
un pret neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ... justificand fiecare
tarif in parte prin fundamentarea economica a preturilor, conform
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Astfel prin solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, din
data de ..... , CU privire la documentatia de atribuire, depuse anterior datei
limita pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta afirma ca a
clarificat anumite aspecte din caietul de sarcini cum ar fi:

1. Functiile de tehnician horticol si cea de cosas solicitate si pentru
care nu exista COR se pot asimila cu Tehnician silvic exploatare cod COR
213234, tehnician agronom exploatare cod COR 213232 sau alta
specialitate care sa ateste pregatirea in domeniul agricol sau silvic,
respectiv ingrijitor spatii verzi cod COR 931202.

2. Orientativ pentru intocmirea ofertei financiare se pot folosi Norme
de munca unificate pe economie pentru lucrarile de plantare si intretinere
spatii verzi ed. 1983 care mai sunt in vigoare sau alte normative. Se mai
pot folosi si normele proprii care vor fi prezentate in propunerea tehnica
dar care nu vor afecta calitatea lucrarilor.

In urma evaluarii propunerilor tehnice prezentate de ... s-a
constatat faptul ca acesta isi asuma intru totul cerintele din caietul de
sarcini si la elaborarea propunerii tehnice tine cont de Normele de munca
unificate pe economie pentru lucrarile de plantare si intretinere spatii
verzi ed. 1983, precum si de Normele proprii, afirma autoritatea.

Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctele 1-4 din
contestatie, organizatoarea procedurii precizeaza ca ..., in propunerea sa
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tehnica, tine cont de Normele de munca unificate pe economie pentru
lucrarile de plantare si intretinere spatii verzi ed. 1983, precum si de
Normele proprii: a) Pe plan orizontal; b) Pe plan inclinat; c¢) Cu desen
usor; d) Cu desen greu. Procesul de munca cuprinde: confectionarea si
transportul indicatorilor din purtarea directa, pregatirea amestecului de
argila, pamant vegetal si nisip, asternerea sau umplerea tiparelor,
tasarea sau crearea taluzurilor in relief, aplicarea desenelor, plantarea
randurilor, sprituirea si tunderea, primul udat. Formatia de munca: 1
muncitor peisagist cat. 6; 1 muncitor peisagist cat. 5; 1 muncitor
peisagist cat. 1; 1 muncitor peisagist cat. 3;

Nr. ore echipa mp
a b

1 7,34 9,97

2 12,00 14,60

Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctele 5-17 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca ..., in propunerea sa
tehnica, descrie operatiunile astfel cum au fost solicitate in caietul de
sarcini si tine cont de Normele de munca unificate pe economie pentru
lucrarile de plantare si intretinere spatii verzi ed. 1983, precum si de
Normele proprii.

Referitor la afirmatia contestatorului de Ila punctul 18 din
contestatie, autoritatea invedereaza ca, in cadrul centralizatorului de
tarife pus la dispozitie s-a solicitat tarif de maturat mecanic si ambii
ofertansi au prezentat oferta financiara conform cererii, prin propunerile
tehnice prezentate, ambii ofertanti asumandu-si maturatul mecanic
(manual).

Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctul 19 din
contestatie, autoritatea sustine ca decontul pentru serviciile prestate cu
autoscara telescopica se face in baza tarifului ofertat. La pag. 342 a
propunerii tehnice este prezentata dovada detinerii utilajului in anexa la
contractul de inchiriere nr. .... la pozitia 10 si 11 figureaza autospeciala
PRB (scara telescopica) 22 m respectiv 30 m.

Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctul 20 din
contestatie, autoritatea subliniaza ca a solicitat doar dovada unui contract
de colaborare cu un alpinist utilitar, neexistand tarif solicitat expres
pentru acest tip de operatii. In cazul in care va fi necesara prestarea
serviciului cu aplinist utilitar (cazuri foarte rare) contravaloarea acestuia
va fi achitata conform tarifului ofertat pentru nr. 69 - taiere de corectie
arbori peste 1,5 metri.

Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctul 21 din
contestatie, autoritatea mentioneaza ca nu a solicitat dovada detinerii
unui tractor pentru lucrari agricole, in concluzie nu era necesara
prezentarea documentelor justificative ca dovada a detinerii acestui tip de
utilaj.

Referitor la afirmatiile contestatorului de la punctul 22 din
contestatie, autoritatea invedereaza ca, prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, a acceptat
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ca "Functiile de tehnician horticol si cea de cosas solicitate si pentru care
nu exista COR se pot asimila cu tehnician silvic exploatare cod COR
213234, tehnician agronom exploatare cod COR 213232 sau alta
specialitate care sa ateste pregatirea in domeniul agricol sau silvic,
respectiv ingrijitor spatii verzi cod COR 931202". In perioada legala de
depunere a solicitarilor de clarificari niciun participant la procedura, in
afara de asocierea ..., nu a depus solicitare de clarificari.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , formulata de ... lider al
asocierii ... — ... s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ..., astfel:

1) ca inadmisibila si lipsita de interes in ce vizeaza Raportul
procedurii aferent obiectivului III - lot 1, la care contestatorul nu a
participat, nejustificand un interes legitim in anularea integrala a
raportului procedurii, implicit si a acestui lot.

2) ca neintemeiata in ce vizeaza Raportul procedurii aferent

obiectivului V - lot 2, la care asocierea ... — ... este in concurenta cu
asocierea ... — ....
In cuprinsul cererii de interventie, ... face un scurt istoric al

procedurii aratand ca, pentru criticile contestatorului de la punctul 1-4,
potrivit ofertei sale tehnice procedura de plantare a florilor in mozaic
presupune ca: Florile care urmeaza sa se planteze in mozaic se
achizitioneaza in tipare care au amestec de argila, pamant vegetal si
nisip, iar la plantarea in teren se executa trasarea si aplicarea desenelor,
facerea gropilor pentru plantare, plantarea, tunderea rasadurilor si primul
udat (conform caietului de sarcini). Conform Normelor de munca pentru
lucrarile de plantare si intretinere spatii verzi, editia 1983: Plantarea
mozaicului se realizeaza pe plan orizontal, pe plan inclinat, cu desen usor
si cu desen greu si presupune un proces de munca constand din:
confectionarea si transportul indicatorilor prin purtarea directa, pregatirea
amestecului de argila, pamant vegetal si nisip, cernerea pamantului si
nisipului, asternerea si umplerea tiparelor, trasarea sau crearea
taluzurilor in relief, aplicarea desenelor, facerea gropilor pentru plantare,
plantarea, tunderea rasadurilor si primul udat. Cerintele caietului de
sarcini sunt urmatoarele: Plantarea florilor in mozaic - se masoara in mp
si consta in: confectionarea si transportul indicatorilor prin purtarea
directa in interiorul zonei de lucru, pregatirea amestecului de argila,
pamant vegetal si nisip, cernerea pamantului si nisipului, asternerea si
umplerea tiparelor, trasarea si aplicarea desenelor, facerea gropilor
pentru plantare, plantarea, tunderea rasadurilor si primul udat

In concluzie, ... sustine ca, din cerinta caietului de sarcini si normele
de lucru, rezulta ca operatia respectiva consta strict in manopera pura,
fara materiale, acestea fiind prevazute in alt capitol tratat separat.

Referitor la critica 5 din contestatie, intervenientul precizeaza ca din
cerinta caietului de sarcini si normele de lucru, rezulta ca operatia
respectiva consta strict in manopera pura, fara materiale, acestea fiind
prevazute in alt capitol tratat separat.
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Referitor la critica 6 din contestatie, acesta subliniaza ca pretul de
udare include si pretul apei, acesta din urma nefiind explicitat in oferta,
pentru a respecta cerinta din caietul de sarcini. Detine un punct de lucru
in Mun. Arad, alimentarea cu apa nu presupune costuri de transport a
apei de la distante mari, apa fiind alimentata de la aceasta locatie.

Referitor la criticile de la punctele 7 - 22 din contestatie, arata
urmatoarele:

- 7. pentru operatiuni de plivit oferta sa nu utilizeaza erbicid pentru
ca in caietul de sarcini nu este prevazut acest procedeu;

- 8. in oferta depusa au fost respectate cerintele caietului de sarcini
si cele prevazute de norma de munca editia 1983 si norma sa interna,
tarusii regasindu-se in stocul sau deoarece acestia sunt reutilizati de la o
lucrare la alta, acestia fiind necesari doar pe perioada executarii
lucrarilor;

- 9. in oferta depusa au fost respectate cerintele caietului de sarcini
si cele prevazute de Normele de munca editia 1983 si de normele proprii
interne;

- 10. in oferta depusa au fost respectate cerintele caietului de
sarcini si cele prevazute de Normele de munca editia 1983 si normele
proprii interne, nefiind necesara includerea materialului, ci doar a
manoperei, materialele fiind prevazute la capitolul cheltuieli indirecte;

- 11. in oferta depusa au fost respectate cerintele caietului de
sarcini si cele prevazute de Normele de munca editia 1983 si normele
proprii interne, materialele ancore fiind incluse la capitolul cheltuieli
materiale - pozitia 129;

- 12 - 13. Pentru curatirea terenului articolul avut in vedere este 1.1
de la pag. 3 din normativul specificat, editia 1983. Norma de timp
prevazuta in acest articol este cea cuprinsa in oferta sa, iar in descrierea
operatiilor articolului se specifica faptul ca este inclusa sapatura la 5 cm
adancime. De asemenea, norma de timp prevazuta in Norma de munca
editia 1983, aferenta procedurilor de curatirea terenului pe taluze este de
0,65 ore/100 mp si nu 0,28 ore/100 mp cum sustine contestatorul.
Oferta tehnica a asocierii ... si ..., a fost intocmita pe baza normei interne
bazate si pe experienta acesteia in domeniu, din care rezulta ca este
suficienta norma de timp specificata pentru executia procesului de munca
constand din curatire a terenului pe taluze si peluze;

- 14.in oferta asocierii ... si ... s-a utilizat, ca baza, articolul 1.2 de
la pag. 4 din Normele de muncad specificate, editia 1983, cumulat cu
experienta sa de pana acum. Astfel, avand in vedere tehnologia pe care o
detine, norma de timp a articolului 1.2. a fost redusa la valoarea pe care
a obtinut-o in decursul timpului la lucrari similare. Concret la articolul
(procesul de munca) 1.2. din normativ norma de timp este de 0,31
orexom/100 mp, iar in norma (locala) utilizata de acest ofertant, norma
de timp este de 0,24 orexom/100 mp;

- 15. in oferta sa asocierea ... si ... a utilizat, ca baza, articolul II.A.5
de la pag. 11 din Normele de munca specificate, editia 1983, cumulat cu
experienta pe baza careia a utilizat normele proprii interne, din care
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rezulta ca, in ce priveste plantarea puietilor de rasinoase, ponderea
tarifului muncitorului peisagist (personal calificat) in raport cu activitatea
muncitorului necalificat este infima, deci nu influenteaza tariful final al
pretului dupa aplicarea rotunjirii.

- 16. in oferta sa asocierea ... si ... a utilizat, ca baza, articolul
III.A.6 de la pag. 30-31 din Normele de munca specificate, editia 1983,
cumulat cu experienta pe baza careia a utilizat normele proprii interne.
Astfel, avand in vedere dotarile tehnologice pe care le detine, care sunt
mai performante decat cele avute in calcul la emiterea normei de munca
editia 1983, norma de timp a articolului 1.2. a fost redusa la valoarea pe
care a obtinut-o in decursul timpului la lucrari similare.

In concret, la articolul (procesul de munca) IIi.A.6. din normativ
norma de timp este de 3,35 orexechipa/100 buc trandafiri, iar norma
(locala/proprie) utilizata este de 1,50 orexechipa/100 buc trandafiri;

- 17. in oferta asocierii ... si ..., pentru acest proces de munca, s-a
pornit de la norma SVB37 din Indicatorul de Norme de Deviz Sv (pentru
lucrari de spatii verzi), editia 1973 a carui norma de timp este 0,03
omxore/buc trandafir, adica 3 omxore/100 buc trandafir. Pe baza acestei
norme si a experientei sale a generat propria norma interna care are
norma de timp 2,5 omxore/100 buc trandafir;

- 18. la intocmirea pretului manifestat in oferta depusa, au fost
respectate cerintele caietului de sarcini, pretul in baza caruia s-a efectuat
calculul a avut in vedere pretul obtinut pentru prestarea serviciului, fara a
mai fi nevoie de alte cheltuieli cu combustibilul;

- 19. la intocmirea pretului manifestat in oferta depusa, au fost
respectate cerintele caietului de sarcini, echipamentul avut in dotare este
conform contractului de prestari servicii ..... de unde rezulta ca detinem o
autospeciala PRB de 22 metri, iar nu macara;

- 20. la intocmirea pretului manifestat in oferta depusa, au fost
respectate cerintele caietului de sarcini, pretul in baza caruia s-a efectuat
calculul a avut in vedere pretul obtinut pentru prestarea serviciului de
catre ..., respectiv un contract de disponibilitate pentru oferta tehnica;

- 21. conform caiet de sarcini, pag. 14, utilajul "tractor pentru
lucrari agricole" nu este mentionat printre utilajele pentru care trebuie
aduse documente justificative; echipamentul tractor este de capacitate
mica, fiind utilizat arareori, deci consumul este redus, costurile cu
combustibilul fiind incluse la cheltuielile indirecte daca va fi necesar, astfel
cum a specificat si in raspunsul la clarificari dat autoritatii contractante
atunci cand i s-a solicitat o detaliere a naturii acestor cheltuieli;

- 22. la justificarea calificarii personalului, conditia impusa in caietul
de sarcini, rezulta ca a respectat toate aceste cerinte, avand in vedere si
clarificarile in posesia carora a intrat la solicitarea sa expresa.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este in conformitate cu dispozitiile legale, in
corecta interpretare si aplicare a deciziei .....

In drept, invocd dispozitile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile art. 34 din HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. ..... contestatorul ... a formulat Raspuns ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, precum si a cererii de
interventie depusa mentionand ca a inteles sa conteste exclusiv, partea
din procedura care vizeaza Lotul 2, lot pentru care a depus oferta. Ca
atare este de acord cu solicitarea autoritatii contractante in sensul anularii
doar, in parte, a raportului procedurii, respectiv partea ce vizeaza Lotul 2,
urmand ca procedura pentru Lotul 1, pentru care nu a depus oferta si nu
a formulat contestatie, sa-si urmeze cursul normal. Data fiind clarificarea
facuta mai sus, considera ca exceptia lipsei de interes ridicata de
intervenient, cu referire la Lotul 1 este ramasa fara obiect.

De asemenea, precizeaza ca atata timp cat in documentatia de
atribuire se solicita utilajul "autoscara”, acceptarea unui alt tip de utilaj -
PRB (chiar daca ar putea avea functii asemanatoare), creaza in mod
evident un avantaj nepermis unui competitor. Atat din punctul de vedere
al costurilor, cat si din punctul de vedere al efortului de a gasi un utilaj
corespunzator documentatiei de atribuire. In masura in care autoritatea
contractanta ar fi dorit sa ofere posibilitatea ofertarii atat a unei autoscari
cat si a altor utilaje, chiar cu functii asemanatoare, considera ca ar fi
trebuit sa precizeze acest lucru in documentatia de atribuire, in asa fel
incat toti competitorii sa beneficieze de acest lucru.

Prin adresa nr. ..... ntervenientul ... a formulat Concluzii scrise
precizand ca in oferta financiara a facut trimitere, in mod concret, atat al
normativul in vigoare din 1983, cat si la normele proprii (norme locale),
care au fost utilizate la determinarea pretului, dupa caz.

De asemenea, invedereaza ca prin documentatia tehnica a descris
operatiile tehnologice si materialele aferente pe care le-a justificat si prin
cererea de interventie. A aratat ca apa o foloseste de la forajul de la
punctul de lucru, pamantul vegetal pe care-l utilizeaza fiind produs din
resturile vegetale - compost care nu poate avea un pret in oferta, tarusii
folositi la pichetare ii detine in stoc de la lucrari precedente si ii va prelua
in stoc dupa finalizarea lucrarii.

Referitor la utilajul Autoscara vs utilajul PRB, afirma intervenientul,
denumirea uzuald/comerciala este de autoscara/PRB, autoritatea
contractata a solicitat prin caietul de sarcini la pag. 14, depunerea de
carti de identitate, taloane etc, pentru a observa categoria din care fac
parte utilajele. La pag. 346-347 din propunerea sa tehnica, a depus copie
a cartii de identitate a utilajului denumit .... Deci, autoscara sau PRB sunt
termene ce se folosesc uzual/comercial deopotriva, denumirea acestui
utilaj este ..., dovada fiind extrasul din reglementarea nationala - RNTR2
privind emiterea cartii de identitate, in care sunt specificate criteriile si
modalitatile de incadrare a acestor vehicule.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect

10



e aas - ....", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. .....
si @ documentatiei de atribuire aferente, cu data de depunere a ofertelor
la .....

Impotriva rezultatului procedurii, pentru lotul 2 - ... ... - obiectivele
V, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea
aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), prin
depunerea Recipisei de consemnare nr. ..... lei), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea ... Si ... pentru lotul 2 - ... ... - ...., desi, sustine contestatorul,
aceasta ar fi neconforma si deci inadmisibila. Inainte de a trece la
cercetarea pe fond a contestatiei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea exceptiilor de inadmisibilitate si lipsa de
interes a contestatiei ..., ce vizeazd Raportul procedurii aferent
obiectivului III - lot 1 - la care contestatorul nu a participat cu oferta,
Consiliul le va respinge ca lipsite de obiect, avand in vedere ca prin
adresa nr. ..... , cuprinzand Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si la cererea de interventie, ... precizeaza ca, "este de
acord cu solicitarea autoritatii contractante in sensul anularii doar, in
parte, a raportului procedurii, respectiv partea ce vizeaza Lotul 2, urmand
ca procedura pentru Lotul 1, pentru care nu a depus ofertd si nu a
formulat contestatie, sa-si urmeze cursul normal”.Asadar, contestatia nu
priveste lotul 1.

Potrivit fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, pentru Jlot 2 - servicii de
amenajarea si intretinerea zonelor verzi din ...— obiectivele V:

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Necesitatea intretinerii spatiilor verzi existente pe raza ... prin
lucrari specifice acestui serviciu conform cerintelor din caietul de sarcini.

Servicii de amenajare si intretinere zone verzi din ... - OBIECTIV V -
LOTUL II:

Suprafata inventariata este de 325.309 mp, din care:
- gazon 264.472 mp

- trandafiri 1.924 mp
11



- gard viu 4.835 mp

- flori 1.685 mp

- alei 52.393 mp;,

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini. Elementele propunerii tehnice se
vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele caietului de
sarcini. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca la elaborarea ofertei si pe toata durata de indeplinire a
contractului de servicii. Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere
in acest sens. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in
numele asocierii de catre asociatul desemnat lider.

1v.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Oferta financiara se va prezenta in lei, cu si fara TVA, respectand
cerintele caietului de sarcini si a anexelor acestuia si va fi insotita de
formularul de oferta si centralizatorul de tarife.

Propunerea financiara va cuprinde valoarea maxima totala, fara
TVA, in lei. (pentru cantitatea maxima a acordului —-cadru).

Ofertatul va prezenta pentru fiecare tarif ofertat o analizd de pret
ludnd in considerare consumurile specifice de manopera, material, utilaje,
transport prevazute in normativele in vigoare. Tarifele vor include
beneficiul si cheltuielile indirecte. Valoarea inscrisd in Formularul de
oferta va fi valoarea maxima ofertata pentru acordul cadru.

Deoarece criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
pretul total ofertat nu va fi confidential. (...). Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a utiliza in procesul de evaluare toate celelalte
informatii financiare incluse in Oferta Financiara a Ofertantului. Ofertantul
consimte ca daca nu marcheaza in mod clar informatiile continute de
Propunerea Financiara care sunt confidentiale sau clasificate, Autoritatea
Contractanta are libertatea de a utiliza sau de a dezvalui oricare sau
toate aceste informatii fara instiintarea Ofertantului. (...). Propunerea
financiara se va incarca in SEAP scanata si semnata cu semnatura
electronica extinsa.

Observatie: Neprezentarea propunerii financiare atrage dupa sine
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP,
autoritatea contractanta mentioneaza:
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Pentru indeplinirea in bune conditii a obiectivelor prezente in Caietul
de sarcini prestatorul trebuie sa puna la dispozitia beneficiarului toata
capacitatea tehnica si umana, echipamente si utilaje, materiale, precum
si transportul acestora, in asa fel incat serviciile prestate sa fie in total
acord cu cerintele de intretinere ale spatiului verde si cu cerintele
achizitorului. (...)

Serviciile se vor executa la standardele si prescriptiile tehnice din
caietul de sarcini si normativele de spatii verzi.

V. Norme de intretinere spatii verzi

Normele pentru operatiile de plantare si intretinere spatii verzi,
anexate acestui capitol, pot fi utilizate de fiecare ofertant cu titlu
orientativ pentru stabilirea tarifelor ofertate.

Urmare a unor solicitari de clarificari a operatorilor economici,
vizand cerinte ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
raspuns, publicand in SEAP, urmatoarele:

1. ,Functiile de: tehnician horticol si cea de cosas solicitate (...) se
pot asimila cu tehnician silvic exploatare (...), tehnician agronom
exploatare (...) sau alta specialitate care sa ateste pregatirea in domeniul
agricol sau silvic, (...);

4. Orientativ pentru intocmirea ofertei financiare se pot folosi
Norme de munca unificate pe economie pentru lucrarile de plantare si
intretinere spatii verzi ed. 1983 care mai sunt in vigoare sau alte
normative. Se mai pot folosi si normele proprii care vor fi prezentate in
propunerea tehnica dar care nu vor afecta calitatea lucrarii”.

In ce priveste sustinerile ... de la pct. 1-5 din contestatie, referitor
la lipsa materialelor: nisip, pamant vegetal, argila, din tariful pentru
plantare mozaic (...), flori in ghivece si vase decorative, Consiliul constata
ca sunt intemeiate.

Astfel, analizand atat propunerea tehnica, cat si cea financiara a
asocierii ... si ..., este de retinut ca nicdieri in cadrul acestor documente
nu apar mentionate materialele in discutie nici din punct de vedere
cantitativ, nici valoric/costuri ale acestora incluse in pretul final. Mai mult,
desi intervenientul in cauza, ... sustine in cererea sa de interventie: “din
cerinta caietului de sarcini si normele de lucru rezulta cd operatia
respectiva consta strict in manopera pura, fara materiale, acestea fiind
prevazute in alt capitol tratat separat”, in oferta asocierii sale nu se
regaseste acest “capitol tratat separat”, in Analiza de pret din propunerea
financiara neexistand valori la rubrica "Materiale”.

In acest sens, Consiliul constata ca asocierea declarata castigatoare
nu a facut dovada ca poate executa in bune conditii contractul, in situatia
in care aceasta nu a dovedit ca atat propunerea tehnica, cat si cea
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financiara, cuprind toate costurile necesare realizarii obiectului
contractului, asa cum este prevazut in documentatia de atribuire,
publicata in SEAP. Chiar daca autoritatea contractanta nu a precizat in
cuprinsul caietului de sarcini cantitatile de materiale necesare
operatiunilor ce trebuie executate, in cuprinsul acestuia exista mentiunea:
"Pentru indeplinirea in bune conditii a obiectivelor prezentate in caietul de
sarcini prestatorul trebuie sa puna la dispozitia beneficiarului toata
capacitatea tehnica si umana, echipamente, utilaje, materiale, precum si
transportul acestora in asa fel incat serviciile prestate sa fie in acord cu
cerintele de intretinere ale spatiului verde si cu cerintele achizitorului”.
Or, asa cum s-a mentionat anterior, nu exista nicio referire la materialele
"nisip, paméant vegetal, argila, nici cantitativ si nici valoric. Chiar daca asa
cum sustine intervenientul: “Florile care urmeaza sa se planteze in
mozaic se achizitioneaza in tipare care au amestec de argila, pamant
vegetal si nisip”, costul acestor materiale nu este mentionat nicdieri in
propunerea financiara.

In ce priveste sustinerea ... de la pct. 6 din contestatie, referitor la
lipsa “contravalorii apei” din tarifele ofertate pentru “plantarea gazonului,
plantarea arborilor si arbustilor ornamentali, (...)”, Consiliul constata ca
este neintemeiata.

Astfel, desi intervenientul insusi arata ca, "Norma recomandata de
apa este de 5 litri/mp, administrati zilnic (in perioada de vara) intr-o
singura repriza (...)” sustinand ca, "pretul de udare include si pretul apei,
acesta din urma nefiind explicitat in oferta, pentru a respecta cerinta din
caietul de sarcini”, contravaloarea apei folosite nu se regaseste nici in
Analiza de pret ce trebuia sa ia in considerare consumurile specifice de
manopera, material, utilaje, transport prevazute in normativele in
vigoare, solicitata de autoritatea contractanta conform pct. 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei.

In ce priveste sustinerea ... de la pct. 7 din contestatie, referitor la
lipsa “contravalorii ierbicidului selectiv”’, Consiliul constata ca este
neintemeiata. Astfel potrivit caietului de sarcini pentru activitatea de
"Plivire a gazonului” nu este prevazuta nicio operatiune vizand utilizarea
vreunui "jerbicid selectiv” asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul.
In acelasi sens, se retine ca nici in propunerea tehnica a asocierii
contestate, la pct. 40. Plivirea gazonului nu se face nicio referire la
utilizarea vreunui jerbicid selectiv.

Referitor la sustinerea ... de la pct. 8 din contestatie, privitor la
faptul ca in oferta financiara a asocierii contestate nu sunt prevazute
cheltuieli materiale la 4 articole, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, la operatiunea de "Pichetare teren in vederea plantarii”,
potrivit caietului de sarcini s-a solicitat si “Confectionarea tarusilor si
pichetarea propriu-zisa (...)”. In acest sens, intervenienta sustine ca
"tarusii regasindu-se in stocul subscrisei deoarece acestia sunt reutilizati
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de la o lucrare la alta, acestia fiind necesari doar pe perioada executarii
lucrarilor”. Chiar si in aceste conditii, asocierea ofertanta trebuia sa faca
dovada existentei pe stoc a acestor tarusi in cantitatile necesare derularii
prezentului contract.

In ce priveste sustinerile de la pct. 9 din contestatie, referitor la
operatiunea "ancorarea arborilor cu sarma”, potrivit caietului de sarcini se
utilizeaza 3 tarusi de ancorare pentru fiecare arbore. In Analiza de pret
din cuprinsul propunerii financiare, asocierea contestata a prezentat la
pozitia 129 Ancore metalice pretul unitar ofertat de 4,81 lei, astfel incat
critica apare ca fiind neintemeiata.

In ce priveste sustinerea de la pct. 10 din contestatie, referitor la
operatiunea de "tdieri de corectie arbusti”, potrivit caietului de sarcini s-a
solicitat si ”(...) ungerea taieturilor pentru protejare”, Consiliul constata
ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind corecta sustinerea
intervenientului, ca “alte materiale marunte se regasesc in cheltuieli
indirecte”, in conditiile Tn care operatiunea presupune si ungerea
taieturilor pentru protejare”, care insa nu poate fi cuantificata si estimata
la momentul depunerii ofertelor, cuprinderea acesteia in cheltuielile
indirecte apare ca fiind corecta.

In ce priveste sustinerile de la pct. 11 din contestatie, referitor la
operatiunea de “verificat ancore, tutori”, potrivit caietului de sarcini s-a
solicitat si ”(...) completarea contrafiselor la ancorare acolo unde lipsesc,
(...)”, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Referitor la aceasta, Consiliul apreciaza ca fiind corecta sustinerea
intervenientului, ca “alte materiale marunte se regasesc la capitolul
cheltuieli indirecte”, in conditiile in care cheltuielile indirecte sunt in
procent de 4%, iar contrafisele la ancorare se vor completa doar acolo
unde lipsesc, numarul acestora si pretul neputand fi estimat la momentul
depunerii ofertelor.

In ce priveste sustinerile de la pct. 12 din contestatie, referitor la
operatiunea de “curatare a terenului pe peluze”, ca norma de timp
folosita este de 0,28 ore/100 mp, care “nu include si sapatul la 5 cm a
terenului de iarba si buruieni si transportul acestora”, Consiliul constata
ca este intemeiata.

Astfel, este de retinut ca prin clarificarea publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a acceptat folosirea de “norme proprii care vor fi
prezentate in propunerea tehnica”. Or, in continutul propunerii tehnice nu
se regasesc prezentate normele proprii folosite de asocierea contestata,
pentru unele din operatiunile ofertate. Chiar daca avea acceptul autoritatii
contractante, ofertantul in cauza trebuia sa prezinte normele proprii,
atunci cand le utiliza in cuprinsul ofertei sale.
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Motivarea anterioara pentru pct. 12 din contestatie este valabila si
pentru criticile de la pct. 13 si 14 din contestatie, acestea aparand ca fiind
intemeiate.

Referitor la sustinerea de la pct. 15 din contestatie, privind tariful
pentru plantarea puietilor de rasinoase pana la 11 ani, Consiliul constata
ca este neintemeiata. In acest sens apare ca fiind relevanta justificarea
intervenientului: “(...) Iludnd in considerare gradul de calificare al
procesului de munca putem considera ca peste 95% este munca
necalificata, restul fiind munca calificata, drept urmare (...) nu
influenteaza pretul unitar final al procesului de munca”. Astfel, in
conditiile in care in cadrul normei de timp nu este specificat, cat anume
este norma de timp pentru muncitor peisagist, si cat este pentru muncitor
necalificat, ofertantii aveau dreptul sa foloseasca norme proprii, conform
clarificarilor la documentatia de atribuire, mai sus mentionate: “4.
Orientativ pentru intocmirea ofertei financiare (...). Se mai pot folosi si
normele proprii care vor fi prezentate in propunerea tehnica”.

In ce priveste sustinerile de la pct. 16 si 17 din contestatie,
referitor la "tariful pentru taierea lastarilor de trandafiri”, respectiv,
"tariful pentru dezgropat-ingropat trandafiri”, stabilite cu utilizarea unor
alte norme de timp decat cele din normativele in vigoare, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Astfel, desi prin clarificarea publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a acceptat folosirea de “norme proprii care vor fi prezentate
in propunerea tehnica”, in propunerea tehnica a asocierii in cauza nu se
regasesc prezentate normele proprii folosite pentru operatiunile mai sus
specificate. Chiar daca avea acceptul autoritatii contractante, asocierea
ofertanta trebuia sa prezinte normele proprii, atunci cand asa cum sustine
in cererea sa de interventie, le utiliza in cuprinsul ofertei sale.

Referitor la sustinerea de la pct. 18 din contestatie, privind masina
de maturat alei ..., Consiliul retine ca 1in contractul de inchiriere nr.
125/01.04.2019 incheiat cu ... figureaza "Masina de maturat alei ... - 1
buc.” dar nu este prezentat niciun tarif de inchiriere, chiar daca acesta se
regaseste in Analiza de pret din propunerea financiara, de 30 lei/1000mp,
neputand fi astfel justificat pretul unitar ofertat pentru poz. 5. Maturat
mecanic de 32,14 lei/1000mp. In acest sens, Consiliul nu va lua in
considerare "oferta de pret pentru inchiriere masina de maturat alei ...”,
de 30 le/1000mp, din data de 28.03.2019, anexata cererii de interventie,
deoarece nici in propunerea tehnica si nici in cea financiara nu se
regasesc referiri la aceasta. Astfel, critica ... mai sus analizata apare ca
fiind intemeiata.

Referitor la sustinerea ... de la pct. 19 din contestatie, vizand pretul
de inchiriere pentru autoscara telescopica, autoritatea contractanta
sustine ca “decontul pentru serviciile prestate cu autoscara telescopica se
face in baza tarifului ofertat”. Or, in contractul de inchiriere nr. ..., la
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pozitia 10 si 11 in care figureaza autospeciala PRB (scara telescopica) de
22 m, si respectiv de 30 m, nu este prezentat niciun tarif de inchiriere,
care de altfel nu se regaseste nici in Analiza de pret din propunerea
financiara, neputand fi astfel justificat pretul unitar ofertat de 107,12
lei/ora. In acest sens, Consiliul nu va lua in considerare anexa nr. 1 la
contractul nr. ..., atasata cererii de interventie, ce cuprinde preturile
pentru prestari servicii, inchirieri utilaje (combustibil + operator),
deoarece nici in propunerea tehnica si nici in cea financiara nu se
regasesc referiri la acestea. Astfel, critica ..., mai sus analizata, apare ca
fiind intemeiata.

In ce priveste sustinerea de la pct. 20 din contestatie, referitor la
“tariful nr. 69 - tdiere de corectie arbori peste 1,5 metri” — 7,78 lei/buc.,
Consiliul retine ca in contractul de prestari servicii nr. ... incheiat cu ...,
nu este prezentat niciun tarif de prestare servicii de alpinism utilitar -
colaborare cu 2 alpinisti utilitari, chiar daca acesta se regaseste in Analiza
de pret din propunerea financiaré, neputand fi astfel justificat pretul
unitar ofertat de 7,78 lei/buc. In acest sens, Consiliul nu va lua in
considerare "oferta de pret pentru serviciul de alpinism utilitar”, anexata
cererii de interventie, deoarece nici in propunerea tehnica si nici in cea
financiara nu se regasesc referiri la acesta. Astfel, critica ..., mai sus
analizata, apare ca fiind intemeiata.

Privitor la sustinerile de la pct. 21 din contestatie, referitoare la
presupusa lipsa a "documentelor justificative cerute in caietul de sarcini,
si a consumului mentionat (3 litri pe ora)”, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, in caietul de sarcini la pagina 14 se regaseste "Lista cu
utilajele si echipamentele minime necesare, puse la dispozitie in vederea
indeplinirii contractului, precum si forma de detinere a acestora. Forma
de detinere va fi demonstrata prin prezentarea de documente
doveditoare (certificate de inmatriculare/contracte de inchiriere, (...)”".
Aceasta lista "trebuie sa contina cel putin urmatoarele utilaje si tipuri de
echipamente distinct pentru fiecare lot/obiectiv”, fiind enumerate 15
pozitii, in care la nr. 8 se regaseste, "tractoras de tuns gazon - 2 buc”.

In cadrul propunerii tehnice, asocierea ... si ... a mentionat:
- la pozitia 27 - tractor cu remorca
- la pozitia 28 - tractor pentru lucrari agricole.

In conditile in care ”"tractorul cu remorcd” este considerat de
asocierea ofertanta ca facand parte din utilajele minime necesare, puse la
dispozitie in vederea indeplinirii contractului, “tractorul pentru lucrari
agricole”, este considerat ca fiind un utilaj ofertat suplimentar cerintelor
minime necesare, ceea ce face ca pentru acesta sa nu fie obligatorie
cerinta privind, “prezentarea de documente doveditoare (certificate de
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inmatriculare/ contracte de inchiriere, (...)”, critica fiind astfel
neintemeiata.

In ce priveste ins&, sustinerea ..., "consumul mentionat (3 litri pe
ora) este de-a dreptul hilar”, Consiliul nu o poate analiza deoarece
contestatorul nu isi argumenteaza afirmatia, si nu precizeaza ce norma
legala se incalca prin utilizarea acestui consum de carburant, astfel incéat
aceasta apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la sustinerea ... de la pct. 22 din contestatie, se retine ca,
pentru cerinta din caietul de sarcini privind:

"Ofertantii vor face dovada ca dispun de personal de specialitate
dupa cum urmeaza:

Personal cu sarcini de conducere - distinct pentru fiecare lot in
parte. Avand in vedere faptul ca activitatile de amenajare si intretinere
spatii verzi necesita cunostinte din domeniul horticulturii/peisagisticii si
care sa fie aplicate si urmarite in teren s-a solicitat pentru fiecare lot:

- 1 inginer specialist horticol/peisagist,
- 1 tehnician horticol,

asocierea ... si ... a nominalizat in propunerea tehnica pentru /otul 2
= e e - obiectivele V doua persoane, respectiv:

In acest sens, trebuie precizat cd, potrivit COR (Clasificarea
Ocupatiilor din Romania), in conformitate cu HG nr. 1352/2010 privind
aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania modificata prin HG
nr. 1161/2013, “Inginerul sef agricultura si silvicultura” - cod COR -
131102, (...) coordoneaza productia pe scara larga a activitatilor din
agricultura, horticultura si silvicultura, ceea ce acopera intregul spectru
de activitate atat din domeniul horticol, cat si din cel silvic, sau chiar
agricol. Astfel, inlocuirea tehnicianului agricol, solicitat prin caietul de
sarcini, cu un inginer silvic, respecta atat prevederile legale in vigoare
privind COR cat si raspunsul de clarificare mai sus citat, ceea ce face ca
aceasta critica sa apara ca fiind neintemeiata.

In acest context, Consiliul constatd c3, in fapt, comisia de evaluare
nu si-a indeplinit in totalitate atributiile de evaluare/verificare a ofertei
depuse de asocierea ... si ... pentru lotul 2 - ... ... — obiectivele V, desi,
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, deduse din context de comisia de evaluare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Astfel, Consiliul constata ca, se
impune ca autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, sa
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solicite asocierii ... si ... clarificari asupra aspectelor in referinta,
mentionate in cadrul motivarii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite, contestatia formulata de ..., pentru lotul 2 - ... ... - obiectivele V.

Va anula rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ... si ... pentru lotul 2 - ... ... - obiectivele V, si totodata,
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reanalizeze oferta asocierii ... si ... pentru
lotul 2, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat anterior in motivare.

Relativ la cererea de interventie apartinand ..., Consiliul ia act ca
aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire (alaturi de asociatul sau), pentru lotul 2 - ... ... -
obiectivele V, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP a contestatiei ... in cadrul anuntului de
participare nr. ..... , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Desi societatea nu declara expres cererea ca fiind una de interventie in
interes propriu (principald) sau in interesul autoritatii contractante
(accesorie), din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste ca este de sprijinire
a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea
de interventie este voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante
si o va trata ca atare. Fata de cele retinute cu prilejul examinarii
contestatiei, Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va respinge.

Respinge cererea ..., de obligare a ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei sale, ca nefondata, intrucat nu este
insotita de mijloace de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie, formulats de ... si
o respinge, ca nefondata.

Admite contestatia ..., pentru lotul 2 - ... ... - obiectivele V.

Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ... si ... pentru lotul 2 - ... ... - obiectivele V si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile de la
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primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza
prin reanalizarea ofertei asocierii ... si ... pentru lotul 2, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in motivare.

Respinge cererea ..., de obligare a ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei sale, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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