Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .........
Data: ....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in loc. (...),
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin administrator (...), a contestat anularea
procedurii de atribuire avand ca obiect ,Inchirierea unor bunuri imobile
apartindand domeniului public al satului aflate in (...)", in calitate de
organizatoare a procedurii, cu sediul central in (...) si a solicitat
,continuarea procedurii prin incheierea contractului cu (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta motivele
pentru care apreciaza ca procedura de atribuire a fost anulata in mod
nelegal de autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. (...), Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia necompetentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei,
raportat la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) si art. 68 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de
solutionare a prezentei cauze apartinand instantei de judecata
competente potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ si
nu Consiliului.

Pana la data emiterii prezentei decizii (...) nu a formulat niciun
raspuns.
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(...)"” a raspuns prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...), precizand ca actele aferente licitatiei publice (raportul procedurii
etc.) Intrunesc caracteristicile unor acte administrative, in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) teza ultima din Legea contenciosului
administrativ, fiind acte emise de o autoritate publica centrala in vederea
organizatii si executarii dispozitiilor legale in materia inchirierii plajelor.

Autoritatea contractanta mai arata ca aceasta contestatie formulata
de (...), transmisa atat la CNSC cat si la ANAR, a fost calificata drept
plangere prealabila.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele: A

(...)" a organizat ,licitatia publica” pentru ,Inchirierea unor bunuri
imobile apartindnd domeniului public al satului aflate in administrarea
Administratiei (...)” - sectoare/subsectoare de plaja - prin publicarea
anuntului nr. 7984/01.04.2025 pe site-ul www.rowater.ro, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 24.04.2025, ora 16:00.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei
invocata, din oficiu, privind lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv Curtea de Apel Constanta -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin Decizia nr. 1423/C7/1775/23.05.2025, Consiliul a mai declinat
in favoarea Curtii de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal o contestatie formulata de (...), in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Din analiza anuntului nr. 7984/01.04.2025, Consiliul constata ca
licitatia publica este organizata in baza OUG nr. 57/03.07.2019 privind
Codul administrativ, iar la punctul 6. din anunt este mentionat ca
instanta competenta in solutionarea litigiilor este Sectia de contencios
Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel de pe raza domiciliului sau sediului
reclamantul, in termenele stabilite de Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.,

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, defineste actul autoritatii
contractante ca fiind ,act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care defineste
»achizitia sau achizitia publica” ca fiind ,achizitia de lucrari, de produse
sau de servicii prin intermediul unui contract de achizitie publica de catre
una ori mai multe autoritati contractante de la operatori economici
desemnati de catre acestea, indiferent daca lucrarile, produsele sau
serviciile sunt destinate ori nu realizarii unui interes public;

- art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
caruia ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

- art. 21 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

~(1) Prezenta lege nu se aplica pentru atribuirea contractelor de
achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect:

a) cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra
acestora”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
obiectul procedurii initiate de (...)” excedeaza dispozitiilor Legii nr.
98/2016.
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Intrucat, in spetd, contestatia vizeazd o procedurd, exceptatd de la
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, derulata in baza OUG nr.
57/03.07.2019 privind Codul administrativ, Consiliul nu este competent a
o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor citate in paragrafele
anterioare, in competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar
potrivit legislatiei in vigoare ce face referire la posibilitatea Tnaintarii unei
contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala, (...) nu putea uza de
calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de (...)" .

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materiae” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri exceptate de la prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale/concesiuni.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, dacd este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/
2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in
fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor
de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate
publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul paratului”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016, contestatoarea are posibilitatea ca impotriva actului
considerat nelegal in cadrul unor licitatii de tipul celei in cauza, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului ante-mentionat cu
cele de drept comun, in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [,Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca
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este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”],
Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile
art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la natura
litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat (autoritate
publica centralda) si sediul reclamantei, constata ca instanta
competenta pentru solutionarea cauzei este Curtea de Apel Constanta -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, astfel ca va declina cauza
catre aceasta instanta , solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de (...), in contradictoriu cu (...)", in favoarea Curtii de Apel Constanta -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Curtea de Apel
Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini
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