In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul in
......... ,  eeverners;  aeeenens., nregistrata in  Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI .., reprezentata legal prin administrator .., privind

procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect .., cod CPV 30195200-4 - Table electronice cu posibilitate de

copiere sau accesorii (Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1340/09.07.2024 si a
documentelor care il insotesc, publicat in SEAP la data de 10.07.2024,
prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa, pentru lotul 2, fost
declarata neconforma;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
1340/09.07.2024, emise de autoritatea contractanta, prin care oferta sa
a fost declarata neconforma pentru Lot 2, cu toate consecintele ce
decurg din aceasta masura;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1339/09.07.2024,
primita prin e-mail in data de 11.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reanalizarea ofertei sale, pentru lotul 2, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerii sale financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii, pentru
lotul 2, comunicat prin adresa nr. 1339/09.07.2024 si raportul procedurii
nr. nr. 1340/09.07.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.
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Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior depunerii ofertelor si
evaluarii acestora, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificare nr. 1222/18.06.2024, publicata in SEAP la data de 19.06.2024,
prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
s-a clasat pe primul loc, solicitandu-i documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare conform DUAE, precum si clarificari privind oferta tehnica si
financiara.

Avand in vedere prevederile art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare nu avea motive sa-i mai ceara clarificari
privind oferta tehnica si/sau oferta financiara, evaluarea acestora fiind
finalizata, iar oferta sa fiind admisibila.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns la
solicitarea de clarificari primita, in termenul acordat, respectiv la data de
27.06.2024, prin depunerea documentelor justificative solicitate,
demonstrand astfel indeplinirea tuturor criteriilor de calificare conform
DUAE.

Totodata, a raspuns si la celelalte intrebari care i-au fost adresate,
consideradnd ca este respectuos sa procedeze astfel, chiar daca fusesera
deja intocmite Procesele verbale de evaluare tehnica si financiara a
ofertelor, in urma carora i-a fost comunicat faptul ca oferta sa este
admisibild si in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe primul
loc, conform prevederilor art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai precizeaza ca, la data de 09.07.2024, a fost
anuntata de SEAP ca autoritatea contractanta a anulat procedura.

Intrucat nu s-au publicat in SEAP documente care sa prezinte
motivele anularii procedurii, a procedat la transmiterea unei adrese prin
care a solicitat respectarea prevederilor legale privind finalizarea
procedurii de achizitie publica, respectiv publicarea raportului procedurii
si @ comunicarii aferente.

In data de 10.07.2024, autoritatea contractantd a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 1339/09.07.2024.

Petenta arata ca, prin documentul antementionat, pe care Il
considera nelegal, au fost comunicate motivele anularii procedurii,
respectiv faptul ca in oferta sa financiara costurile unitare sunt mai mari
decat cele din caietul de sarcini, iar raspunsul transmis nu este
concludent si explicit.

Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta sa este admisibilg,
conform solicitarii primite, deci nu poate sa fie in acelasi timp, atat
admisibila, cat si neconforma.

In ceea ce priveste sustinerile din raportul procedurii, respectiv "3.
Motivare anulare procedura. Oferta financiara a fost declarat
neconforma, deoarece incalca prevederile art. 137 alin (3) din HG nr.
395/2016 astfel: (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini si d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice in
oferta financiara depusa de SC ......... SRL, la costurile unitare sunt
diferente mari fata de caietul de sarcini. S-a cerut solicitare de clarificari
nr. 1222/18.06.2024 cu privire la acest aspect, dar raspunsul primit de
la SC .. cu nr. 1271/28.06.2024 nu este concludent si explicit cu privire
la diferentele de cost unitar, ceea ce a determinat comisia de a lua
decizia de anulare a procedurii”, contestatoarea considera ca memobrii
comisiei de evaluare nu au evaluat corect oferta sa financiara. In acest
sens, precizeaza ca, la intocmirea acesteia, a respectat intocmai
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv nu depaseste valoarea estimata a lotului 2 pentru care
a depus oferta, ea incadrandu-se in fondurile aferente, conform art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta a evaluat oferta, pe fiecare
produs, este total incorect. De altfel, este total lipsit de relevanta faptul
ca, pentru unele dintre produse, pretul ofertat il depaseste pe cel
estimat, in conditiile in care pretul ofertei depuse este inferior valorii
estimate a lotului 2, nefiind astfel necesara suplimentarea valorii,
aceasta fincadrandu-se in fondurile ce au fost comunicate in
documentatia de atribuire, respectand prevederile art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca este suficient de clara prevederea art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care suplimentarea
valorii contractului nu ar fi necesara in situatia depasirii pretului unitar
ofertat pentru unul, doua sau mai multe produse din oferta, in conditiile
in care pretul ofertei este inferior valorii estimate a procedurii/lotului
pentru care este depusa respectiva oferta.

De asemenea, considera ca membrii comisiei de evaluare nu au
respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, prin
care este stabilit faptul ca acestia au atributia de a verifica incadrarea in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, contract care, in situatia de fata, evident,
priveste toate produsele ofertate in lotul pentru care societatea sa a
depus oferta. Autoritatea contractantd nu va incheia nicidecum céate un
contract pentru fiecare produs din lot.

Totodata, pentru situatia in care se dorea ofertarea pentru fiecare
produs, autoritatea contractanta ar fi putut sa organizeze procedura de
achizitie pe loturi, astfel incat fiecare produs sa fie achizitionat intr-un lot
separat.

Nu Tn ultimul rand, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta isi
incalca propriile reguli stabilite in fisa de date, la sectiunea IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, unde este stipulat faptul ca
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evaluarea ofertei se va realiza prin raportare la valoarea estimata a
contractului si nu pe componente.

IV.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

"Propunerea financiara va fi depusa in SEAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate trebuie sa fie semnata pe proprie raspundere de catre ofertant sau de
catre persoana imputernicitd legal de catre acesta. Pretul total din formularul de oferta se va
exprima in lei, fara TVA. Oferta financiara se analizeaza in intregul sau, nu pe componente,
prin raportare la valoarea estimata a contractului”.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta sa respecta prevederile
legale, respectiv aceasta este intocmita potrivit documentatiei de
atribuire, respectand art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In final, contestatoarea precizeaza faptul ca, la sfarsitul raportului
procedurii, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca oferta este
admisibila si indica drept motiv al anularii procedurii de achizitie faptul ca
nu poate fi comparata oferta financiara din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, motiv pe care
contestatoarea il considera nelegal, intrucat, pe de o parte, oferta
respecta intocmai instructiunile primite pentru intocmirea acesteia, iar pe
de alta parte, nu au mai fost depuse alte oferte cu care aceasta sa fie
comparata.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera ca
anularea procedurii s-a realizat urmare a nerespectarii prevederilor
legale in vigoare, motivele invocate neavand sustinere legala, iar
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, abordare ce incalca principiul asumarii
raspunderii conform art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si solicita
admiterea contestatiei.

In sustinerea celor precizate, invoca jurisprudenta CNSC, respectiv
Decizia nr. 168/C1/3152 din 20.01.2023, in care Consiliul certifica faptul
ca oferta se evalueaza prin compararea pretului acesteia cu valoarea
estimata inscrisa in anuntul de participare, constatand introducerea
mascata de cerinte pentru ofertanti si requli privind evaluarea ofertelor
prin evaluarea preturilor unitare ofertate, respectiv formalismul excesiv
si admite contestatia, dispunand reevaluarea ofertei contestatorului.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1573/28.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
55507/02.09.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere

cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.
Autoritatea arata ca, in urma evaluarii ofertei financiare
depuse ......... SRL, comisia de evaluare a declarat-o neconforma,

deoarece incalca prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
b) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
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contractului, sau constituie o abatere de la legislatie, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.
Astfel, achizitoarea mentioneaza ca in oferta financiara depusa

de ......... SRL, la costurile unitare, sunt diferente mari fata de caietul de
sarcini. Cu privire la acest aspect, s-a solicitat clarificari prin adresa nr.
1222/18.06.2024, 1insa raspunsul primit de la .. SRL cu nr.

1271/28.06.2024 nu este concludent si explicit cu privire la diferentele
de cost unitar, ceea ce a determinat comisia de a lua decizia de anulare
a procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect . . ......... - Lotul
2 .., cod CPV 30195200-4 - Table electronice cu posibilitate de copiere
sau accesorii (Rev.2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a

initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
532.224,78, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 17.06.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, pentru Lotul
2 - Echipamente audio-video, comunicat prin adresa nr.
1339/09.07.2024 si raportul procedurii nr. 1340/09.07.2024, prin care
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, ......... SRL a depus contestatia
in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.044,32 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Unitatea
Latind, la data de 15.07.2024.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1339/09.07.2024 pentru Lotul 2 - Echipamente audio-video, ofertantei
contestatoare ......... SRL (singura care a depus ofertda) autoritatea

contractanta a comunicat urmatoarele:

"Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata, in conformitate cu prevederile Art. 137 Alin 3 din HG 395/2016 oferta depusa de
dvs. a fost respinsa din urmatoarele motive:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii pentru Lotul 2 -
Echipamente audio-video intrucat nu s-au publicat in SEAP documente
care sa prezinte motivele anularii procedurii de achizitie, contestatoarea
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a transmis achizitoarei o solicitare vizavi de publicarea raportului
procedurii, astfel ca, in data de 10.07.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 1340/09.07.20234, in cuprinsul

caruia sunt precizate motivele anularii, respectiv:

2. Informatii generale despre procedura de atribuire: Conform prevederile art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 astfel:

in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

3. Motivare anulare procedura:

Oferta financiara a fost declarat neconforma, deoarece incalca prevederile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 astfel:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decadt cea in domeniul achizitiilor publice: in oferta financiara depusa de
SC ... SRL, la costurile unitare sunt diferente mari fata de caietul de sarcini. S-a cerut
solicitare de clarificari nr. 1222/18.06.2024 cu privirea la acest aspect, dar raspunsul primit de
la SC .. SRL cu nr. 1271/28.06.2024 nu este concludent si explicit cu privire la diferentele de
cost unitar, ceea ce a determinat comisia de a lua decizia de anulare a procedurii.

(..r)

Avand in vedere cele mai sus mentionate comisia de evaluare, in unanimitate declara
urmatoarele: In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1), lit. (c) si alin. (2) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea contractantda are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Din economia celor redate in cuprinsul raportului procedurii,
Consiliul retine ca, asa cum a fost consemnat si in cadrul Raportului
procedurii nr. 1340/09.07.2024, in procesul de evaluare a propunerii
financiare depusa de catre ......... SRL, comisia de evaluare a constatat
faptul ca in propunerea financiara pentru Lotul 2 - Echipamente audio-
video la costurile unitare sunt diferente mari fata de cele din caietul de
sarcini, iar raspunsul transmis a fost apreciat ca fiind neconcludent. Ca
urmare membrii comisiei au determinat ca se afla in imposibilitatea de a
evalua atat tehnic, cat si financiar ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, motiv pentru care a propus anularea procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analizand criticile formulate de ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a anularii
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca autoritatea contractanta in
mod incorect evalueaza oferta pe fiecare produs, fiind lipsit de relevanta
faptul ca pentru unele dintre produse pretul ofertat il depaseste pe cel
estimat, in conditiile in care pretul ofertei depuse este inferior valorii
estimate a Lotului 2, nefiind astfel necesara suplimentarea valorii,
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aceasta Incadrandu-se in fondurile ce au fost comunicate in
documentatia publicata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie potrivit pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei:

Contractul cuprinde furnizarea de echipamente .. Cantitatea si tipul bunurilor se
regasesc in cadrul caietului de sarcini, parte componenta a documentatiei de atribuire.
Valoarea estimata a echipamentelor IT&C, inclusiv cheltuielile aferente taxei de timbru verde,
ce urmeaza a fi achizitionate pentru proiectul de investitie .. este de 532224,78 lei fara TVA,
din care: Lotul 1 - Echipamente IT & C - 110.163,62 lei fara TVA; Lotul 2 - Echipamente
audio-video — 202.215,95 lei fara TVA; Lotul 3 Echipamente 3D-48.918,43 lei fara TVA,Lotul 4

Kit-uri robotice-101.526,08 lei fara TVA, Lotul 5 Pachete software-20.310,09 lei fara TVA, Lotul
6 Mobilier 49.090,61 lei fara TVA.

In cuprinsul caietului de sarcini au fost precizate urmatoarele:

2. CONTEXTUL REALIZARII ACESTEI ACHIZITII DE PRODUSE

........... nu detine un laborator inteligent, respectiv nu detine o solutie completa,
integrata (din punct de vedere tehnic si educational) - o solutie unica, prin care toate
echipamentele sa detina capabilitatile de a comunica intre ele oferind cea mai buna experienta
utilizatorilor, o solutie care sa functioneze prin integrarea componentelor de tip tabla
interactiva, imprimantd 3D, scanner 3D fix, roboti cu brat multifunctional, kfe'i robotice,
reioane 3D, ochelari de recitate virtuala VR//Ap, camera virleoconferinta, sistem sunet, camera
de documente.

Contextul proiectului

Tehnologia este un instrument puternic care sprijind si transforma educatia la nivel
mondial. Prin intermediul tehnologiei educationale, designerii educationali pot profita la
maximum de oportunitdtile oferite de aceasta pentru a schimba modalitatea de invatare, astfel
incat educatia eficienta sa fie disponibila tuturor beneficiarilor de pretutindeni. Achizitionarea
de tehnologii digitale si de aplicatii si platforme de invatare online reprezintd una dintre
preocuparile principale ale statelor membre ale Uniunii Europene, iar utilizarea sistemelor de
inteligenta artificiala pot sa transforme metodele de invatare, oferind posibilitatea cadrelor
didactice sa ofere elevilor posibilitatea de invatare diferentiata sau individualizata.

Realitatea virtuala (VR) si realitatea augmentatd (AR) sunt instrumente excelente in
procesul de invatare, pentru ca pot reprezenta experiente care nu sunt neaparat fezabile in
realitate (urcarea unui munte, mersul in spatiu etc.). Pe langa facilitarea procesului de
invatare, noua tehnologie 1i ajuta pe elevi sa vada solutii complexe pentru rezolvarea
problemelor. Proiectele stiintifice scolare sunt reimaginate prin introducerea roboticii, a
programarii si a imprimarii 3D.

Acestea sunt bazele multor profesii care sunt deja populare pe piata muncii, cu un mare
potential de crestere si extindere viitoare. Familiarizarea elevilor cu toate ramurile sistemului
STIAM (Stiinta, Tehnologie, Inginerie, Arte si Matematica) deschide usa catre viitoare progrese
profesionale. Astazi, ,crearea unui robot nu mai inseamna doar proiectarea lui si fabricarea
pieselor sale prin imprimare 3D, ci si programarea comportamentului acestuia". Un laborator
inteligent este un concept integrat de invatare personalizata, prin care elevii pot explora prin
tehnologie aplicata, invatarea bazata pe proiecte, pentru o varietate de discipline. De la
mobilier si tehnologie, la hardware/software si kituri de constructie, pana la curriculum si
evaluare, toate componentele laboratorului functioneaza impreuna pentru a sprijini invatarea
practica. Laboratorul inteligent permite abordarea tuturor stilurilor de invatare, permitand
fiecaruia sa lucreze la propriul nivel si ritm. Elevii dobandesc abilitati, precum colaborarea,
managementul timpului si al proiectelor, adaptabilitatea, auto-directionarea si comunicarea,
care ii vor pregati pentru viata de adult. Prin acest proiect ne propunem ca toti elevii sa aiba
acces gratuit la educatie digitala avansata.
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Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini
echipamentele IT&C, structurate in sase loturi care urmeaza a fi
furnizate;

- in cuprinsul caietului de sarcini a fost detaliata componenta
Lotului 2, respectiv:

Pozitia Denumirea obiectului achizitiei um Cantitatea Valoare unitara (fara TVA) lei \/ Codul CPV Procedura de achi;
(caracteristici tehnico -functionale, a
operationale etc.) |
o
a
r
e
t
o
t
a
|
a
(
f
a
r
a
T
vV
A
)
|
e
i
0 1 2 3 4 5 6|
2 LOT-2 Echipamente audio-video
1 Buc 1 75652,68 '5 38636000-2 Procedura simplifice
5
b6
2 Buc 1 53458,60 b3  38636000-2 Procedura simplifice
15
,6
3 Buc 1 30103,66 0  32232000-8 Procedura simplifice
0
,6
4 Buc 1 30103,66 0  32232000-8 Procedura simplifice
0
,6
5 Buc 2 664,05 3 32342412*3 Procedura simplifice
b8,
0
6 Buc 24 482,05 1 32342100-3 Procedura simplifice
b6
_,2
- ulterior depunerii si evaluarii ofertei depuse de ......... SRL,
achizitoarea a comunicat prin intermediul adresei nr. 1222/18.06.2024,
publicata in SEAP la data de 19.06.2024 ofertantei ......... SRL, ca oferta

depusa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe primul loc, fiindu-i
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solicitate documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare conform DUAE si de asemenea
comisia de evaluare a constatat ca la costurile unitare ale produselor
componente lotului sunt diferente mari fata de cele din caietul de sarcini,
astfel a solicitat clarificari prin intermediul actului nr. 1222/18.06.2024

respectiv:

Catre: SC ......... SRL

Referitor la procedura de achizitie publica referitoare la contractul LOT 2: ECHIPAMENTE
AUDIO-VIDEO, Anunt de participare nr. .., oferta dvs. a fost declarata admisibila si s-a
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Avand in vedere ca oferta dvs. s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016, va solicitam sa prezentati
documente justificative actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare prevazute in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

1.Se vor prezenta toate documentele justificative (asumate prin completarea DUAE),
solicitate in Fisa de date in urmatoarele sectiuni:

III. 1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului; Ill.1.1.b) Capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale;
2. Solicitam clarificarii referitor la nerespectarea preturilor/ pozitii din oferta financiara, astfel:

Nr. pozitia Denumire UM | Cantitate |Valoare Valoare Valoare unitate] Valoare [Clarificari
cert produs unitate (fara| totala ( fara|(fara TVA)| totala ofertant
TVA) TVA) conf. Caiet de| (fara
sarcini TVA)
conf.
Caiet de
sarcini
1 [Pozitia ) buc | 1 118088 118088 75652.68 75652.68
1
2 |Pozitia Kit 1x8 + 1x4 Buc.| 1 59044 59044 53458.60 53458.60
2 ochelari VR
3 |Pozitia Kit Sistem Buc.| 1 1343 1343 30103.56 30103.66
3 video
conferinta
4 Pozitia  [Kit Sistem video |Buc. |1 1343 1343 30103.66 30103.66
4 conferinta
5 Pozitia  [Sistem sunet Buc. |2 770 1540 645.05 1328.10
5
6 Pozitia |Casti audio Buc. |24 837 20088 482.05 11569.25
6
3. Solicitam clarificari referitor la detaliile tehnice scrise de ofertant in oferta
tehnica pozitia T2A, astfel:
a) Continut educational (numar de discipline) scrie 14 in oferta tehnica - solicitam
document justificativ
b) Nuclee procesor scrise 8 in oferta tehnica- solicitam document justificativ.
4. Transmitere .. Ofertantul SC ......... SRL NU pune la dispozitie un raport DNSH.

......... SRL a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr.
1271/28.06.2024 precizand urmatoarele:

1. Atasat se afla documentele solicitate, conform cerinte Fisa de date sectiunea III
1.1 a)silll 1.1 b).
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2. Intrucat nu avem acces la documentele ce au stat la baza calculului valorii
estimate a preturilor pentru fiecare dintre produsele ce sunt incluse in Caietul de sarcini
aferent procedurii, nu putem sa identificam si motivam provenienta diferentelor semnalate.
Pentru a raspunde solicitarii dvs de clarificari va aducem in atentie cativa dintre factorii care au
stat la baza calcului preturilor ofertate de catre societatea noastra si care, cel mai probabil au
condus la diferentele sesizate, respectiv: Societatea noastra nu este producator al
echipamentelor ofertate, motiv pentru care achizitioneaza aceste bunuri de la alti operatori
economici. Produsele au preturi diferite in functie de brand, performante, furnizor, stocuri
existente, etc. Preturile primite de noi de la furnizorii nostri sunt in mare parte exprimate in
euro (unele depasind valoarea estimata prezentata), iar noi, ludnd in calcul ca trebuie sa
mentinem valabila oferta pentru 180 zile, am aplicat un coeficient pentru eventualele diferente
de curs valutar (care sunt foarte previzibile pentru perioada de final de an). De asemenea,
preturile primite de la furnizori au rezerva ca sunt valabile pentru stocurile actuale. Cum
produsele sunt aduse in mare majoritate din China, iar rutele de transport sunt afectate de
desfasurarea razboiului, costurile de transport se pot dubla influentate de distanta parcursa,
timpul de parcurgere si stationare, costul containerelor, etc. Totodata, pretul ofertat ia in calcul
situatia disponibilitatilor noastre la momentul primirii comenzii si in plus, termenul de incasare
al facturii emise care este de altfel, destul de lung. Astfel, pentru fondurile suplimentare
accesate se datoreaza dobéanzi, comisioane, taxe, etc. bancii de la care se vor obtine aceste
fonduri, iar aceste costuri se reflecta in pretul de vanzare al produsului. Un alt factor care
influenteaza pretul este perioada de garantie, care in general este de 12 luni pentru persoane
juridice, iar noi am ofertat 24 luni. Aceasta perioada de garantie implica un efort financiar
suplimentar pentru societate si determina la randul ei cresterea pretului de vanzare pentru
respectivele produse. Alte componente importante ale pretului sunt atat cheltuielile aferente
livrarii, instalarii, configurarii, instruirii personalului, cat si cheltuielile de regie ce ne permit
functionarea. Pe de alta parte, operatorilor economici le este interzis sa vanda in pierdere
produsele, astfel ca am aplicat la pretul rezultat adaosul nostru comercial, stabilit in
concordanta cu politica proprie si care ne asigura dezvoltarea si diversificarea activitatii. Avand
in vedere cele antementionate, consideram ca structura pretului ofertat prezentata va putea
explica diferentele de pret per produs prin comparatia cu elementele aferente pretului estimat.
Precizam insa faptul ca obligatia respectarii pretului estimat per produs nu este
impusa de Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

3. a) Documentul solicitat se afla la pag 25 a fisierului ,Documente tehnice ochelari
LOT 2" si pe care ii redepunem atasat.

(ee)e

Raspunsul furnizat de ......... SRL a fost analizat de membrii

comisiei de evaluare la data de 09.07.2024, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 1338/09.07.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, concluzia la care au ajuns membrii comisiei de

evaluare fiind urmatoarea:

Ofertantul prezinta Oferta financiara care contine: Formularul Anexa F Pretul ofertat
pentru Lotul 2 este de: 201446 Lei fara TVA Rezultatul evaluarii: NU corespunde cerintelor
Ofertantul prezinta Anexa F1 centralizator de preturi

Comisia de evaluare constata ca oferta financiara NU este corelata cu oferta tehnica.

Comisia nu a identificat erori aritmetice.

Valoarea ofertata pentru fiecare element al Lotului 2 NU se incadreaza in valoarea
estimata

Comisia de evaluare a identificat element de pret aparent neobisnuit de scazut.
Valoarea de la Kit sistem videoconferinta neobisnuit de mic in comparatie cu Caietul de sarcini.

S-au solicitat clarificarii. CONFORM SOLICITARE CLARIFICARE ATASATA NR.
1222/18.06.2024

CONFORM RASPUNS ATASAT

NECONFORMA in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
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putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

(o) ) .

11.2. CLARIFICARILE SOLICITATE IN CURSUL PROCESULUI DE VERIFICARE A
PROPUNERILOR  FINANCIARE Sl  CONCLUZIILE COMISIEI IN URMA  EVALUARII
RASPUNSURILOR:

a) Clarificarile solicitate Tn cursul evaluarii: conform solicitare clarificarii nr.
1222/18.06.2024
b) Concluziile comisiei de evaluare in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de

clarificari indicate mai sus: Raspunsul la clarificari nu indeplineste conditiile conform caietului
de sarcini. in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare in favoarea argumentelor care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, astfel cum a fost redat in
cuprinsul raportului procedurii nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere modalitatea in care achizitoarea a stabilit modul
de evaluare a propunerilor financiare in fisa de date la sectiunea 1V.4.2

Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv:

I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

“Propunerea financiara va fi depusa in SEAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate, trebuie sa fie semnata pe proprie raspundere de catre ofertant sau de
catre persoana imputernicita legal de catre acesta. Pretul total din formularul de oferta se va
exprima in lei, fara TVA.

Oferta financiara se analizeaza in intregul sau, nu pe componente, prin
raportare la valoarea estimata a contractului. Oferta financiara cuprinde:

-Anexa F- Formularul de oferta financiara

-Anexa F1 - Propunere financiara

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat sa se poatd proba asigurarea
realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in
marja pretului ofertat. Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere
scrisd a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si
indeplini Tn mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului. In vederea compararii unitare
a ofertelor, se solicitd ca toate preturile sa fie exprimate in cifre cu doua zecimale. Preturile
inscrise de Ofertant in

Propunerea financiara se vor conforma cu cerintele specificate mai jos:

a. Pretul care urmeaza a fi inscris in Formularul de Oferta trebuie sa fie valoarea totala
a propunerii financiare criptata in SEAP.

b. Oferta de pret trebuie sa fie valabila la data depunerii si trebuie sa acopere toate
solicitarile Documentiei de atribuire.

c. Pretul va include valoarea cheltuielilor de procurare, livrare, ambalare, transport,
depozitarea si punerea in opera a produselor, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
precum si toate cheltuielile care vor fi angajate de catre vanzator in conditiile de livrare
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire. Preturile oferite trebuie sa includa, dupa caz,
toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, utilaje, cheltuieli salarizare, cheltuieli
generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru realizarea in intregime a
tuturor celor solicitate prin Documentatia de Atribuire. Documentele propunerii financiare se
vor incarca in sectiunea dedicata a portalului SEAP, in categoria ,documentele ofertei”, iar
continutul acestora va fi bifat astfelt incat sa fie vizibil comisiei de evaluare doar dupa
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decriptarea propunerii financiare. Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii
Financiare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin (2) din H.G. nr. 395/2016.”

Aceeasi abordare a avut achizitoarea si in ceea ce priveste
algoritmul de punctare pentru factorul de evaluare, fiind de interes

pretul total ofertat respectiv:

Pretul ofertei Componenta financiara 20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Asadar din economia celor mai sus redate rezulta faptul ca

modalitatea aleasa de achizitoare privind evaluarea ofertelor este ca
Oferta financiara se analizeaza in intregul sau, nu pe componente, prin raportare la

valoarea estimatd a contractului. Cu alte cuvinte aceasta se va realiza prin
raportare la valoarea estimata a contractului si nu pe componente.

In speta analizata este vorba despre valoarea estimata a
contractului aferent Lotului 2.

Modalitatea de evaluare aleasa de achizitoare si comunicata prin
documentele achizitiei se inscrie in rigorile dispozitiilor art. 215 alin. (4)

din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: Oferta este considerat3 inacceptabild dac
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata
de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata. "

In considerarea faptului ca pentru achizitoare prezinta interes
proba faptului ca ......... SRL a ofertat un pret aferent Lotului 2, care sa
fie raportat la valoarea estimata aferenta acestui lot, in intregul sau, nu

pe componente, sunt si sustinerile contestatoarei, potrivit carora:

Consideram ca membrii Comisiei de evaluare nu au evaluat corect oferta financiara
depusd de cétre societatea noastrd. In acest sens, precizdm ca la intocmirea aceasteia am
respectat intocmai prevederile Legii 98/2016 privind achizitiile publice, art. 215 (4), respectiv
nu depaseste valoarea estimata a lotului 2 pentru care am depus oferta, ea incadrandu-se in
fondurile aferente, conform Art. 133 (3) din Holardrea Guvernului nr. 395/2016.

Legea 98/2016 "Art. 215 (4) Oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentatda de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata. astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata. "

Faptul ca Autoritatea contractanta evalueaza oferta noastra pe fiecare produs
este total incorect. De altfel, este total lipsit de relevanta faptul ca pentru unele dintre
produse pretul ofertat il depaseste pe cel estimat, in conditiile in care pretul ofertei depuse
este inferior valorii estimate a lotului 2, nefiind astfel necesara suplimentarea valorii, aceasta
incadrandu-se in fondurile ce au fost comunicate in documentatia piblicata, respectand
prevederile Hotararii Guvernului nr. 395/2016 "Art. 133 (3) Propunerea financiara trebuie sa
se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publicg, ..."

Consideram ca este suficient de clara prevederea art. 215 (4) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice in sensul in care suplimentarea valorii contractului nu ar fi
necesara in situatia depasirii pretului unitar ofertat pentru unul, doua sau mai multe
produse din oferta in conditiile in care pretul ofertei este inferior valorii estimate a
procedurii/lotului pentru care este depusa respectiva oferta.

De asemenea, consideram ca membrii Comisiei de evaluare nu respecta prevederile art.
127 alin (1) lit. h) din Hotdrarea de Guvern nr. 395/2016, prin care este stabilit faptul ca
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acestia au atributia de a verifica incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, contract care, in situatia de fata,
evident, priveste toate produsele ofertate in lotul pentru care societatea noastrd a depus
oferta. Autoritatea contractanta nu va incheia nicidecum cate un contract pentru
fiecare produs din lot.

"Articolul 127 (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia ele evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:... h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv vei ificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul verificarea "incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege”; Totodata pentru situatia in care se dorea ofertarea pentru
fiecare produs, autoritatea contractanta ar fi putut sa organizeze procedura de achizitie pe
loturi, astfel incéat fiecare produs sa fie achizitionat intr-un lot separat.

Mai mult, legislatia aplicabila prevede si modalitatea si masurile pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le intreprinda in situatia care
valoarea ofertata pentru Lotul 2 ar depasi valoarea estimata comunicata
in anuntul de participare, fiind incidente urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 98/2016:

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilitd si documentatda inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata.

- H.G. nr. 395/2016:

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

(...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depdaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul
depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege.

Din economia dispozitillor legale readate rezulta ca intentia
legiuitorului a fost aceea ca pentru ca o oferta sa fie considerata
inacceptabild, este necesara indeplinirea cumulativa a doua, conditii,
respectiv:

(i) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare

Si

(ii) inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In contrapartida, cu toate ca valoarea estimata este depasita, oferta
este acceptabila daca: (i) depasirea valorii estimate comunicate prin
anuntul de participare, (ii) existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si (iii)
acceptarea unei oferte avand pretul mai mare decat valoarea estimata
de autoritatea contractanta prin anuntul de participare ar conduce la
modificarea substantiala a contractului, in sensul depasirii procentelor de
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10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de
produse initial, respectiv de 15% din pretul contractului de achizitie
publica de lucrari initial.

Astfel legislatia in vigoarea incidenta nu sactioneaza de plano
posibilitatea depunerii unei oferte al carei pret sa fie mai mare decat
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare, ci
conditioneaza respectiva depasire, astfel cum a fost mai sus redat.

Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte.

Dispozitiile anterior redate stabilesc conduita pe care trebuie sa o
adopte entitatea achizitoare, dispozitiile legale amintite prevad expres
posibilitatea aceeptarii depasirii valorii estimate in conditiile precizate.

Prin urmare, se constata ca intentia autoritatii contractante a fost
ca (in vederea evaluarii/compararii si aplicarii algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare pret) oferta financiara sa se analizeze in
intregul sau, nu pe componente, prin raportare la valoarea
estimata a contractului.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmitd de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie
2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Cerintele
riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din
2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
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and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

In raport de cele anterior redate se retine importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca niciunde in cuprinsul dosarului achizitiei publice nu se
regaseste consemnata analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare
vizavi de pretinsa incidenta a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice: in oferta
financiara depusa de SC ......... SRL, la costurile unitare sunt diferente
mari fata de caietul de sarcini. S-a cerut solicitare de clarificari nr.
1222/18.06.2024 cu privirea la acest aspect, dar raspunsul primit de la
SC .. SRL cu nr. 1271/28.06.2024 nu este concludent si explicit cu
privire la diferentele de cost unitar, ceea ce a determinat comisia de a
lua decizia de anulare a procedurii potrivit precizarilor din cuprinsul
Raportului procedurii nr. 1340/09.07.2024,

Nr. pozitia Denumire UM Cantitate Valoare Valoare Valoare Valoare
crt produs unitate (fara  totala (fara unitate (fara totala (fara
TVA) TVA) TVA) conf. TVA) conf.
conform conform Caiet de Caiet de
oferta oferta sarcini sarcini
financiara financiara
1 Pozitia 1 . buc 1 118088 118088 75652.68 75652.68
2 Pozitia2 - Buc. 1 59044 59044 53458.60 53458.60
3 Pozitia3 . Buc. 1 1343 1343 30103.56 30105.56
4 Pozitia4 . Buc. 1 1343 1343 30103.66 30103.66
5 Pozitia5 . Buc. 2 770 1540 645.05 1328.10
Pozitia6 . Buc. 24 837 20088 482.05 11569.25

Consiliul are in vedere urmatoarele: Valoare estimata Lot 2:
202.215.95 lei si Valoare ofertata de ......... SRL: 201.446 lei.

Achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, s-a marginit la a
semnala ca pentru produsele din componenta lotului /a costurile unitare
sunt diferente mari fata de caietul de sarcini, si sa concluzioneze ca:
raspunsul primit de la SC . SRL cu nr. 1271/28.06.2024 nu este concludent si
explicit cu privire la diferentele de cost unitar, nefiind consemnata niciunde
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analiza raspunsului furnizat vizavi de explicatiile aduse de ofertanta
contestatoare cu privirea la justificarea preturilor unitare ofertate.

Simpla mentiune vizavi de preturi aparent neobisnuit de scazute
precizata din cadrul Procesului-verbal nr. 1338/09.07.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii

acestora cu propunerile tehnice respectiv: Comisia de evaluare a identificat
element de pret aparent neobisnuit de scdzut. Valoarea de la Kit sistem videoconferinta

neobisnuit de mic in comparatie cu Caietul de sarcini, NU echivaleaza cu analiza pe
care trebuia sa o efectueze comisia de evaluare daca constata ca se afla
in cazul unor preturi neobisnuit de scazute sau incorect fundamentate.

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si in ceea ce priveste precizarile din cuprinsul Raportului

procedurii nr. 1340/09.07.2024: Avand in vedere cele mai sus mentionate comisia
de evaluare, in unanimitate declara urmatoarele: In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1), lit.
(c) si alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

potrivit carora achizitoarea indica drept motiv al anularii procedurii
faptul ca nu poate fi comparata oferta financiara din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, motiv
neintemeiat, intrucat, pe de o parte, oferta depusa de contestatoare
respecta instructiunile din documentatia de atribuire in ceea ce priveste
intocmirea acesteia, iar pe de alta parte, nu au mai fost depuse alte
oferte cu care oferta ......... SRL sa fie comparata.

Asa cum a retinut si contestatoarea sunt sub semnul intrebarii

mentiunile din cuprinsul raportului procedurii, potrivit carora: In final,
precizam faptul ca la sfarsitul Raportului procedurii, autoritatea contractanta recunoaste faptul
ca oferta noastra este admisibila si indica drept motiv al anularii procedurii de achizitie faptul
ca nu poate fi comparata oferta financiara din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, motiv pe care il consideram nelegal, intrucat, pe de o parte, oferta
noastra respecta intocmai instructiunile primite pentru intocmirea acesteia, iar pe de alta
parte, nu au mai fost depuse alte oferte cu care aceasta sa fie comparata.

Autoritatea contractanta nu a facut dovada in mod concret a
imposibilitatii evaluarii ofertei, sub aspectele indicate (Oferta financiara a
fost declarat neconforma, deoarece incalca prevederile art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 astfel: (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice) rezumandu-se la a consemna faptul ca in oferta
financiara depusa de ......... SRL, la costurile unitare sunt diferente mari
fata de caietul de sarcini. S-a cerut solicitare de clarificari nr.
1222/18.06.2024 cu privirea la acest aspect, dar raspunsul primit de la
SC .. SRL cu nr. 1271/28.06.2024 nu este concludent si explicit cu
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privire la diferentele de cost unitar, ceea ce a determinat comisia de a
lua decizia de anulare a procedurii.

Sunt relevante aspectele retinute de contestatoare in referire la
faptul ca motivele invocate de autoritatea contractanta pentru anularea
procedurii reprezinta circumstante artificiale de anulare a procedurii,

respectiv:

Avand in vedere cele mentionate, consideram ca anularea procedurii s-a realizat urmare
a nerespectarii prevederilor legale in vigoare, motivele invocate neavand sustinere legala, iar
Autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
abordare ce incalca principiul asumarii raspunderii conform Hotararii Guvernului nr. 395/2016
Articolul 146 (2) si solicitam Ororatului Consiliu sa admita Contestatia noastra.

Consiliul apreciaza ca, imprejurarile relatate atat in actul de
comunicare a rezultatului procedurii, in raportul procedurii cat si in
punctul de vedere nu conduc la ipoteza stabilita de autoritatea
contractanta:

(...)

Avand in vedere cele mai sus mentionate comisia de evaluare, in unanimitate declara
urmatoarele: In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1), lit. (c) si alin. (2) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Intrucat, din lecturarea dispozitiilor legale retinute de achizitoare in
decizia de anulare, art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibilda incheierea contractului rezultd ca numai existenta unor
imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul amintit, deoarece
actul normativ vorbeste de o imposibilitate.

In aceste conditii, reiese ca, la baza deciziei de anulare a
procedurii, nu a stat o evaluare temeinica a ofertei depusa, cu
respectarea etapelor prevazute de legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, evaluare care sa conduca la motivul retinut de
achizitoare, in decizia adoptata, respectiv neconformitatea ofertei depuse
si mai departe anularea procedurii.

Argumentele din cadrul raportului procedurii si a celor aduse cu
ocazia punctului de vedere, nu sunt determinante in a considera ca sunt
incidente dispozitiile invocate respectiv art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016: (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini (...) d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decét cea in domeniul achizitiilor publice si art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul determina ca nu se poate
stabili temeinicia sustinerilor achizitoarei nici vizavi de pretinsa incidenta
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a dispozitiilor art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: 2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

In fapt anularea a fost dispusa ca urmare a identificarii de
autoritatea contractanta in cadrul ofertei contestatoarei (singura oferta
depusd) a constatarii /a costurile unitare sunt diferente mari fata de
caietul de sarcini, pentru produse din componenta Lotului 2 si nu a
depunerii de catre participantii la procedura de achizitia a unor oferte
admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, caz in care ar fi fost
incidente dispozitiile invocate de achizitoare in decizia de anulare,
respectiv: “Art. 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori fAinanciare.

In mod similar nici invocarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 astfel: (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice in justificarea deciziei de anularea a procedurii nu este
judicioasa, motivat de faptul ca in oferta financiara depusa de SC .........
SRL, la costurile unitare sunt diferente mari fata de caietul de sarcini.

Imprejurarea relatata de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 1338/09.07.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile

tehnice: Comisia de evaluare a identificat element de pret aparent neobisnuit de scizut.
Valoarea de la Kit sistem videoconferinta neobisnuit de mic in comparatie cu Caietul de sarcini

nu conduce la incidenta dispozitiilor invocate de achizitoare, respectiv
art. 137 alin. (3) din H.G nr. 395/2016: (3) in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...) d) propunerea
financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus procedurii. Avand structuri de
costuri diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
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eficient pe piata de referinta, sunt in masura sa elaboreze o oferta
competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Chiar daca in speta analizata, pretului ofertat de ......... SRL
201.446 lei nu i sunt incidente dispozitiile vizavi de un pret aparent
neobisnuit de scazut, prin raportare la Valoare estimata Lot 2:
202.215.95 lei, in cazul in care achizitoarea aprecia ca valoarea ofertata
este incorect fundamentata, intrucat cuprinde produse pentru care nu s-
a facut dovada ca sunt reale si corecte, prin raportare la ofertele de pret
de la furnizori, oferta putea fi respinsa prin raportare la dispozitiile art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, insa, asa cum a fost anterior retinut,
o astfel de analiza din partea comisiei nu este consemnata in
documentele evaluarii.

Simpla mentionare in cadrul Procesului-verbal nr. 1338/09.07.2024
privind  evaluarea  propunerilor  financiare, inclusiv  verificarea

conformitatii acestora cu propunerile tehnice a concluziei:

"3. Motivare anulare procedura:

Oferta financiara a fost declarat neconforma, deoarece incalca prevederile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 astfel:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si d)
propunerea financiara nu este corelatda cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decadt cea in domeniul achizitiilor publice: in oferta financiara depusa de
SC ... SRL, la costurile unitare sunt diferente mari fata de caietul de sarcini. S-a cerut
solicitare de clarificari nr. 1222/18.06.2024 cu privirea la acest aspect, dar raspunsul primit de
la SC APLHA INTERNATIONAL DISTRIBUTION SRL cu nr. 1271/28.06.2024 nu este concludent
si explicit cu privire la diferentele de cost unitar, ceea ce a determinat comisia de a lua decizia
de anulare a procedurii”,

nu echivaleaza cu analiza pe care membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa o realizeze, analiza care sa conduca la decizia adoptata.
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Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitile art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus
retinut.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, punctuala, sub toate aspectele acesteia si
pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei
de evaluare.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca in lipsa unei evaluari
riguroase a tuturor documentelor depuse de ......... SRL, evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
analizarea inscrisurilor depuse si a raspunsului furnizat (si solicitarea de
clarificari suplimentare daca apreciaza necesar) si consemnarea analizei
efectuate.

In atare situatie, Consiliul retine cd nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea
propunerii financiare depusa de ......... SRL.

In raport de aspectele anterior retinute se constata temeinicia
criticilor privind obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reanalizarea propunerii financiare depusa de ......... SRL.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie
sa demonstreze ca ofertanta reclamata nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertanta sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.,

In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din
care sa reiasa imposibilitatea ofertantei ......... SRL de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta
depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta dispozitiilor
invocate de membrii comisiei in respingerea ofertei depusa de
contestatoare.

In considerarae celor antementionate, Consiliul retine ca fiind
relevanta jurisprudenta invocata de contestatoarea ......... SRL respectiv
Decizia nr. 168/C1/3152 din 20.01.2023 in care Consiliul certifica faptul
ca oferta se evalueaza prin compararea pretului acesteia cu valoarea
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estimata inscrisa in anuntul de participare, constatand introducerea
mascata de cerinte pentru ofertanti si reguli privind evaluarea ofertelor
prin evaluarea preturilor unitare ofertate, respectiv formalismul excesiv
si admite contestatia, dispunand reevaluarea ofertei contestatorului.

Cu ocazia pronuntarii deciziei amintite Consiliul a retinut

urmatoarele:

Faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP fisierul ,Tabel licitatie 2 _4.xls” in
care se regasesc denumirile celor 9 produse din cadrul lotului 9 impreuna cu valorile aferente
nu are absolut nicio relevanta cu privire la procesul de evaluare a ofertelor, nu creeaza obligatii
asupra ofertantilor si nu constituie temei pentru respingerea ofertei urmare a compararii
acestora cu preturilor unitare din oferta cata vreme respectiva informatie cu privire la valoarea
estimatd nu se regaseste in anuntul de participare (astfel cum statueaza testul art. 137 alin.
(1) lit. e) din HG nr. 395/2016 ci se regaseste intr-unul din documentele achizitiei.

Consiliul retine ca prevederile art. 137 alin. (1) lit. e) din HG nr. 395/2016
sunt clare in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa compare pretul ofertei cu
valoarea estimata regasita in anuntul de participare si care se refera la valoarea
estimata a intregului lot (aspect recunoscut de autoritatea contractanta in punctul de
vedere), nu cu valori unitare mentionate in vreun document al achizitiei.

In acest sens sunt si prevederile notificarii ANAP nr. 258/2016 publicata pe
pagina oficiala ANAP la adresa internet https://anap.gov.ro/web/notificare-anap-
nr-2582016-cu-privire-la-fisa-de-date/ potrivit careia ,,Nu se admit precizari de
natura a limita valoric elementele propunerii financiare prin invocarea unor limite ale
liniilor bugetare alocate proiectului”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este pe deplin constienta de modalitatea
in care ar fi trebuit sa procedeze in evaluarea ofertelor, dovada fiind lipsa din documentatia de
atribuire a precizdrilor de natura celor anterior mentionate.

Cu alte cuvinte, cata vreme nu a organizat procedura de atribuire in sensul
acceptarii exclusiv a ofertelor inferioare valorilor estimate unitare si nu a comunicat
potentialilor ofertanti intentia de a respinge ofertele care se situeaza sub valorile
unitare estimate, autoritatea contractantd nu are dreptul de a respinge oferta
contestatorului pentru acest motiv.

Potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura o informare corectd, completa si precisa cu privire la cerintele achizitiei si modul
de desfasurare a procedurii.

In contextul normei juridice anterior mentionat, Consiliul retine c3, dacd autoritatea
contractanta ar fi intentionat sa verifice incadrarea preturilor ofertate in valorile unitare
estimate, aceasta avea obligatia de a mentiona aceste aspecte operatorilor economici
interesati, astfel incat potentialii ofertanti fie sa-si elaboreze ofertele in deplina cunostintd a
riscurilor depasirii valorilor unitare din cererea de finantare fie sa-si poata exercita dreptul de a
contesta respectivele cerinte in temeiul si termenele prevazute de Legea nr. 101/2016.

In lipsa unor prevederi/reguli/cerinte exprese, simpla incdrcare a unui tabel cu
defalcarea valorii estimate a lotului nu poate justifica respingerea ofertei contestatorului prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, incarcarea acestui document in SEAP putand fi
considerata, cel mult, rezultatul unui exces de transparenta a autoritatii contractante pe
parcursul etapei de elaborare a documentatiei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea Insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,
C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat
ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractantd are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca
»aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat c3
~normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea
trebuie interpretate in sensul cd autoritatea contractanti nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs.

Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor,

precum si obligatia de transparentd, care se aplicd independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii
impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceastd obligatie interzic autorit3tii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea

de oferta intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care
sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
in cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39 si 47, CJUE a

statuat ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste

argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul
cererii de oferta si, in consecintd, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
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transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care
un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44:
JAstfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altad parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incdt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in

cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta cd autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte pentru ofertanti si reguli privind evaluarea ofertelor, aceasta
fiind obligata sa-si respecte propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire in vederea
derularii procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a respins in mod
eronat oferta SC MEDICARE SOLUTIONS SRL, in baza unui formalism excesiv, criticile acestuia
privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte urmand a fi admise.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila finalizarea procedurii de atribuire prin anularea procedurii si
implicit neincheierea unui contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale:

- dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

"Art. 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incélcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

-dispozitiile art. 143 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 143 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare [...]")

-dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 146. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleazi
procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o fincdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.

Autoritatea contractanta nu a respectat principiul legal conform
caruia nu poate invoca propria culpa in detrimentul altor parti, si nici nu
a demonstrat ca anularea procedurii a fost justificata in mod obiectiv si
temeinic.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Dupa
cum s-a retinut mai sus, art. 146 din H.G. nr. 395/2016 interzice
adoptarea de catre autoritate a vreunei masuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Urmand aceeasi optica,
in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a statuat
ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de
cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica.

In concluzie, Consiliul considera ca, din cuprinsul comunicarii
deciziei de respingere a ofertei si in cuprinsul deciziei de anulare a
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procedurii consemnata in raportul procedurii, nu rezulta un motiv
intemeiat pentru anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nefiind temeinice si legale si va
dispune ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a

procedurii.
In concluzie, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de ......... SRL referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii

contractante de anulare a procedurii de atribuire pentru Lotul 2 -
Echipamente audio-video, contestatia fiind intemeiata.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate de autoarea contestatiei, motiv pentru care obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, de la etapa evaluarii
propunerii financiare a ofertantei ......... SRL, in conditiile stabilite prin
documentele procedurii de achizitie publica, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , pentru Lotul 2 -
Echipamente audio-video.

Anuleaza Procesul-verbal nr. 1338/09.07.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, in partea care a vizat decizia de anulare a procedurii
de atribuire si Raportul procedurii nr. 1340/09.07.2024, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 2 - Echipamente
audio-video.

Obliga autoritatea contractanta ......... la continuarea procedurii, de
la etapa evaluarii propunerii financiare a ofertantei ......... SRL, 1n
conditiile stabilite prin documentele procedurii de achizitie publica, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 de zile de la data primirii prezentei decizii, pentru Lotul 2 -
Echipamente audio-video.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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