CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.183/04.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de SC ...., impotriva rezultatului evaluarii tehnice,
comunicat prin adresa nr.3531/25.08.2017, de catre ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,..."”", cod CPV 45233120-6 lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
deciziei autoritatii contractante prin care respinge oferta tehnica a SC ...
SRL”; ,continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse la capetele
de cerere de mai sus”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC
... SRL critica rezultatul evaluarii tehnice a ofertei sale, comunicat prin
adresa nr.3531/25.08.2017, de catre COMUNA ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea incheierii contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ,...”, solicitand urmatoarele:
.anularea deciziei autoritatii contractante prin care respinge oferta



tehnica a SC ANDESIT IMPEX SRL”; ,continuarea procedurii cu
respectarea celor dispuse la capetele de cerere de mai sus”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL mentioneaza ca a participat, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, prin
adresa nr.3442/10.08.,2018” comisia de evaluare solicitandu-i
completari si explicatii privind propunerea tehnica, respectiv la pct.3 al
solicitarii s-a cerute explicatii despre durata de executie din graficul
prezentat, care este de 6 luni, fata de durata mentionata in fisa de date
a achizitiei, de 4 luni.

Contestatorul precizeaza ca a clarificat aspectele puse in vedere de
catre autoritatea contractanta, astfel ca, prin adresa
nr.3516/25.08.2017, ora 11,09, comisia de evaluare i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta SC ... SRL a fost considerata conforma si
Jtrece la faza urmatoare de verificare si participd la evaluarea
propunerilor financiare”. Ulterior, dupa cum arata, prin adresa
nr.3531/25.08.2017, i s-a comunicat faptul ca propunerea sa tehnica a
fost respinsa.

Precizdand ca a indeplinit procedura notificarii prealabile,
contestatorul sustine ca durata de executie a lucrarilor, de 6 luni, a fost
impusa de proiectantul lucrarii, in conformitate cu art.12 alin.8 din H.G.
nr.907/2016, si verificat de specialistul verificator (art.12 alin.7), iar
autoritatea contractanta nu are nicio baza legala, respectiv inscris din
partea Centrului Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale (CRFIR)
Alba privind durata lucrarii impusa, de 4 luni.

Fata de cele prezentate, SC ... SRL apreciaza ca oferta sa este
acceptabila, in temeiul dispozitiilor art.137 alin.1, respectiv art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Contestatorul sustine ca, in cazul in care s-a modificat durata de
executie de la 6 luni la 4 luni, acest fapt nu este mentionat in
continutului actului de motivare in documentatia de atribuire, iar
ofertantii nu au fost informati despre motive, sens in care invoca art.7
alin.é si 5 din H.G. nr.907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

In concluzie, SC ... SRL precizeaza ca a propus durata de executie,
de 6 luni, conform Proiectului tehnic - detaliilor de executie si caietelor
de sarcini, avand in vedere prevederile art.20 alin.10 din H.G.
nr.395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3734/08.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestator nu a respecta dispozitiile art.8 alin.1 lit.b. din
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Legea nr.101/2017, avand in vedere faptul ca actul atacat de acesta
prin contestatie este adresa nr.2531/25.08.2017, adresa fiind transmisa
catre contestator la data de 25.08.2017, data la care este confirmata si
primirea acesteia, iar contestatia a fost depusa la data de 04.09.2017,
data la care termenul de atac de 5 zile fiind depasit.

In opinia autoritatii contractante, pentru ca termenul de 5 zile
prevazut de art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016 sa fie respectat,
actul atacat trebuia sa fie raspunsul la Notificarea prealabila, emis la
data de 31.08.2017 si inregistrat sub nr.3619 si nu adresa
nr.3531/25.08.2017.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea duratei
contractului prin fisa de date a achizitiei, la 4 luni calendaristice, a fost
impusa de finantatorul proiectului din fonduri structurale, respectiv de
catre Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rural (CRFIR) Alba,
pe considerentul incadrarii obligatorii in perioada valabilitatii contractului
de finantare, incheiat intre Comuna Voslabeni si CRFIR Alba lulia.

Mentioneaza ca, desi contestatorul reclama lipsa unui document de
justificare a reducerii duratei contractului la 4 luni, acest document este
insusi contractul de finantare nr.C125A011172100004/13.11.2015 (cod
FEADR 2007-2013), respectiv  C0430A00T211172100004/13.11.2015
(cod contract FEADR 2014-2020), din care rezulta ca, la data elaborarii
documentatiei de atribuire, pana la expirarea termenului contractului de
finantare mai erau doar 4 |luni, imprejurare in care autoritatea
contractanta avea obligatia sa se conformeze prevederilor contractului
de finantare, pentru a nu pierde fondurile nerambursabile contractate.

Durata de 4 luni a contractului, dupa cum se sustine, a fost clar
precizata in fisa de date a achizitiei, document facand parte din
documentatia de atribuire, iar in cazul aparitiei unor eventuale
discrepante sau neconcordante intre continutul fisei de date si al
celorlalte documente din documentatia de atribuire, prevaleaza
prevederile fisei de date, conform prevederilor art.20 alin.7 din HG
nr.395/2016.

Mai mult, redand prevederile art.30 alin.6 din H.G. nr.395/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in aceste conditii, toate
argumentele aduse de firma contestatoare cu privire la respectarea in
oferta a prevederilor din proiectul tehnic si din graficul de executie
elaborat de proiectant si acceptat de verificatorul de proiect, precum si
cele referitoare la necesitatea reluarii procedurii de aprobare a
indicatorilor tehnico-economici din proiectul elaborat, raman la nivelul
teoriilor si nu au relevanta din momentul in care durata contractului a
fost indicata clar in fisa de date si in anuntul de participare.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, reducerea duratei
contractului de la 6 luni prevazute in PT la 4 Iluni nu influenteaza
fundamental, ci dimpotriva, imbunatateste nivelul acestor indicatori.

Invedereaza ca, in cazul in care contestatorul nu a fost de acord cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ale fisei de date, cu
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privire la durata contractului stabilita la 4 luni, acesta avea
dreptul/obligatia de a obiecta acest lucru in faza premergatoare
depunerii ofertelor, potrivit prevederilor art.6 alin.1 si 3 din Legea
nr.101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, intrucat criticile aduse prevederilor
documentatiei de atribuire in faza de evaluare a ofertelor sunt tardive.

Referitor la mentiunile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta i-ar fi comunicat, prin adresa nr. 3516/25.08.2017, orele
11,09, faptul ca ,considera conforma oferta SC ... SRL si trece la faza
urmatoare de verificare si participd la evaluarea propunerilor
financiare", iar, ulterior, prin adresa nr. 3531/25.08.2017, orele 12.20,
faptul ca ,respinge propunerea tehnica SC ... SRL”, Comuna
...precizeaza ca, in incheierea adresei nr. 3531/25.08.2017, a exprimat,
in mod clar, urmatoarele: ,comunicarea noastra prin adresa nr.
3516/25.08.2018, transmisa eronat prin SEAP, se considera nula”,
intrucat aceasta adresa a fost expediata din eroare in mod mecanic,
avand in vedere ca alte 11 adrese cu acelasi text au fost transmise in
acelasi moment, motiv pentru care apreciaza ca ofertantul contestator
nu trebuia sa invoce aceasta adresa considerata nula.

In drept, au fost invocate Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016 si
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a
solicitat contestatorului punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei, precum si depunerea dovezii transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, solicitare la care SC ... SRL a raspuns prin
adresa nr.189/12.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr.38373/13.09.2017, precizand urmatoarele:

1. Conformandu-se prevederilor art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, SC
ANDESIT IMPEX SRL a formulat si transmis Comunei Voslabeni adresa
nr.178/28.08.2017, indeplinind astfel procedura prealabila a notificarii,
indicand acele aspecte ale procedurii de atribuire cu privire la care a
considerat ca autoritatea contractantda nu a respectat prevederile
legislatiei in materie.

2. Autoritatea contractanta a raspuns Notificarii prealabile prin adresa
nr.3619/31.08.2017, exprimandu-si pozitia fata de aspectele sesizate in
notificare si precizand ca nu poate da curs solicitarilor SC ANDESIT
IMPEX SRL, respectand termenul legal de 3 zile statuat prin dispozitiile
art.6 alin.4 din Legea nr.101/2016.

3. Redand dispozitile art.6 si 8 alin.1 din Legea nr.101/2016,
contestatorul apreciaza ca, din coroborarea acestora rezulta faptul ca
societatea sa a parcurs procedura de notificare si contestare a
neregularitatilor semnalate, prin care, in opina sa, i-au fost lezate
interesele. Mai arata ca achizitorul a dat curs obligatiei sale statuate de
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prevederile art.6 alin.4 din Lege de a reveni cu un raspuns, in termen de
3 zile de la primirea notificarii.

SC ... SRL opineaza ca autoritatea contractanta, invocand exceptia
tardivitatii contestatiei, a omis tocmai aceasta etapa.

Astfel, avand in vedere urmatoarele date relevante: comunicarea
excludere: 25.08.2017; Notificare prealabila: 28.08.2017: raspuns la
notificare: 31.08.2017; Inregistrare contestatie la CNSC si UAT:
04.09.2017, SC ... SRL apreciaza ca termenele legale de exercitare a
dreptului la notificare, respectiv la contestare au fost respectati si, ca
atare, exceptia tardivitatii nu este sustenabila si trebuie respinsa.

Cu privire la apararile de fond ale autoritatii contractante apreciaza
ca nu sunt deloc neglijabile aspectele ce tin de principiile de baza ale
procedurii de atribuire, care nu pot fi subordonate unor solutii ad-hoc si
care atrag dupa sine incoerente si decalaje cu efecte juridice in ceea ce
priveste scopul propus.

De asemenea, arata ca nerespectarea normelor tehnice, chiar sub
aspectul procedurilor tehnologice care prevad termeni de realizare a
unei faze de lucru, conduc cu siguranta la scaderea nivelului calitativ al
lucrarilor realizate.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in cauza, proiectul tehnic a fost
verificat si aprobat in conditii de executare de 6 luni, iar prescurtarea
acestui termen implica reasezarea conditiilor tehnice de executie, ceea
ce implica alte costuri si alte riscuri din partea partilor contractante,
dintre care, in ultima instanta, doar executantul este pasibil de penalitati
de intarziere si alte sanctiuni administrative in cazul in care nu se va
incadra in termenul de realizare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
dovada receptiei primei comunicari, dovada receptiei comunicarii de
excludere, dovada Notificarii prealabile si a receptiei raspunsului
autoritatii contractante la aceasta, dovada transmiterii contestatiei catre
UAT si care a fost transmisa Consiliului spre solutionare.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

Dupa cum rezulta din argumentarea exceptiei, autoritatea
contractanta ia in considerarea ca element de referinta in calculul
termenului prevazut de art.8 lit.b din Legea nr.101/206, in care
contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei, data primirii, de
catre acesta, a adresei nr.3531/25.08.2017 de comunicare a rezultatul
procedurii, sustinand ca, in raport cu data depunerii contestatiei,
termenul de 5 zile este depasit. De asemenea, apreciaza ca, pentru a fi
fost respectat termenul mentionat, contestatorul trebuia sa indice drept
act atacat raspunsul la Notificarea prealabila, emis la data de
31.08.2017.



Plecand de la dispozitiile art.8 lit.b din Legea nr.101/2016, Consiliul
constata ca abordarea autoritatii contractante este profund eronata,
deoarece raspunsul la notificarea prealabila marcheaza momentul de la
care incepe sa curga termenul de depunere a contestatiei, ceea ce nu
presupune indicarea acestuia ca fiind act atacat. Cu alte cuvinte,
termenul de contestare curge de la data primirii raspunsului la
notificare, independent de indicarea acestuia ca fiind act atacat.

Totodata, are in vedere Consiliul ca actul vatamator pentru
contestator este adresa nr.3531/25.08.2017, prin care a fost
incunostiintat cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, indicat ca
act atacat prin contestatie, si de la primirea caruia, in temeiul art.6
alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, contestatorul avea obligatia notificarii
autoritatii contractante.

Cum, din verificarile efectuate, contestatorul a respectat atat
termenul de notificare prealabila a autoritatii contractante, cat si pe cel
de depunere a contestatiei, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante, ca fiind nefondate.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~JImbunatatirea infrastructurii drumurilor de exploatatie agricola in
comuna Voslabeni, judetul Harghita”, cod CPV 45233120-6 lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr.409214/13.07.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 2.096.254 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 12 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
04.08.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3238.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr.4, Iinregistrat sub
nr.3515/25.08.2017, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa,
decizie comunicata acestuia prin adresa nr.3531/25.08.2017.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., dupa cum rezulta din procesul-
verbal de evaluare nr.4, inregistrat sub nr.3515/25.08.2017, a fost
respinsa din urmatoarele considerente:

~Legat de explicatiile cu privire la durata de executie de 6
luni, prezentata in propunerea tehnica, este de mentionat ca
aceste explicatii nu pot fi acceptate ca fiind concludente,
deoarece in Fisa de date la Cap.II.3 este precizata clar durata de
executie maxim acceptata de 4 luni incepand de la data atribuirii
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contractului/emiterii ordinului de incepere a lucrérilor. In aceste
conditii raspunsul nr.195/22.08.2017 furnizat la solicitarea de
clarificari nr.3442/21.08.2017 se considera neconcludent si
potrivit prevederilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016
propunerea tehnica se declara inacceptabila, iar oferta se
respinge in baza art.137 alin.1 din acelasi act normativ.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, la cap. cap.ll.3) - , Durata
contractului/acordului cadru/SAD sau termenul pentru
finalizare” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza:

~4 luni incepand de la data atribuirii contractului / emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”

De asemenea, in Proiectul tehnic postat in SEAP, se regasesc
urmatoarele:

e la pct. ,PROGRAMUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR, GRAFICE DE
EXECUTIE” (pag.20), prevedere potrivit cu care:

,Durata de executie a lucrarilor se propune a fi de 8 luni.”

e Formularul F6 - ,Graficul general de realizare a investitiei
publice”, in care apare evidentiata o perioada de executie de 6 luni.

Asadar, in documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor
prin publicarea in SEAP, apare precizata in fisa de date a achizitiei o
durata a contractului de 4 luni, pentru ca in Proiectul tehnic, pe langa
recomandarea unui termen de executie de 8 luni, sa se indice si un
termen de executie de 6 luni.

Prin solicitarea de clarificari nr.3442/21.08.2017, in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, printre altele, urmatoarele:

»3.Durata de executie din graficul prezentat este de 6 luni, fata de
durata mentionatd in fisa de date a achizitiei, de 4 Iluni. Solicitam
explicatii in acest sens.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.195/22.08.2017, astfel:

,In Fisa de date a achizitiei Cap.Il.3 durata Contractului s-a
prevazut 4 luni. Aceasta durata nu este prevazuta ferm in modelul
Contractului de lucrari pct.5. Pe de alta parte in Fisa de date a achizitiei
Cap.1V. pct.4.1. este mentionat ca «Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini», iar in Proiectul tehnic - Detalii de
executie si caiete de sarcini — Formular F6: Proiectantul a prevazut in
Graficul General de realizare a investitiei publice o durata de 6 luni.
Tindnd cont de faptul ca investitia va fi realizata din fonduri europene:
Fondul European Agricol de Dezvoltare Rurala-Proiect PNDR 2014-2020
si implementarea proiectului trebuie sa fie in concordanta cu Proiectul
tehnic — Detalii de executie si caiet de sarcini, si mai important este
faptul ca durata de 4 luni prevazuta in Fisa de date este nerealista din
punct de vedere tehnic: avand in vedere multitudinea si mai ales
succesiunea operatiilor (ce nu pot fi ocolite pentru a asigura calitatea
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lucrarilor conform Proiectului tehnic — Detaliilor de executie si caietelor
de sarcini si a normativelor in vigoare) cat si activitatilor ce trebuiesc
realizate conform Referatului privind verificarea tehnica de calitate
elaborate de catre Dr. ing. ..., asa cum este formulata si in listele de
cantitati atasata documentatiei de atribuire. Un argument deloc de
neglijat este necesitatea realizarii de activitati de tip umed la care sunt
inevitabili timpii de intarire (de fapt de asteptare) a betonului conform
normativului NE 012/2-2010, aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Turismului nr.2514/2010, pentru aprobarea reglementarii
tehnice Normativ pentru producerea si executarea lucrarilor din beton,
beton armat si beton precomprimat — Partea 2: Executarea lucrarilor din
beton, indicativ NE 012/2/2010.”

Asadar, contestatorul a indicat in propunerea sa tehnica, un termen
de executie al lucrarii de 6 luni, avand in vedere Proiectul tehnic, diferit
de intervalul indicat in fisa de date a achizitiei cu titlu de durata a
contractului, de 4 luni, apreciind ca oferta sa este admisibila.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi legale:

- art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)";

-art.127 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, potrivit cu care comisia
de evaluare are printre atributii si pe aceea de:

.verificarea conformitatii  propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”

-art.133 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

.Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Dat fiind faptul cd documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor prezinta informatii contradictorii in ceea ce priveste durata
de executie a lucrarilor, dupa cum s-a aratat deja, Consiliul constata cg,
in cauza, autoritatea contractanta a incdlcat dispozitiile art.154 din
Legea nr.98/2016, in conformitate cu care ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”

Actionand cu incalcarea prevederii enuntate, evaluarea ofertelor
depuse, ca si cea a contestatorului, este imposibil de realizat, deoarece
nu se pot fi respectate deopotriva fisa de date si documentatia tehnica
cu privire la aspectul aflat in discutie. Altfel spus, respectarea fisei de
date conduce la o nerespectare a documentatiei tehnice, dupa cum
respectarea documentatiei tehnice conduce la o nerespectare a fisei de
date, ambele situatii conducand la intocmirea ofertei cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, de care culpabili nu sunt ofertantii, ci
autoritatea contractanta.
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Nu prezinta vreo relevanta in cauza argumentul autoritatii
contractante constand in justificarea termenului de 4 luni si cel conform
caruia contestatorul trebuia sa formuleze contestatie daca nu era de
acord cu prevederile documentatiei de atribuire, in raport cu obligatia
stabilita in sarcina acesteia de dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016,
dupa cum nu poate fi primit nici argumentul constand in incidenta
dispozitiilor art.20 alin.7 din H.G. nr.395/2016, deoarece acest text legal
se refera la o cu totul alta ipoteza decat cea din speta pendinte.
Respectiv, se prevede ca in situatia in care exista discrepante intre
informatiile prevazute in DUAE si cele din fisa de date, prevaleaza
informatiile din fisa de date, ori, in speta de fata, exista neconcordante
intre fisa de date si documentatia tehnica, situatie ce excede normei
legale mentionate, norma imperativa de stricta aplicare.

De asemenea, nu prezinta vreo relevanta data de incetare a
contractului de finantare, documentatia de atribuire fiind un tot ce intra
in sfera de aplicare a art.154 din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere ca neconcordanta din cadrul documentatiei de
atribuire nu poate fi surmontata fara a fi incalcate principiile din materia
achizitiilor publice, tinand seama si de etapa in care se afla procedura
(evaluarea ofertelor depuse), Consiliul constata ca singura masura ce
poate fi adoptata este aceea a anularii procedurii de atribuire.

Concret, fata de imprejurarea ca ofertele au fost depuse, vizualizate
si etapa analizei DUAE a fost epuizata, nu se mai pot dispune masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, intoarcerea procedurii inainte de
etapele mentionate fiind imposibila fara a se incalca principiile
transparentei si tratamentului egal, prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

In ceea ce priveste imprejurarea ca anterior adresei
nr.3531/25.08.2017 de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorului i s-a comunicat ca oferta sa ar fi fost considerata
conforma, Consiliul observa ca aceasta ultima adresa a fost declarata
nula prin adresa ulterioara, eroarea fiind evidenta fata de continutul
procesului-verbal de evaluare nr.4, inregistrat sub nr.3515/25.08.2017.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2, 5 si 7 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite contestatia si anuleaza intreaga
procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de COMUNA ...



Admite contestatia formulata de catre SC ANDESIT IMPEX SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza intreaga procedura de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in patru exemplare originale, contine 10 pagini.
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