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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1509/C11/1549
Data: 20.07.2022

Prin contestatia nr. 2651/27.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32254/28.06.2022, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeneg eeenneens , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata
legal de ......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..... .. " cu sediul in ......... S e L e , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului privind Achizitia de
echipamente si aparatura medicala - 12 loturi, in cadrul proiectului:
,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei cauzata de virusul Covid-19 a
.......... " ..., Cod proiect 140603, lotul 2, anunt de participare
CN 1043863/17 06.2022, a solicitat constatarea ca, prin modul de definire
a specificatiilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 155 alin. (6) si ale art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ceea ce conduce la restrictionarea accesului la procedura de
atribuire a mai multor operatori economici ce activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor de tipul celor ca fac obiectul achizitiei si,
pe cale de consecinta, dispunerea unor masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor caietului de
sarcini pentru lotul 2 avand ca obiect ,Aparat radiologie digital mobil” si
la prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor, in conformitate cu
dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2006.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul 2, a
fost admisa de Consiliu prin Incheierea nr. 1734/C11/1549 din data de
01.07.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ......... SRLL, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Procedand la analiza cerintelor stabilite in cadrul caietului de sarcini
pentru lotul 2, a constatat ca, in fapt, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produsului pe care doreste sa il achizitioneze cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar pe aceasta
cale nu se poate asigura o concurentda realda si efectiva in cadrul
procedurii de atribuire.

Mai precis, prin modul de definire a specificatiilor tehnice
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui singur model de
produse, iar societatile care pot furniza echipamente similare, dar care nu
indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, nu au posibilitatea de a
participa la procedura de atribuire.

De aceea, prin intermediul contestatiei, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale specifice materiei achizitiilor publice,
deoarece a fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului
de sarcini, precizeaza ca autoritatea contractanta si-a definit
,hecesitatea" prin stabilirea unui numar foarte mare de specificatii
tehnice, cu valori minimale, functionalitati si caracteristici constructive
care pot fi indeplinite cumulativ doar de un singur produs, desi pe piata
de profil exista numeroase alte echipamente care, in fapt, produc
rezultate similare sau chiar superioare.

In consecinta, numarul foarte mare de specificatii tehnice minimale,
exclud posibilitatea operatorilor economici de a furniza echipamente
superioare din punct de vedere calitativ care conduc la satisfacerea
aceleiasi necesitati dar care nu indeplinesc absolut toate specificatiile
tehnice minimale precizate in cadrul caietului de sarcini.

Chiar daca pentru tipul de echipament solicitat de autoritatea
contractanta exista la nivel mondial mari producatori ce asigura produse
care, in final, produc aceleasi rezultate, totusi, autoritatea contractanta
nu permite decat ofertarea unui anumit model de produs.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar
specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a
achizitiona un singur model de produs. Desi autoritatea contractanta
trebuie sa-si determine cu mare acuratete necesitatea totusi, aceasta are



si obligatia corelativa de a defini specificatiile tehnice de asa maniera
incat sa permita o concurenta efectiva in procedura de atribuire.

Analizand cerintele caietului de sarcini, a constatat ca in cadrul
lotului 2 autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un sistem de
radiologie digital mobil.

In raport cu modul in care au fost stabilite specificatiile caietului de
sarcini, se observa ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze, echipament marca ItalRay, XFM, acesta fiind unicul
echipament care indeplineste in mod cumulativ toate cerintele stabilite
prin caietul de sarcini.

In sustinerea acestor afirmatii a anexat contestatiei documentatii
tehnice ale echipamentului XFM unde pot fi identificate o multitudine de
specificatii tehnice care coincid cu cele mentionate in caietul de sarcini.

Totodata, pentru a facilita intelegerea modului defectuos in care
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice prezinta, cu titlu
exemplificativ, o serie de parametrii tehnici care coincid sau prezinta fara
nicio justificare valori foarte apropiate cu parametrii tehnici specifici
echipamentului marca ItalRay.

Face precizarea ca analiza facuta are scopul de a evidentia faptul ca
multe specificatii tehnice stabilite prin caietul de sarcini au fost stabilite
explicit prin raportare la aceste echipamente, motiv pentru care, chiar
daca o serie dintre aceste specificatii sunt indeplinite si de alte
echipamente, totusi, niciun alt echipament nu indeplineste cumulativ
toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Totodata, pentru a elimina orice dubiu cu privire la veridicitatea
afirmatiilor sale, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
furnizarea dovezilor ca exista si alte echipamente care ar putea indeplini
in mod cumulat toate specificatiile tehnice solicitate.

Fata de modul defectuos in care au fost elaborate specificatiile
caietului de sarcini, contestatoarea prezinta punctual cererile de
modificare a unora dintre specificatiile tehnice stabilite prin caietul de
sarcini pentru echipamentul ,,Aparat radiologie mobil":

1. Panou de control color de dimensiune min. 19 inch, propunere de
remediere, astfel: Display-ul de operare este util pentru selectarea
parametrilor de expunere, protocoalelor de lucru, vizualizarea si
procesarea imaginilor radiografice etc. In acest sens, mentioneaza faptul
ca, marimea display- ului este stabilita de fiecare producator in parte
astfel incat sa permita vizualizarea informatiilor de interes; diferentele de
dimensiuni ale displayului touch screen sunt caracteristice fiecarui
producator si tin doar de strategia comerciala a fiecaruia. De asemenea,
diagonala displayului nu este standardizata, aceasta fiind caracteristica
fiecarui producator in parte. Astfel, o diagonala a displayului de 19 inch
nu asigura vizualizarea optima a imaginilor achizitionate, importanta in
acest scop fiind nu dimensiunea monitorului (intrucat 4 inch in plus fata
de diagonala displayului pe care doreste sa-l oferteze nu pot compensa o
calitate inferioara a imaginilor achizitionate), ci modul de imbunatatire a
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calitatii acestora de catre sistem. Deci, pentru obtinerea unor imagini de
inalta calitate pentru toate tipurile de pacienti, aparatul de radiologie
digital mobil pe care il va oferta, asigura parametrii de expunere de
minim 500 mA si 150 kV, adaptati automat pentru minim 10 tipuri
diferite de pacienti (ex: pediatrici: extra small, small, medium, large etc.
si adult: extra small, small, medium, large etc.) - acesta fiind singurul
aparat de radiologie digital mobil din piata de profil care asigura un grad
atat de mare de adaptare a parametrilor de expunere. In plus, detectorul
pe care il va oferta asigura o dimensiune a pixelului de 100 microni
(aceasta fiind cea mai mica dimensiune a pixelului prezenta la un
detector digital wireless), ceea ce asigura imbunatatirea rezolutiei
spatiale a imaginilor radiografice achizitionate, determinand vizualizarea
celor mai fine detalii anatomice. De asemenea, aparatul de radiologie
digital mobil este proiectat cu module software de reducere a zgomotului
electronic, de imbunatatire a contrastului, luminozitatii etc. imaginilor
achizitionate, pentru vizualizarea optima a detaliilor subtile.

In concluzie, intrucdt o diagonala a displayului mare sau
caracteristicile functionale nu pot compensa calitatea de achizitie a
imaginii care este data de performantele detectorilor, parametrilor de
expunere, modulelor software de adaptare a acestora etc, contestatoarea
solicita modificarea cerintei astfel: Panou de control color de dimensiune
min. 15 inch, subliniind faptul ca, atat panoul de control de 15 inch, cat si
cel de 19 inch asigura aceleasi functii imagistice, diferenta de 4 inch nu
prezinta un plus de performanta imagistica/relevanta clinica pentru
diagnosticarea eficienta a pacientilor, fiind practic fara beneficiu clinic, ci
doar menit sa elimine in mod nejustificat concurenta.

2. Greutate aparat cu acumulatori si detector max. 300 kg, avand ca
propunere de remediere urmatoarea:

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, mentioneaza ca pe piata
de profil, producatorii isi dimensioneaza si proiecteaza sistemele astfel
incat acestea sa poata fi utilizate cat mai facil. In acest sens, exista
aparate de radiologie digital mobile cu greutati mai mari decat cea maxim
admisa de autoritatea contractanta, dar care au fost proiectate cu
manere de autopropulsare pentru reducerea fortei de manevrare a
sistemului si facilitarea deplasarii acestuia. Faptul ca un aparat este mai
greu decat limita maxima admisa prin cerinta caietului de sarcini nu
inseamna ca acest aparat nu ar mai fi unul mobil sau ca nu ar putea fi
manevrat la fel ca un aparat cu o greutate mai mica. La aparatele de tip
mobil prezinta relevanta modul in care producatorul configureaza
echipamentul astfel incat sa fie deplasat cu usurinta si nu greutatea
acestuia. In plus, tipul de ascensoare utilizate in spitale sunt acelea
proiectate pentru transportul inclusiv al pacienti or pe targa/carucior.
Consultand sursele online de informare, petenta mentioneaza faptul ca,
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minim urmatorii producatori au proiectat ascensoare de transport pentru
pacientii pe targa/carucior cu sarcini maxime suportate, astfel:

Producator Sarcina minima acceptata
Mitsubishi 750 kg - Anexa 6, pag 15
Kone 2000 kg - Anexa 7

Orona 1500 kg-Anexa 8
Schindler 1000 kg-Anexa 9

Astfel, concluzioneaza faptul ca sectiile din spitale sunt dotate cu
ascensoare de transport pentru pacientii pe targa/carucior a caror sarcina
minima suportata este de minim 750 kg.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa se accepte si
ofertarea unor aparte de radiologie digitale mobile a caror greutate este
de minim 450 kg, intrucat acestea nu limiteaza transportul in lift a
sistemelor, impreuna cu operatorul. Deci, solicita modificarea cerintei cu
urmatoarea formulare: Greutate aparat cu acumulatori si detector max.
450 kg.

3. Capacitate minim 300 examinari, prezinta urmatoarea propunere de
remediere:

Prin solicitarea unei capacitati de 300 examinari, se poate intelege
faptul ca echipamentul trebuie sa aiba o durata de viata de minimum 300
examinari. Analizand sursele online de informare, intelege ca aceasta
solicitare este mai degraba cu referire la capacitatea sistemelor de
radiologie digitale de functionare pe baza de acumulatori (fara
alimentarea la o sursa de energic electrica), ceea ce ar determina
solicitarea unui echipament de radiologie digital mobil cu o capacitate a
acumulatorilor de a asigura minimum 300 de expuneri. In acest sens,
doreste sa mentioneze faptul ca echipamentul digital mobil pe care
intentioneaza sa 1l oferteze asigura o capacitate de expunere pe baza de
acumulatori de 100 expuneri. Dupa cele 100 de expuneri, se asigura
reincarcarea acumulatorilor la o sursa de energie electrica, ceea ce
inseamna ca echipamentul poate functiona continuu dupa structura
acestui flux (utilizare echipament pe baza de acumulatori si reincarcare
acumulatori la o priza electricd). In plus, in cazul in care bateria
acumulatorilor este descarcata, echipamentul asigura efectuarea de
expuneri si in timpul in care acumulatorii se afla la reincarcat la o sursa
de alimentare cu energie electrica. Astfel, se asigura expuneri fara
intermitente si un flux de lucru neintrerupt, ceea ce dovedeste faptul ca
solicitarea unor acumulatori cu un numar de minim 300 de expuneri cu
bateria complet incarcata se dovedeste a fi de natura a elimina
competitia, intrucat echipamentul pe care il va oferta asigura expuneri
fara intermitente. Astfel, pentru a permite accesul la procedura de
achizitie a unor producatori de renume, solicita acceptarea si ofertarea
unor echipamente de radiologie digital mobile cu o capacitate de minim
100 expuneri cu bateria acumulatorilor complet incarcata si posibilitatea
de expunere in timpul incarcarii sistemului, intrucat astfel se asigura un
flux de lucru neintrerupt si asigurarea expunerilor fara intermitente.
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4. Sistemul sa fie dotat cu senzor de proximitate cu raza de acoperire
minim 2 m, care sa avertizeze acustic si vizual prezenta unui obstacol pe
directia de deplasare, propunand ca remediere ,Sistemul sa fie dotat cu
senzor de proximitate sau bara de protectie frontala integrata, deoarece
sistemul pe care doreste sa il ofertez este configurat cu o bara de
protectie frontala integrata care activeaza automat franele pentru a opri
unitatea, impiedicand deplasarea inainte pana cand bara de protectie
este eliberata. Aceasta varianta constructiva este net superioara cerintei
restrictive a autoritatii contractante. Solutia pe care autoritatea
contractanta o solicita prezinta doar posibilitatea avertizarii acustice si
vizuale a unui obstacol, insa sistemul poate fi deplasat fara limitari in
aceste conditii, in timp ce solutia propusa de producatorul pe care il
reprezinta asigura oprirea automata a echipamentului in situatia
detectarii unui obstacol. Astfel, sistemul pe care doreste sa il oferteze
asigura eliminarea riscului de accidentare a operatorilor si persoanelor
din proximitatea echipamentului de radiologie digital mobil.
5. Brat articulat: Mentioneaza ca sistemul pe care doreste sa-| oferteze in
cadrul procedurii de achizitie publica este un sistem performant,
specializat, de ultima generatie, superior solicitarilor autoritatii
contractante, iar prin faptul ca toate specificatiile tehnice trebuie
indeplinite in mod cumulativ, impunerea acestei specificatii conduce la
restrictionarea concurentei. In plus, fiecare producator isi proiecteaza
diferit sistemele, in functie de strategia comerciala a fiecaruia. Aparatul
de radiologie digital mobil pe care-l propune este proiectat cu un brat
contrabalansat pe care este montat tubul de raze X vs. solutia impusa de
autoritatea contractanta de montare a tubului de raze X pe un brat
articulat. Ambele sisteme sunt dedicate expunerilor fara limitari a
pacientilor imobilizati. In acest sens, precizeaza ca nu articularea bratului
asigura obtinerea unor diagnostice de incredere, intrucat aceasta aspect
tine doar de modul constructiv de proiectare a fiecarui echipament, ci nu
de tehnologia de obtinere a celor mai bune imagini de diagnostic. Pentru
obtinerea unui diagnostic de incredere, accentul este pus pe tehnologia
detectorilor, intrucat acestia reprezinta sistemele de detectie. Cu cat
detectorii sunt mai performanti, cu atat imaginile achizitionate sunt de o
calitate mai mare, deci se asigura vizualizarea optima a structurilor
anatomice subtile. In acest sens, producatorul pe care il reprezenta a
proiectat aparatul de radiologie digital mobil cu detector de ultima
generatie cu o dimensiune a pixelului de 100 microni si eficienta de
minim 75% ceea ce asigura obtinerea celor mai bune imagini de
diagnostic comparativ cu restul detectorilor disponibili in piata de profil.
Astfel, avand in vedere faptul ca cerintele autoritatii contractante nu
prezinta relevanta clinica iar acestea reprezinta caracteristici comerciale



ale fiecarui producator, solicita modificarea cerintei astfel: Bratul suport
tub contrabalansat/brat articulat.

6. Puterea generatorului: min. 40 kW. Cu privire la aceasta cerinta,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- kW = kV * mA, unde:

- kV - reprezinta energia fotonilor, cu cat valoarea kV creste, cu atat
creste si penetrabilitatea fotonilor;

- mA - reprezinta intensitatea fotonilor, cu cat aceasta valoare este mai
mare, cu atat creste si doza de radiatie ionizanta.

Astfel, o valoare a kW-ului cdt mai mare, reprezinta de fapt o
crestere a valorilor parametrilor de expunere, ceea ce determina inclusiv
cresterea dozei de radiatie ionizanta.

- aparatul de radiologie digital mobil pe care doreste sa il oferteze
prezinta o valoare kW de 30 kW.

- in sensul compensarii diferentei de 3 kW fata de valoarea
solicitata in caietul de sarcini pentru puterea generatorului, doreste sa
mentioneze ca producatorul pe care il reprezinta a proiectat sistemul
astfel incat pentru obtinerea unor imagini de inalta calitate sa nu fie
necesari parametrii de expunere superiori (in sensul reducerii dozei de
radiatie ionizanta), astfel:

- sistemul prezinta un detector cu o dimensiune a pixelului detectorului
de 100 um, pentru evidentierea detaliilor subtile in imaginile radiografice
obtinute;

- detectorul digital prezinta o eficienta cuantica (DQE) de 75% in sensul
convertirii in informatie digitala a unui numar cat mai mare de fotoni,
chiar si de intensitati (valori mA) si energii (valori kV) reduse, pentru
reducerea semnificativa a dozei de radiatie ionizanta;

- generatorul a fost proiectat cu o frecventa de 100 kHz, pentru a asigura
timpul optim de atingere a valorii kVp de diagnostic pentru fiecare
pacient in parte, astfel, se asigura reducerea dozei de radiatie ionizanta;
- interfata cu operatorul permite selectarea a minim 10 dimensiuni de
pacienti, pentru adaptarea optima a parametrilor de expunere in functie
de specificitatea fiecarui pacient in parte; in mod automat parametrii de
expunere sunt selectati pentru fiecare pacient in parte, in mod optim si
eficient.

- caracteristicile grilei antidispersie atasate la nivelul detectorului asigura
eliminarea eficienta a radiatiei imprastiate pentru a asigura imagini
radiografice de inalta calitate.

- producatorul a dezvoltat o serie de module software dedicate
imbunatatirii automate a imaginilor radiografice, cum ar fi:

e algoritmi automati de egalizare tisulara pentru imbunatatirea
contrastului in regiunile anatomice cu densitati variate;

e algoritmi automati de reducere a zgomotului din imaginile
radiografice generate;
e algoritmi automati de imbunatatire a imaginilor radiografice in functie
de regiunea anatomica examinata, dimensiunea pacientului etc.
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In concluzie, intrucat aparatul de radiologie digital mobil pe care

dorim sa il oferteze a fost proiectat pentru asigurarea obtinerii unor
imagini optime pentru toate tipurile de pacienti, solicita modificarea
cerintei caietului de sarcini astfel: Puterea generatorului: min. 30 kW.
7. Cel mai scurt timp de expunere: <3 msec: Cu privire la aceasta
cerinta, mentioneaza ca timpul de expunere reprezinta timpul in care
pacientului i se efectueaza o examinare radiografica. Conform normelor
Comisiei Nationale de Control a Activitatilor nucleare, orice aparat de
radiologie trebuie sa fie dotat cu AEC (modul automat de control a
expunerilor) care asigura si reglarea timpului de expunere de la caz la
caz, in functie de pacient. De asemenea, timpul de expunere se va
selecta in functie de pacient. Astfel, cu cat dimensiunea pacientului este
mai mare, cu atat timpul de expunere trebuie sa fie mai mare, pentru
asigurarea penetrabilitatii optime a tesuturilor.

In consecinta, avand in vedere faptul ca normele legislative in
materie de desfasurare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui
contract de achizitie publica sa permita ofertantilor interesati accesul egal
la procedura de atribuire, specificatile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura restrictiva, solicita
modificarea cerintei, astfel: Cel mai scurt timp de expunere: < 4 msec.

8. Dimensiune focar mare: > 1,25 mm: Pata focala este stabilita
constructiv si reprezinta o prima calitate a tubului, dimensiunea petei
focale este invers proportionald cu calitatea imaginii create. Astfel, o pata
focala mai mica are ca rezultat o imagine mai detaliata. Considera ca o
diferenta de 0,05 mm este irelevanta din punct de vedere clinic si duce la
restrangerea cadrului concurential. De asemenea, diferenta parametrica
este minima si nu prezinta un dezavantaj al sistemului pe care doreste sa
il oferteze in cadrul procedurii de achizitie publica si solicita modificarea
cerintei, astfel: Dimensiune focar mare: > 1,2 mm.

9. Iluminarea campului de expunere cu sursa LED: iluminarea campului
de expunere asigura delimitarea regiunii anatomice ce urmeaza a fi
expusa. Atat sursa de tip LED, cat si cea Halogen asigura acelasi efect si
anume marcarea regiunii de interes. In plus, designul sursei halogen este
compact si permite astfel o presiune mult mai mare, prelungind durata
de viata si crescand temperatura de culoare (lumina este putin mai albag,
temperatura de culoare este de cca 2500 K). Astfel, se creste eficienta
energetica, comparativ cu sursa LED. Printre avantajele tipice ale acestei
tehnologii se numara lumina de inalta calitate, redarea excelenta a
culorilor, aprinderea imediata, posibilitate de dimare a becului etc. Astfel,
considera solicitarea autoritatii contractante ca fiind nejustificata si
restrictiva si solicita modificarea cerintei caietului de sarcini, astfel:
Iluminarea campului de expunere cu sursa halogen/LED.
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10. Dimensiune (suprafata activd): min. 43x43 cm: Mentioneaza ca
sistemul pe care doreste sa-l oferteze are in configuratia sa un detector
digital wireless care asigura o dimensiune a pixelului de 100 microni
(aceasta fiind cea mai mica dimensiune a pixelului prezenta la un
detector digital wireless), ceea ce asigura imbunatatirea rezolutiei
spatiale a imaginilor radiografice achizitionate, determinand vizualizarea
celor mai fine detalii anatomice. De asemenea, aparatul de radiologie
digital mobil este proiectat cu module software de reducere a zgomotului
electronic, de imbunatatire a contrastului, luminozitatii etc. imaginilor
achizitionate, pentru vizualizarea optima a detaliilor subtile, motiv pentru
care solicita modificarea cerintei, astfel: Dimensiune (suprafata activa):
min. 35x42 cm.
11. Sistem de operare minim Windows 10 sau echivalent: Cerinta
autoritatii contractante este incompleta ,sau echivalent". Astfel,
precizeaza faptul ca sistemul pe care il va oferta in cadrul procedurii de
atribuire dispune de sistem de operare Linux, superior din punct de
vedere functional care prezinta o interfata intuitiva pentru toate
categoriile de utilizatori si solicita modificarea cerintei, astfel: Sistem
operare minim Windows 10 sau Linux.
12. Display LCD touchscreen cu diagonala de min. 19 inch.
13. Rezolutie display de minim: 1280x1024 px
14. Contrast min: 2000:1
15. Stralucire: minim 600 cd/m?2

Display-ul de operare este util pentru selectarea parametrilor de
expunere, protocoalelor de lucru, vizualizarea si procesarea imaginilor
radiografice etc. In acest sens, mentioneaza ca marimea display-ului este
stabilita de fiecare producator in parte, astfel incat sa permita
vizualizarea informatiilor de interes; diferentele de dimensiuni ale
displayului touchscreen sunt caracteristice fiecarui producator si tin doar
de strategia comerciala a fiecaruia. De asemenea, diagonala displayului
nu este standardizatd, aceasta fiind caracteristica fiecarui producator in
parte. In acest sens, o diagonala a displayului de 19 inch nu asigura
vizualizarea optima a imaginilor achizitionate, importanta in acest scop
fiind, nu dimensiunea monitorului (intrucadt 4 inch in plus fata de
diagonala display-ului pe care doreste sa-l oferteze, nu pot compensa o
calitate inferioara a imaginilor achizitionate), ci modul de imbunatatire a
calitatii acestora de catre sistem. Astfel, pentru obtinerea unor imagini de
inalta calitate pentru toate tipurile de pacienti, aparatul de radiologie
digital mobil pe care il va oferta, asigura parametrii de expunere de
minim 500 mA si 150 kV, adaptati automat pentru minim 10 tipuri
diferite de pacienti (ex: pediatrici: extra small, small, medium, large etc.
si adult: extra small, small, medium, large etc.), acesta fiind singurul
aparat de radiologie digital mobil de pe piata de profil care asiguré un
grad atat de mare de adaptare a parametrilor de expunere. In plus,
detectorul pe care doreste sa-l oferteze asigura o dimensiune a pixelului
de 100 microni (aceasta fiind cea mai mica dimensiune a pixelului
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prezenta la un detector digital wireless), ceea ce asigura imbunatatirea
rezolutiei spatiale a imaginilor radiografice achizitionate, determinand
vizualizarea celor mai fine detalii anatomice. De asemenea, aparatul de
radiologie digital mobil este proiectat cu module software de reducere a
zgomotului electronic, de imbunatatire a contrastului, luminozitatii etc.
imaginilor achizitionate, pentru vizualizarea optima a detaliilor subtile.

In concluzie, intrucdt o diagonala a displayului mare sau
caracteristicile functionale nu pot compensa calitatea de achizitie a
imaginii care este data de performantele detectorilor, parametrilor de
expunere, modulelor software de adaptare a acestora etc, solicita
modificarea cerintelor, astfel: Display LCD touchscreen cu diagonala de
min. 15 inch, Rezolutie display de minim: 1024 x 760 pixeli, Contrast
min: 900:1, Stralucire: minim 350 cd/m?2.

16. Display cu suprafata antireflexie: Sistemul pe care doreste sa-l
oferteze in cadrul procedurii de achizitie publica este un sistem
performant, specializat, de ultima generatie, superior solicitarilor
restrictive ale autoritatii contractante, iar prin faptul ca toate specificatiile
tehnice trebuie indeplinite in mod cumulativ, impunerea acestei
specificatii conduce la restrictionarea concurentei. Astfel, avand in vedere
faptul ca cerintele autoritatii contractante nu prezinta relevanta clinica,
iar aceasta reprezinta o caracteristica comerciala a fiecarui producator,
solicita modificarea cerintei in: Display cu suprafata reflexie sau
antireflexie.

17. Capacitate Hard Disk stocare imagini: = 500 GB: Mentioneaza ca nu
se recomanda stocarea unui numar mare de imagini radiografice la
nivelul statiei de achizitie intrucat exista riscul pierderii accidentale a
datelor din cauza pierderilor de tensiune. Pentru mentinerea pe termen
lung a datelor achizitionate, se recomanda transferul acestora catre statii
de arhivare de tip PACS. Astfel, considera cerinta autoritatii contractante
lipsita de justificare clinica, in vederea restrangerii nejustificate a
accesului la procedura de achizitie si solicita modificarea ei in: Capacitate
Hard Disk stocare imagini: > 170 GB si/sau posibilitatea de ofertare a
unui HDD extern de minim 1TB.

18. Intrare/Iesire USB 1x USB 2.0: Sistemul pe care il va oferta are in
configuratia sa 3 porturi USB de minim 2.0. Diferenta dintre un port USB
1.0 si un port USB 2.0 este reprezentata de viteza de transmisie a
datelor, USB 2.0 fiind net superior. Astfel, solicita modificarea cerintei
caietului de sarcini, astfel: Intrare/Iesire USB 1.0 sau USB 2.0.

19. Brat articulat: Sistemul pe care doreste sa-lI oferteze in cadrul
procedurii de achizitie publica este un sistem performant, specializat, de
ultima generatie, superior solicitarilor autoritatii contractante, iar prin
faptul ca toate specificatiile tehnice trebuie indeplinite in mod cumulativ,
impunerea acestei specificatii conduce la restrictionarea concurentei.
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Astfel, avand in vedere faptul ca cerintele autoritatii contractante nu
prezinta relevanta clinica, iar acestea reprezinta caracteristici comerciale
ale fiecarui producator, solicita modificarea cerintei, astfel: Bratul suport
tub contrabalansat.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca punctajul din fisa
de date difera fata de punctajul din cadrul documentatiei care descrie
factorii de evaluare tehnici. Astfel, conform fisei de date, orice operator
economic interesat de accesul la procedura poate obtine un punctaj de
maxim 50 puncte pe tehnic, in vreme ce, in documentatia referitoare la
factorii tehnici, punctajul maxim obtinut este de 30 de puncte. In
consecinta, solicita clarificarea aspectul mai sus mentionat.

Din cele precizate se observa ca autoritatea contractanta a procedat
la elaborarea specificatiilor tehnice prin raportare la parametrii tehnici
specifici produselor Italray, pe aceasta cale fiind incalcate dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 156 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Mai mult, face precizarea ca foarte multe dintre specificatiile
tehnice, in forma stabilita de autoritatea contractanta prin intermediul
caietului de sarcini, nu prezinta relevanta clinica, ci sunt caracteristici
constructive care in mod evident difera de la un producator la altul.

Practic, prin modul in care sunt stabilite specificatiile tehnice,
autoritatea contractanta se substituie insusi producatorilor acestor
echipamente desi, caracteristicele ar trebuie sa le solicite prin caietul de
sarcini trebuie sa se raporteze la propria necesitate care este
reprezentata de actul medical si nu la aspecte care tin de modul de
conceptie/ configurare al unui echipament.

Avand in vedere acest aspecte si luand in considerare prevederile
art. 12 alin. (3) si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
autoritatea contractanta trebuie sa-si defineasca necesitatea intr-un mod
obiectiv ceea ce, in cazul de fata, presupune ca permite operatorilor
economici sa oferteze si alte echipamente care ii satisfac necesitatea.

In ipoteza in care autoritatea contractanta nu ar dispune de
informatiile necesare pentru a-si defini necesitatea intr-un mod obiectiv,
face precizarea ca legiuitorul pune la dispozitia acesteia o serie de
instrumente pentru pregatirea achizitiei (de ex. art. 139 - 140 din Legea
nr. 98/2016 care reglementeaza procedura ,consultarii de piata") ce au
tocmai scopul de a asigura o informare corecta si completa cu privire la
specificul achizitiei pe care autoritatea urmeaza sa o deruleze, astfel incat
aceasta sa poata elabora o documentatie de atribuire care, pe de o parte
sa ii satisfaca necesitatea, iar pe de alta care sa fie in acord cu dispozitiile
legale.

In schimb, tinand seama de modul in care a fost elaborata aceasta
documentatie de atribuire, are convingerea ca inainte de initierea
procedurii autoritatea contractanta nu a intreprins toate diligentele
necesare pentru a elabora o documentatie de atribuire care sa asigure o
concurenta reala si efectiva in procedura de atribuire.
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Acest mod defectuos de elaborare a caietului de sarcini a fost
cenzurat in mod constat de Consiliu, sens in care intelege sa invoce
solutiile dispuse prin urmatoarele decizii: Decizia nr. 2073/C10/2107 din
data de 20.07.2018, Decizia nr. 633/C9/626 si Decizia nr. 2177/C7/2514
din data de 12.12.2016.

Avand in vedere cele mentionate, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea cerintelor din caietul de sarcini
astfel incat sa permita operatorilor economici sa oferteze si alte tipuri de
echipamente decat cele la care s-a raportat autoritatea contractanta
atunci cand a elaborat caietul de sarcini.

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
unor specificatii tehnice principiale care i definesc necesitatea, fara a-i fi
permisa stabilirea unui numar ridicat de cerinte tehnice (mare parte
dintre ele reprezentand caracteristici constructive sau tehnologii de
functionare proprii fiecarui producator) ce au ca efect restrangerea
nejustificata a concurentei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini astfel
incat sa creeze premisele asigurarii unei concurente reale si efective in
cadrul procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13675/01.07.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 33065/01.07.2022, ..... ......... " a solicitat respingerea contestatiei
formuJaté de ......... SRL, pentru urmatoarele considerente:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt.

Referitor la afirmatia din cadrul contestatiei privind modul de
intocmire a specificatiilor tehnice, aduce la cunostinta faptul ca
documentatia tehnica a fost intocmita in urma analizei echipamentelor de
ultima generatie oferite de diversi producatori, aceasta fiind corelata cu
necesitatile sale.

Ca urmare a analizei tabelului comparativ prezentat de catre
contestatoare, intelege ca abordarea a vizat un segment limitat al
echipamentelor existente pe piata, echipamente care nu sunt de ultima
generatie.

Cu toate acestea, in urma masurilor de remediere au fost revizuite
cerintele potential restrictive conform datelor prezentate in tabelul
comparativ, exceptand urmatoarele:

- Referitor la cerinta ,,Panou de control color de dimensiune min. 19 inch"
prin care se solicita modificarea in ,,Panou de control color de dimensiune
min. 15 inch”, sustine respingerea modificarii propuse:

In vederea sustinerii importantei cerintei minime solicitate,
precizeaza faptul ca displayul nu este folosit strict la setarea parametrilor,
asa cum a fost sustinut in mod eronat de catre contestatoare, acesta
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avand si rol de monitor de diagnostic in cazul aparatelor mobile destinate
investigatiilor la patul pacientului. In acest context, o diagonala cat mai
mare este necesara pentru o stabilire corecta si rapida a diagnosticului, in
special in cadrul compartimentelor de primiri urgente si terapie intensiva,
departamente carora le sunt destinate echipamentele. Totodata,
mentioneaza ca pe piata sunt disponibile echipamente cu display-uri
avand dimensiuni de 19 inch (fapt confirmat si de analiza expusa de
contestatoare), chiar superioare celor solicitate, cum este display-ul de
22 inch in cazul echipamentului Agfa DR 100s https://medimg.agfa.com/
mairi/Adirect-radiographv/drlOOs.

In sustinerea celor de mai sus, exemplifica echipamentele
comparabile ce dispun de display de 19 inch: Sedecal Phoenix:
https://www.sedecal.com/products/movil-phoenix/, Jolly Dr: https://
www.bmibiomedical.it/portfolio-item/iolly-plus-dr/, Primax Raybow:
https://www.primaxint.com/products/ravbow-xe/ etc.. Mai mult decat
atat, dimensiunea display-ului propusa de contestatoare este semnificativ
inferioara si nu poate fi acceptata, valoarea fiind specifica unor
echipamente depasite din punct de vedere tehnologic, fapt sustinut si de
tabelul comparativ expus de contestatoare.

- Referitor la cerinta , Sistemul sa fie dotat cu senzor de proximitate cu
raza de acoperire minim 2m, care sa avertizeze acustic si vizual prezenta
unui obstacol pe directia de deplasare" prin care se solicita modificarea in
,Sistemul sa fie dotat cu senzor de proximitate sau bara de protectie
frontala integrata", sustine respingerea modificarii propuse: in vederea
sustinerii importantei cerintei minime solicitate, precizeaza faptul ca toate
echipamentele de diagnostic mobile motorizate sunt dotate cu sistemul
mentionat de contestatoare (bara care actioneaza franele), sistemul
solicitat in cadrul procedurii fiind unul suplimentar si menit sa asigure un
nivel de securitate ridicat in exploatare, minimizand astfel riscul de a se
ajunge 1in situatia activarii automate a sistemului de franare. De
asemenea, mentioneaza faptul ca pe piata exista producatori ce ofera in
configuratia standard aceste sisteme suplimentare de siguranta, conform
exemplelor de mai sus, nefiind astfel o cerinta restrictiva.

- Referitor la cerinta ,Brat articulat" prin care se solicita modificarea in
.Brat suport tub contrabalansat/brat articulat", sustine respingerea
modificarii propuse: in vederea sustinerii importantei cerintei minime
solicitate, precizeaza ca solutia propusa de contestatoare este una de
generatie veche, in niciun caz superioara si specifica echipamentelor de
ultima generatie, ea fiind inlocuita cu cerinta mentionata in cadrul
procedurii, fiind prezenta la majoritatea producatorilor, ducand la o
manevrabilitate si usurinta in exploatare superioare. Totodata, aceasta
caracteristica permite realizarea unor tipuri de expuneri imposibil de
realizat cu modelul de aparat propus de contestatoare.

- Referitor la cerinta ,Iluminarea campului de expunere cu sursa LED"
prin care se solicita modificarea in ,Iluminarea campului de expunere cu
sursa halogen/LED", sustine respingerea modificarii propuse: in vederea
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sustinerii importantei cerintei minime solicitate, mentioneaza ca sursele
de iluminat cu halogen sunt specifice echipamentelor de generatie mai
veche, fiind o solutie inferioara celei solicitate, acestea fiind inlocuite de
majoritatea producatorilor cu surse LED. Mentioneaza ca tehnologia LED
este ulterioara tehnologiei halogen in toate domeniile. Tehnologia LED
asigura o iluminare si o conturare superioara a zonei de interes, fiind
totodata mult mai eficienta din punct de vedere energetic.

- Referitor la cerinta ,,Dimensiune (suprafata activa): min. 43x43cm" prin
care se solicita modificarea in ,Dimensiune (suprafata activa): min.
35x42cm", sustine respingerea modificarii propuse: in vederea sustinerii
importantei cerintei minime solicitate, mentioneaza ca o dimensiune mai
mare a detectorului permite o pozitionare mult mai facila si mai rapida,
asigurand posibilitatea limitarii numarului de expuneri, si implicit
reducerea dozei de radiatii, fiind foarte utila in cadrul expunerilor
pulmonare in special in cazul pacientilor bariatrici. Aceasta dimensiune
este prezenta in configuratia echipamentelor de acest tip furnizate de
majoritatea producatorilor, fapt confirmat si de tabelul comparativ expus
de contestatoare.

- Referitor la cerinta ,Sistem operare minim Windows 10 sau echivalent"
prin care se solicita modificarea in ,Sistem operare minim Windows 10
sau Linux", solicita respingerea modificarilor propuse: nu este necesara
modificarea cerintei deoarece vor fi acceptate solutii echivalente. O
reformulare a acesteia conform propunerii contestatoarei ar conduce la
restrictionarea altor producatori ce dispun de solutii echivalente.

- Referitor la cerintele ,Display LCD touchscreen cu diagonala de min. 19
inch", ,Rezolutie display de minim: 1280x1024px", ,Contrast min.
2000:1", ,Stralucire: minim 600cd/m2", prin care se solicita modificarea
in ,Display LCD touchscreen cu diagonala de min. 15 inch”, ,Rezolutie
display de minim: 1024x760pixeli", ,Contrast min. 900:1", ,Stralucire:
minim 350cd/m2", solicita respingerea modificarilor propuse: in vederea
sustinerii importantei cerintelor minime mai sus solicitate, precizeaza
faptul ca valorile minime expuse sunt specifice unui display performant
cu care sunt dotate aparatele de ultima generatie, prezente in portofoliul
majoritatii producatorilor consacrati, dupa cum a fost indicat si
exemplificat la solicitarile de mai sus referitoare la diagonala minima
acceptata. Relevanta acestora este de necontestat in privinta calitatii
imaginii, a acuratetei diagnosticului si, nu in ultimul radnd, a tehnologiei
de ultima generatie pe care o solicita. Cerintele minime propuse de
contestatoare sunt net inferioare celor propuse, nefiind astfel
echipamente comparabile ca nivel de performanta. In urma masurilor de
remediere si a tabelului comparativ expus de contestatoare, au fost
revizuite cerintele minime pentru a nu restrictiona participarea mai
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multor operatori economici la procedura, fara a afecta semnificativ nivelul
de performanta.

- Referitor la cerinta ,Display cu suprafata antirefexie" prin care se
solicita modificarea in ,Display cu suprafata reflexive sau antireflexie",
solicita respingerea modificarii propuse: in vederea sustinerii importantei
cerintei minime solicitate, mentioneaza faptul ca aceasta caracteristica
este specifica echipamentelor de ultima generatie ce permit o vizualizare
mult mai buna a rezultatului investigatiei, eliminand riscul unui diagnostic
gresit. De asemenea, aceasta caracteristica este specifica producatorilor
anterior mentionati, solutia propusa de contestatoare fiind o solutie
inferioara celei solicitate.

- Referitor la cerinta ,Capacitate Hard Disk stocare imagini: = 500 GB"
prin care se solicita modificarea in ,Capacitate Hard Disk stocare imagini:
> 170GB si/sau posibilitatea de ofertare a unui HDD extern de minim
1TB", solicita respingerea modificarii propuse: avand in vedere numarul
mare de investigatii realizate si dorinta de a utiliza echipamente de inalt
nivel tehnologic, este necesara o solutie de stocare corespunzatoare.
Imaginile de buna calitate necesita si capacitate mare de stocare, solutia
solicitata tinand cont de ambele aspecte. Un echipament performant
genereaza imagini cu rezolutii ridicate, necesitand si capacitate de
stocare corespunzatoare. Propunerea atasarii unei unitati externe denota
intelegerea necesitatii acestei capacitati superioare de stocare specifica
echipamentelor de ultima generatie cu inalt nivel tehnologic, dar nu poate
fi acceptata avand in vedere ca este un echipament mobil ce se doreste a
fi utilizat cu usurinta in configuratia gandita de producator, fara accesorii
adaugate ulterior.

- Referitor la cerinta , Intrare/Iesire USB 1 x USB 2.0" prin care se solicita
modificarea in ,Intrare/Iesire USB 1 sau USB 2.0", solicita respingerea
modificarii propuse: in vederea sustinerii importantei cerintei minime
solicitate, mentioneaza necesitatea unor echipamente de ultima generatie
capabile sa poata primi/transmite informatii intr-un timp cat mai scurt si
cat mai rapid, motiv pentru care solicita acest tip de port specific
echipamentelor superioare din punct de vedere tehnic. Tehnologia 2.0
este o cerinta regasita in portofoliul majoritatii producatorilor consacrati
de asemenea echipamente, nefiind una restrictiva. Tehnologia 1.0 este
una invechitd si depasita, specifica aparatelor de generatie mai veche.

In ceea ce priveste precizarea privind necorelarea punctajului din
fisa de date cu factorii de evaluare tehnici, clarifica faptul ca au fost
formulate clarificari din oficiu care includ corectia la care se face referire.
Astfel, punctajul maxim obtinut cu privire la factorii tehnici este de 30
puncte.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 46.672,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208181680/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Gara de Nord, |la data de 27.06.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Licitatia deschisa organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia
de echipamente si aparatura medicala - 12 loturi, in cadrul proiectului:
»Cresterea capacitatii de gestionare a crizei cauzata de virusul Covid-19 a
.......... " .........", Cod proiect 140603, lotul 2, a fost initiata prin
publlcarea in SEAP a anuntului de participare CN1043863/17 06.2022,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este
36.869.987,95 lei, fara TVA, iar pentru lotul 2 este 2.283.600,00 lei, fara
TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, cu precadere a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, ......... SRL a formulat contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca demersul autoarei acesteia a
fost determinat de aprecierea ca documentatia de atribuire aferenta
acestui lot 2 a fost intocmita nelegal.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca in data de
01.07.2022 a fost publicat in SEAP documentul intitulat Masuri de
remediere nr. 13603/ 01.07.2022, prin care autoritatea contractanta a
achiesat la parte din criticile formulate de contestatoare, modificand
inclusiv. modul de acordare a punctajului care rezulta din modul de
indeplinirea a acestor cerinte, acolo unde este cazul, modificari ce nu au
fost criticate. Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza decat partial
criticile formulate de contestatoarea cu privire la urmatoarele cerintele
ale documentatiei de atribuire, parte din acestea ramanand fara obiect:

- greutatea aparatului cu acumulatori;
- puterea generatorului;

- capacitate minim de 300 examinari;
cel mai scurt timp de expunere;
dimensiune focar mare;

contrast minim;

stralucirea minima.

In aceasta apreciere Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta la unele dintre cerinte nu a modificat valorile acestor
caracteristici la nivelul solicitat de contestatoare, astfel ca totusi vor fi
analizate respectivele cerinte raportat la noile valori.

De asemenea, Consiliul retine ca, urmare a acestor modificari, cel
putin echipamentul a doi producatori dintre cei indicati de contestatoare
indeplinesc cerintele, astfel cum rezulta din tabelul depus de aceasta prin
concluziile scrise, incomplet corelat cu modificarile admise de autoritatea
contractanta. Raportat la aceasta constatare, Consiliul considera relevant
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faptul ca autoarea contestatiei nu a adus argumente suplimentare care sa
sustina afirmatiile sale din cuprinsul contestatiei potrivit carora doar un
producator ar putea asigura indeplinirea cerintelor caietului de sarcini in
totalitate, respectiv ItalRay.

In aceste conditii, se retine ca o prima critica formulata de
contestatoare este in referire la panoul de control, panou pentru care
autoritatea contractanta a solicitat sa fie de minim 19 inch, in timp ce
petenta sustine necesitatea modificarii ei la minim 15 inch.

Analizand exemplele date de contestatoare se constata ca din cele 5
exemple, doar cel fabricat de General Electric (Optima XR240amx),
intentionat a fi ofertat de contestatoare are diagonala de 15 inch,
celelalte 4 avand 17 inch (2) sau 19 inch (2).

De asemenea, este de retinut ca atat contestatoarea, cat si
autoritatea contractanta invoca faptul ca rolul acestui display (panou de
control) este, alaturi de alte destinatii, inclusiv de vizualizare si procesare
a imaginilor. Or, raportat la acest scop, este evident faptul ca o diagonala
cat mai mare nu poate fi decat benefica atat timp cat nu este afectata
calitatea imaginii. Prin criticile sale contestatoarea nu aduce nici un
argument din care sa rezulta ca aparatele cu diagonala mai mare dintre
cele pe care aceasta le indica ar avea o calitate a imaginii inferioara celor
cu diagonala mai mica precum cel pe care doreste sa il oferteze.

In fapt, argumentatia sa urmareste sa demonstreze faptul ca
produsul pe care intentioneaza sa-l oferteze, chiar daca are diagonala
mai mica, de doar 15 inch, imaginea este una de inalta calitate.

Or, intr-o astfel de situatie nu poate fi primit argumentul petentei,
potrivit caruia, diagonala panoului de control neavand nicio relevanta
clinica nu prezinta importanta si ca se impune obligarea autoritatii
contractante la a accepta si echipamente al caror panou de control are
diagonala de 15 inch. Pe de alta parte, nu poate fi primit nici argumentul
autoritatii contractante ca o diagonala mai mare este necesara pentru
stabilirea corecta si rapida a diagnosticului, corectitudinea si rapiditatea
diagnosticului fiind influentate de alti factori mult mai importanti decat
diagonala panoului de control.

Cat priveste argumentele achizitoarei ca pe piata ar exista si alte
echipamente decat cele invocate de contestatoare care au diagonala de
19 inch sau chiar superioara a panoului de control, verificand informatiile
date de aceasta, nu a putut fi identificata decat existenta unor site-uri cu
informati despre anumite produse, fara a avea informatii complete care
sa ateste ca aceste echipamente indeplinesc in totalitate cerintele
caietului de sarcini si nu sunt altceva decat o argumentatie punctuala cu
privire la una din caracteristicile solicitate.

In consecinta, admitand ca o diagonala mai mare ar putea fi
benefica autoritatii contractante, dar nu intratat incat sa determine
eliminarea altor produse existente pe piata care au o diagonala a acestui
panou de control mai mica, insa au o inalta calitate a imaginii, Consiliul
are in vedere obligatia autoritatii contractante de a lua toate masurile
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pentru a evita restrangerea sau denaturarea concurentei (art. 1 alin. (2)
din HG nr. 395/2016).

Astfel, Consiliul considera ca aceasta caracteristica fie ar trebui
acceptata ca avand o valoare mai mica (precum cea de 15 inch propusa
de contestatoare), fie ar trebui sa se constituie, mai degraba, in factor de
evaluare al componentei tehnice.

Aprecierea Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat modificarea greutatii aparatului la un nivel la
care avantajul obtinut din punctarea acestei caracteristici este unul
irelevant atat timp cat sunt acceptate greutati de 450 de kg. Insa, daca
este considerata o cerinta de performanta/calitate aceasta diagonala a
panoului de control, atunci ar trebui sa prezinte mai multa relevanta o
astfel de caracteristica si modificata documentatia de atribuire in
consecinta.

Un alt set de critici formulat de contestatoare se retine a fi in
legatura cu solicitarea caietului de sarcini ca sistemul sa fie dotat cu
senzor de proximitate cu raza de acoperire de minim 2 m, care sa
avertizeze acustic si vizual prezenta unui obstacol pe directia de
deplasare.

Consiliul constata ca, spre deosebire de alte cerinte din cele
criticate, autoarea contestatiei nu mai sustine ca nu poate fi asigurata de
mai multe produse dintre cele existente pe piata, ci descrie faptul ca,
inclusiv aparatul pe care vrea sa il oferteze asigura eliminarea riscului de
accidentare a operatorilor si persoanelor din proximitatea echipamentului,
prin utilizarea unei bare de protectie frontala integrata.

Or, in cazul de fata, se constata ca autoritatea contractanta sustine
ca cerinta este una suplimentara celei solicitate de contestatoare, cu
mentiunea ca cea propusa de contestatoare exista in dotarea tuturor
echipamentelor, afirmatie pe care contestatoarea, prin concluziile scrise,
nu o combate.

Totodata, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca mai multi producatori ofera in configuratia standard un astfel de
sistem de siguranta precum cel solicitat. Referitor la aceasta afirmatie,
contestatoarea sustine ca trebuia si demonstrata de achizitoare, insa
omite faptul ca ea este cea care trebuie sa demonstreze caracterul
restrictiv al cerintei si ca doar un producator ar putea asigura indeplinirea
ei.

Faptul ca cerinta din documentatia de atribuire nu poate fi
respectata de un anumit produs nu confera in mod automat acelei cerinte
caracter restrictiv. Era de datoria contestatoarei sa demonstreze ca
aceasta cerinta nu poate fi indeplinita decat de un anumit producator.
Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv
al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
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incubit probatio), Consiliul considera ca nu se impune modificarea cerintei
in sensul solicitat de contestatoare, apreciind ca rolul acestui sistem de
securitate suplimentar solicitat prin caietul este de completare al celui
propus de contestatoare, bara de protectie frontala avand o acoperire
limitata fata de cea a unui sistemul de siguranta bazat pe senzor de
proximitate cu raza de acoperire de minim 2 m care sa avertizeze atéat
acustic, cat si vizual prezenta obstacolelor pe directia de deplasare.

Chiar daca o astfel de cerinta nu are relevanta clinica, nu trebuie
omis ca, pentru un sistem mobil destinat realizarii de investigatii in
diverse locatii, securitatea pe timpul deplasarii pentru personal sau alte
persoane nu trebuie neglijata, fiind de dorit preintdmpinarea oricaror
incidente anterior activarea franarii automate.

Urmatorul set de critici formulat de petenta se refera la cerinta
privind bratul articulat, a carei modificare a fost solicitata de
contestatoare in sensul brat suport tub contrabalansat/brat articulat.

Astfel, in discutie este tipul de brat pe care se doreste a fi montat
tubul de raze X.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, sustine ca solutia
propusa de contestatoare este una de generatie mai veche, in niciun caz
nefiind superioara si specifica echipamentelor de ultima generatie. Mai
sustine achizitoarea, fara insa a prezenta informatii concrete, si ca
aceasta caracteristica este prezenta la majoritatea producatorilor si ca
permite realizarea unor tipuri de expuneri imposibil de realizat cu modelul
de aparat propus de contestatoare.

In situatia data, Consiliul apreciaza ca nu prezinta relevanta tipul
bratului pe care este montat tubul X din prisma generatiei aparatului, mai
veche sau mai nou, relevanta avand destinatia echipamentului si
functionalitatile sale, acestea trebuind/fiind de dorit a fi de ultima
generatie. Solutia constructiva a bratului nu ar trebui sa prezinte, doar ea
insasi, vreo relevanta nici clinica si nici functionala.

Insa, prezinta relevanta tipurile de expuneri dorite de achizitoare a
fi realizate cu produsul dorit a fi achizitionat pentru acest lot, informatii
care nu au fost prezentate ori precizate de aceasta nici prin documentatia
de atribuire si nici prin punctul de vedere, lipsind orice argumentatie
pentru care tipul de brat indicat de contestatoare nu ar putea asigura
performantele urmarite ale echipamentului. Limitarile expuse de
achizitoare prin punctul de vedere pentru bratul suport tub
contrabalansat, precum imposibilitatea realizarii unor tipuri de expuneri,
nu pot determina indicarea tipului bratului suport utilizat ca si specificatie
tehnica, fiind necesara indicarea, mai degraba, a cerintei ca sa nu exista
limitari ale expunerilor,

In consecinta, Consiliul apreciaza ca tipul bratului poate fi suport
tub contrabalansat sau articulat, atat tip cat sunt acoperite necesitatile
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta trebuie sa-si defineasca
necesitatile sale obiective, fara a stabili tot felul de elemente constructive
ale aparatului ale caror relevanta lipseste, raportat la scopul si destinatia
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echipamentului. Or, 1in speta, conform afirmatiilor achizitoarei,
necesitatea sa este de a se asigura realizarea anumitor tipuri de
expuneri, motiv pentru care se impune a stabili tipurile de expuneri dorite
a fi realizate sau lipsa limitarii lor si nu tipul constructiv al bratului.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara acceptarea
modificarii cerintei in sensul solicitat de contestatoare si completarea ei
cu tipurile de expuneri necesare a fi asigurate de echipamentul respectiv,
cu luarea in considerare a posibilitatii de renuntare la precizarea tipului
de brat si indicarea tipului de expuneri dorit a fi realizate.

Referitor la urmatorul set de critici, Consiliul retine ca se refera la
cerinta caietului de sarcini ca iluminarea cadmpului de expunere sa fie
facuta cu sursa LED.

Ca aspect general, Consiliul considera ca ar trebui sa fie relevante
cele retinute in analiza sa cu privire la tipul bratului plecand de la premisa
ca este irelevant pentru autoritatea contractanta tipul lampi care
realizeaza iluminarea campului de expunere.

Cu toate acestea, nu pot fi acceptate argumentele contestatoarei
legate de eficienta energetica superioara a lampii halogen fata de cea
LED, fiind de notorietate contrariul, iar contestatoarea nu a prezentat nici
un argument/dovada care sa ateste cele afirmate.

Pe de alta parte, argumentele autoritatii contractante privind faptul
ca tehnologia LED a aparut ulterior tehnologiei halogen sunt irelevante cu
privire la scopul urmarit ori necesitatea sa si anume, iluminarea campului
de expunere.

Fiecare dintre cele doua tehnologii au avantajele si dezavantajele
lor, insa singurul aspect relevant in speta este eficienta energetica a
lampilor LED fata de cele halogen, orice alte caracteristici fiind parte ale
solutiilor tehnice constructive alese de fiecare producator in parte pentru
a asigura iluminarea campului de expunere in vederea atingerii
performantelor specificate ale echipamentului in realizarea investigatiilor
pentru care a fost fabricat.

Intr-o astfel de situatie, fie autoritatea contractanta renunta la a
mai specifica tipul lampii si accepta ambele tehnologii asa cum a solicitat
contestatoarea fie, pentru a avea relevanta impunerea unei astfel de
specificatii (tipul lampii), poate stabili o eficienta energetica considerata
relevanta pentru lampa de iluminare ori poate stabili ca tipul lampii sa fie
o caracteristica tehnica de performanta/calitate determinand utilizarea sa
ca factor de evaluare si acordarea unui punctaj suplimentar pentru tipul
de lampa LED fata de halogen.

Referitor la urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este legat de
dimensiunea (suprafata activa) solicitata a fi minim 43x43 cm.

Astfel, autoarea contestatiei solicita reducerea acestei suprafete de
la 43x43 cm la 35x43 cm, fara insa a aduce alte argumente legate de
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sustinerile achizitoarei cu privire la motivele/avantajele precizate prin
punctul de vedere la contestatie pentru care considera necesara o
dimensiune mai mare a detectorului, decat ca autoritatea contractanta nu
a prezentat exemple concrete din care sa rezulte ca majoritatea
producatorilor pot indeplini aceasta cerinta si ca in tabelul comparativ nu
a facut referiri despre dimensiunea detectorului.

Or, se constata ca petenta, atat prin contestatie, cat si prin
concluziile scrise, nu aduce dovezi legate de caracterul restrictiv al
cerintei, ci doar prezinta solicitarea sa privind modificarea cerintei,
informatii legate de detectorul cu care este dotat aparatul pe care
intentioneaza sa il oferteze. Faptul ca echipamentul pe care intentioneaza
sa il achizitioneze nu indeplineste aceasta cerinta sau oricare alta nu
determina, in mod automat, un caracter restrictiv al cerintei. Era de
datoria contestatoarei sa arate, pe de o parte, ca dimensiunea in cauza,
nu are nicio relevanta in ceea ce priveste rezultatele obtinute prin
utilizarea echipamentului, iar pe de alta parte, ca introducerea cerintei
are doar rol de a avantaja un anumit producator, pentru a se putea
aprecia ca aceasta cerinta este una restrictiva. De altfel, prin tabelul
comparativ prezentat, este de observat faptul ca autoarea contestatie nu
aduce argumentatii in sensul dovedirii unei eventuale imposibilitati a
producatorilor indicati in utilizarea unor astfel de dimensiuni ale
campului.

Intr-adevar, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cerintele documentatiei de atribuire astfel incat sa asigure indeplinirea
nevoii sale obiective fara a restrictiona participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire. Aceasta nu inseamna ca trebuie sa
asigure participarea oricarui producator cu ignorarea acestei nevoi,
deoarece aceasta este cea care primeaza.

Cum impotriva argumentelor achizitoarei nu sunt aduse informatii
care sa ateste contrariul, Consiliul nu poate determina motive obiective
pentru care ar fi necesara obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este
legat de cerinta privind sistemul de operare, autoritatea contractanta
solicitand un sistem de operare minim Windows 10 sau echivalent, iar
contestatoarea solicitdnd modificarea ei in minim Windows 10 sau Linux.

Urmare a explicatiilor autoritatii contractante, care arata
disponibilitatea acceptarii inclusiv a sistemului de operare Linux, si a
precizarilor legate de faptul ca acceptarea solicitarii contestatoarei ar
putea conduce la impunerea unor restrictii suplimentare fata de modul in
care a fost definita cerinta, iar prin concluziile scrise autoarea contestatiei
nu a adus nici un contraargument in acest scop.

Prin urmare, avand in vedere modul de definire a cerintei si
explicatiile aduse de autoritatea contractanta, in lipsa unei reactii din
partea contestatoarei cu privire la argumentele aduse care arata ca este
acceptat sistemul de operare solicitat de acesta, Consiliul nu va mai
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analiza sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei si va respinge
cererea acesteia de modificare a acestei cerinte.

Urmatorul set de critici se refera caracteristicile display-ului,
respectiv diagonala de 19 inch, rezolutie minim 1280/1024 px, contrast
2000:1, stralucire minim 600 cd/m? a caror modificare o solicita in
sensul diagonala de 15 inch, rezolutie minim 1280/760 px, contrast
900:1, stralucire minim 350 cd/m?.

Prin modificarile aduse, autoritatea contractanta a acceptat
modificarea acestor caracteristici doar in sensul contrast 1500:1,
stralucire minim 450 cd/m?.

Asupra diagonalei displayului Consiliul s-a pronuntat deja in analiza
sa asupra panoului de control astfel ca nu vor fi reluate cele stabilite din
acest punct de vedere.

Referitor la rezolutia solicitata, Consiliul are in vedere ca rezolutia
oricarui display, in general, e o caracteristica de performanta a acestuia,
iar autoarea contestatiei nu a adus nici un argument in favoarea
sustinerii sale. O rezolutie mai mare asigura o calitate mai mare a
imaginii, insa intreaga sa argumentatie este in sensul de a arata
avantajele sistemului pe care ar intentiona sa il oferteze si nu caracterul
restrictiv al tuturor acestor cerinte, altele decat diagonala.

Alaturi, de rezolutie si contrastul display-ului reprezinta a
caracteristica de performanta a acestuia, iar autoritatea contractanta a
acceptat diminuarea valorii solicitate. Nu exista nici un temei pe baza
sustinerilor contestatoarei pentru care Consiliul ar trebui sa modifice
valoarea solicitata la nivelul cerut de petenta. Autoritatea contractanta a
acceptat o diminuarea a valorii stabilite initial cu 25%, iar diminuarea sa
pana la 42,5% din valoarea initiala apare ca total nejustificata.

Cat priveste stralucirea display-ului, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a acceptat diminuarea ei la valoarea de 450
cd/m?.

Fara a relua argumentele fiecareia dintre parti, Consiliul apreciaza
ca nu doar obtinerea de imagini de calitate inalta este necesar a fi
asigurata de echipamentul supus achizitiei, dar si vizualizarea lor in
diverse conditii cu diferite posibilitati de ajutare a calitatii vizualizarii (prin
modificare contrast, stralucire) este la fel de importanta.

Prin urmare, avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a dovedit
caracterul prohibitiv al modului de formulare ale cerintelor legate de
display, respectiv restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de
temei criticile contestatoarei din acest punct de vedere, altele decéat cele
legate de diagonala.

In schimb, aceeasi apreciere a Consiliului nu este valabila si in ceea
ce priveste solicitarea modificarii cerintei display cu suprafata anti
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reflexie, contestatoarea solicitand modificarea ei in sensul obligarii
autoriﬂtétii contractante de a accepta si display cu suprafata reflexiva.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea invoca lipsa de
relevanta clinicA a acestei caracteristici, apreciind ca nu prezinta
relevanta clinica.

In fapt, aceasta solicitare reprezinta, in fapt, eliminarea ei, display-
ul putand avea o suprafata fie reflexiva, fie antireflexie.

Relativ la aceasta apreciere, Consiliul are in vedere ca din acest
punct de vedere fiecare dintre producatori si-a realizat echipamentele
astfel incat sa asigure scopul pentru care au fost realizate, la cel mai
mare nivel de calitate posibil in configuratiile in care au fost realizate.

Tipul de suprafata a display-ului prezinta, pentru fiecare dintre cele
doua categorii de suprafete, avantaje si dezavantaje, fara insa ca aceasta
sa afecteze nevoia obiectiva a autoritatii contractante in achizitionarea
echipamentului.

Consiliul nu poate lua in considerare ca fiind relevanta afirmatia
achizitoarei potrivit careia modul de formulare a cerintei ar elimina riscul
unui diagnostic gresit. Rezultatul investigatiei nu este determinat de tipul
suprafetei acestui display. Exista introduse intre specificatii suficiente
elemente calitative ale display-ului care pot determina acuratetea
imaginii, chiar si in conditii de lumina puternica, astfel incat sa nu fie
necesara si introducerea unei astfel de cerinte, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea ei.

Eventual, daca tipul de suprafata anti reflexiv este considerat o
caracteristica ce ar putea aduce un aport calitativ suplimentar derularii
investigatiei, atunci achizitoarea ar putea decide introducerea acestei
caracteristici ca factor de evaluare, mai degraba decat ca aceasta sa
devind conditie de conformitate a ofertei care ar putea determina
restrictionarea participarii operatorilor economici in mod nejustificat.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, legate de cerinta
caietului de sarcini referitoare la capacitatea hard disk-ului de a stoca
imagini = 500 GB, Consiliul retine ca petenta a solicitat modificarea ei in
sensul de a fi acceptate capacitati mai mari de 170 GB.

Pe de alta parte, este de retinut ca obiectul contractului pentru
acest lot il constituie achizitionarea unui Aparat radiologie digital mobil.

Prin urmare, luadnd in discutie destinatia echipamentului, respectiv
realizarea de investigatii imagistice, capacitatea de stocare a acestuia nu
ar trebui sa reprezinte o conditie de conformitate cum sustine autoritatea
contractanta.

Echipamentul dorit de achizitoare nu este un echipament de stocare
imagini, pentru arhivarea imaginilor fiind utilizate sisteme de stocare
PACS, cum de altfel a aratat si contestatoarea.

Eventual daca aprecia necesar autoritatea contractanta putea stabili
un numar minim de imagini, la cea mai inalta calitate, apreciata de
aceasta ca fiind necesar, raportat la numarul de investigatii zilnice
considerat ca ar fi putut fi realizate cu aceste echipamente.
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Scopul acestui echipament nu este de a stoca pe perioade
indelungate aceste imagini, ci de a realiza investigatii imagistice care,
temporar, sa fie pastrate pe hard disk-ul echipamentului.

Prin urmare, Consiliul considera ca modificarea solicitata de
contestatoare de reducere a pragului la minim 170 GB este o cerinta care
nu este de natura a afecta performanta echipamentului, nevoia de
stocare a achizitoarei a investigatiilor sale putand fi asigurata printr-un
echipament special dedicat acestui scop. Cat priveste eventuala ofertare
a unui hard disk extern, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta
de a modifica cerinta de asa maniera. O astfel de solutie nu este una
viabila pentru stocarea imaginilor pe termen indelungat, modul de
stocare a diferitelor investigatii la nivelul institutiei fiind optiunea proprie
a achizitoarei, mai ales ca se doreste achizitionarea a 3 astfel de aparate
si ca un sistem de stocare nu face obiectul achizitiei pentru acest lot.

In consecinta, se impune ca autoritatea contractanta sa modifice
pragul stabilit in acest sens de la 500 GB la 170 GB, neputand fi indicat
un nivel minim acceptabil pentru achizitoare.

In ceea ce priveste criticile legate de interfata USB, Consiliul
apreciaza ca cerinta a fost clarificata in sensul ca echipamentul trebuie sa
fie dotat cel putin un port USB 2.0, astfel ca nu va mai analiza criticile
formulate in acest scop, fiind evidenta eroare de interpretare a
contestatoarei.

De altfel, cerinta criticata de contestatoare este Intrare/Iesire USB
1x USB 2.0, fiind lipsit de echivoc ca se doreste ca echipamentul sa fie
dotat cu un port USB 2.0. Evidenta modului de formulare a cerintei face
ca atat sustinerile contestatoarei din contestatie, cat si cele existente in
concluziile scrise cu privire la aceasta sa nu poata fi luate in considerare,
neavand nicio legatura cu aceasta.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa adopte masurile de remediere la care a achiesat si la care
este obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin
publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita
de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
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data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este clarificata ca urmare
a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu
CU vvvr vvinnnns "

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care a achiesat
si la care este obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste
masuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua
data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
clarificata ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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