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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccoovenns Y A [ennnnnnan PR
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ......... [eoiiiannn
] I [oviiniinn , contestatiile formulate de SC ......... SRL, cu privire la

procedura de ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului cadru, pe o perioada de 30 luni, avand drept
obiect: ,......... " cod CPV: ..... , organizata de autoritatea
contractanta ..... cu sediul in ......... , SOS. ....

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., avand CUI ......... , Inregistrata
la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal prin .., in calitate de Director
General, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, s-a
solicitat in principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si,
in subsidiar, In masura in care procedura de achizitie a continuat cu
etapa finala a licitatiei electronice, anularea acesteia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu participarea ofertei
contestatorului sau ..........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. S..., avand CUI ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate

de Director General, Timpotriva procedurii de atribuire, s-a
solicitat ..........

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... /2015 si nr. ......... /2015, au fost conexate pentru a


http://www.cnsc.ro/

se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei nr. ......... [eviinnn.
formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia nr. ......... [eviiinn. formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu .....

Anuleaza raportul intermediar inainte de lansarea etapei II - etapa
finala de licitatie electronica si toate actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. ......... [evinnnnn ,
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse in prezenta cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, impotriva procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”
cu faza finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului
cadru, pe o perioada de 30 luni, avand drept obiect: ,......... " cod
CPV: ..... , organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat in principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si,
in subsidiar, in masura in care procedura de achizitie a continuat cu
etapa finala a licitatiei electronice, anularea acesteia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu participarea ofertei
contestatorului sau ..........



In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviinninn , pentru atribuirea
contractului de ,,......... “. In data de 01.04.......... , @ primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta a fost declarata
neconforma de autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, si nu participa la faza finala de
licitatie electronica deoarece ,nu indeplineste cerintele minime obligatorii
solicitate in documentatia de atribuire - Sectiunea Caietul de sarcini,
astfel: 1. Nu sunt respectate specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini - Tabelul 1 - punctul 1,
deoarece in urma dezlipirii etichetelor raman reziduuri”.

Contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini, tab. 1, punctul 1,
nu exista cerinta tehnica minima obligatorie ca in urma dezlipirii sa nu
existe reziduuri, nefacandu-se nici o referire legata de ,lipire”, ,dezlipire”
si detaliaza cerintele autoritatii contractante la punctual 5.4
,caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta”,
tab. 1, conditii pe care considera ca le-a indeplinit integral. Mai mult de
atat, arata contestatorul, prin propunerea tehnica depusa a propus
autoritatii  contractante  furnizarea unor etichete autocolante
personalizate, cu multe elemente de siguranta suplimentare celor
solicitate, realizate in conditii tehnice mult superioare celor cerute prin
caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, caietul de sarcini, tab. 1, pct. 1, la
care face referire autoritatea contractanta stabileste ca cerinta tehnica
JIipul de suport poliester, transparent 36 microni cu mesaj de
deschidere VOID (fraudare) si cu adeziv acrilic, fara reziduuri” are in
vedere calitatea adezivului, puritatea acestuia, atunci cand solicita ca
adezivul utilizat ca suport pentru eticheta autocolanta sa fie acrilic pur,
fara reziduuri.

Contestatorul considera ca a prezentat un produs care respecta
cerintele caietului de sarcini, producatorul adevizului fiind firma elvetiana
ATP Adhesive Systems, si comunicarea rezultatului nu respecta
prevederile art. 207 alin. (2), lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, deoarece
nu respecta motivele concrete care au depus la respingerea ofertei.

De asemenea, contestatorul sustine ca, daca autoritatea
contractanta avea nelamuriri putea sa-i ceara clarificari, conform art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Contestatorul sustine ca este evident
sa ramana reziduuri la dezlipire, altfel nu ar putea sti nimeni ca pe
produsul respectiv a existat vreodata vreo holograma sau alt element de
siguranta, ramanerea urmelor incercarii de dezlipire fiind chiar menirea
hologramei. Faptul ca in urma dezlipirii etichetei autocolante raman
reziduuri pe suprafata pe care a fost aplicat nu inseamnad, in opinia
contestatorului, ca adezivul finsusi are reziduuri. In plus, arata
contestatorul, in procesul de productie nu exista posibilitatea interventiei
umane, ca sa se poata afirma ca eticheta autocolanta prezinta reziduuri



de praf, fire de par, puritatea adezivului fiind pastrata la aceleasi
standarde si in produsul finit.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea altor cerinte decat cele solicitate prin caietul de sarcini,
modificand astfel documentatia de atribuire.

Contestatorul afirma ca, pana in data de 03.04.......... , autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP nimic referitor la stadiul procedurii,
incalcand astfel prevederile art. 21 alin. (2) din HG nr. 1660/2006.

Contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC......... SRL, impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat ..........
Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere comunicarea nr.
3348/06.04.......... , transmisa de autoritatea contractanta, prin care
aceasta raspunde criticilor formulate de contestator in notificarea nr.
1231/......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3348/.........

aceasta face completari la caietul de sarcini in ceea ce priveste cerintele
tehnice.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta descrisa in caietul de sarcini la
cap. 5.4, Tabelul 1, punctul 1, respectiv:

1. Tipul de suport: poliester, transparent 36 microni, cu mesaj de
deschidere ,VOID" (fraudare) si cu adeziv acrilic, fara reziduuri;

2. Autodistrugere cu ruperea materialului (taieturi de securizare), in
cazul dezlipirii accidentale sau intentionate;

3. Rezistenta ridicata la temperaturi cuprinse intre -20°C si +80°C,
apa, agenti chimici (sa nu poata fi dezlipite fara a se distruge);

4. Elemente de siguranta:

a) Sigla BRML vizibil normal si in UV;

b) Semne imposibil de copiat in UV;

c) Protejarea suprafetei cu un strat protector;

d) Holograma pe una din laturi, la minim 2 mm de latura si fara sa
acopere seria de identificare;

5. Timpul de priza (de la cateva minute pana la o ora);

6. Calitatea adezivului acrilic (sa nu fie influentata de uscare -
imbatranire);

7. Termen de garantie (cel putin 48 luni), autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,Mesajul ,VOID" (fraudare) apare doar in situatia dezlipirii
etichetei autocolante”.

Prin termenul ,reziduuri", autoritatea contractanta se refera la
resturi de material sau de adeziv care pot raméane pe suportul pe care a
fost lipita eticheta autocolanta. Contestatorul considera ca, cerinta ,fara
reziduuri" se refera clar si implicit la situatia in care are loc dezlipirea
etichetei autocolante de pe suportul pe care a fost lipita.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a prevazut
aceasta cerinta in caietul de sarcini (in Caietul de sarcini, autoritatea



contractanta a solicitat doar folosirea unui adeziv acrilic pur, fara
reziduuri, ceea ce rezulta din chiar fisa produsului utilizat de .........
SRL), in materia achizitiilor publice si a redactarii unui caiet de sarcini
nimic nu este ,clar si implicit", iar daca autoritatea contractanta avea in
plan ca eticheta autocolanta sa se dezlipeasca fara sa lase vreo urma a
existentei sale, trebuia sa mentioneze aceasta in mod explicit in caietul
de sarcini, astfel incat ofertantul sa produca si sa ofere un produs
corespunzator din punct de vedere tehnic cerintelor din Caietul de
sarcini.

Fata de precizarea autoritatii contractante din comunicarea nr.
3348/06.04.......... , respectiv ca ,eticheta autocolanta trebuie sa fie
vizibila in situatia in care cineva a incercat dezlipirea, dar, in acelasi timp,
nu trebuie sa lase urme pe suportul pe care a fost aplicata pentru a se
putea face o noua sigilare corecta si fara dubii", contestatorul considera
ca orice urma ,material sau adeziv" pe suprafata de pe care a fost
dezlipita este un reziduu, inclusiv cel pe care scrie ,VOID". Chiar daca,
prin absurd, nu ar lasa nici o urma de adeziv pe suprafata de pe care a
fost dezlipita eticheta si ar ramane doar cuvantul ,void" curat, chiar si
acesta reprezinta un reziduu (si deci o incalcare a cerintei tehnice, pur,
fara reziduuri) iar la aplicarea unui alt sigiliu si la desigilarea Iui ar
ramane doua scrisuri ,void" unul peste celalat, nu in aceiasi pozitie, ceea
ce ar face citirea mesajului de deschidere ,void" greoaie sau imposibila.
Deci, in orice varianta, trebuie curatat bine locul de unde se dezlipeste
eticheta autocolanta si resigilarea in conditii optime.

Contestatorul precizeaza ca, atunci cand autoritatea contractanta a
solicitat, in caietul de sarcini, cerinta tehnica legata de adezivul utilizat, a
stiut sa spuna in mod clar si explicit ca grosimea etichetei trebuie sa aiba
exact 36 microni, nu mai mult, nu mai putin, nicio toleranta la grosimea
acesteia desi din punct de vedere al functionalitatii etichetei aceasta
putea foarte bine sa aibe grosimea intre 23 si 50 de microni, dar atunci
cand trebuia sa explice clar cum doreste sa se comporte eticheta
autocolanta la incercarea de dezlipire, o cerinta atat de importanta, a
considerat ca aceasta conditie rezulta implicit.

Contestatorul se intreaba daca s-a efectuat testarea pe majoritatea
tipurilor de carcase de slot machines si pe taximetre, avand in vedere ca,
potrivit anexei 11 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta specifica
numarul de maxim de etichete autocolante pentru aparatele de taxare si
anume 130.182 bucati din totalul de maxim 2.190.254 de etichete
autocolante.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
10254/......... ST [eeiiinnnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3679/12.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
10859/12.04.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate



si punctul de vedere fata de contestatie, in care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
obiectul contestatiei, si anume documentatia de atribuire, sectiunea caiet
de sarcini, 1si mentine decizia comunicata prin adresa BRML, inregistrata
cu numarul 3287/31.03.......... , respectiv ca oferta SC ......... SRL este
declarata oferta neconforma in conformitate cu prevederile art. 36, alin.
(2), lit. @) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In caietul de sarcini, la cap. 5.4 ,Caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta", Tabelul 1, cerinta descrisa este
urmatoarea: ,Tipul de suport: poliester, transparent 36 microni cu
mesaj de deschidere ,VOID" (fraudare) si cu adeziv acrilic, fara
reziduuri".

Astfel, asa cum reiese din cerinta mai sus mentionata, mesajul
,VOID" (fraudare) apare doar in situatia dezlipirii etichetei autocolante,
iar prin termenul ,reziduuri", autoritatea contractanta se refera la resturi
de material sau de adeziv care pot ramane pe suportul pe care a fost
lipita eticheta autocolanta.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta ,fara reziduri' se
refera clar si implicit la situatia in care are loc dezlipirea etichetei
autocolante de pe suportul pe care a fost aplicata si nu la puritatea
adezivului, asa cum sustine constestatorul.

Fata de afirmatia contestatorului, ,autoritatea contractantd nu a
oferit niciun fel de informatii suplimentare pentru a putea intelege la ce
anume se refera cand vorbeste de reziduuri", autoritatea contractanta
considera contestatia tardiva, in sensul art. 2562, alin. (2) din OUG
34/2006, avand in vedere ca contestatorul a avut neclaritati in ceea ce
priveste cerintele tehnice din documentatia de atribuire, sectiunea caiet
de sarcini.

Mesajul ,VOID" este vizibil pe eticheta la dezlipirea acesteia
indiferent daca este dezlipita de o persoana autorizata sau nu. In
procesul de verificare, daca expertul observa existenta mesajului, atunci
inseamna ca eticheta a fost dezlipita neutorizat. Eticheta nu trebuie sa
lase urme, urmele trebuie sa fie vizibile pe eticheta.

De asemenea, pentru o mai buna clarificare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, aceste etichete autocolante se aplica, cel
putin anual, in acelasi loc. Eticheta trebuie sa fie vizibila in situatia in
care cineva a incercat dezlipirea acesteia dar, in acelasi timp, nu trebuie
sa lase urme pe suportul pe care a fost aplicata, pentru a se putea
efectua o noua sigilare corecta si fara dubii.

La mijloacele de joc, majoritatea etichetelor autocolante se aplica
pe diverse componente electronice (memorii, contoare, cutii de protectie
a unitatii centrale, hard-diskuri etc.) si nu numai pe carcasd, asa cum
considera contestatorul. In locurile in care etichetele se aplica, nu se



poate aplica procedura de stergere a rezidurilor ramase cu alcool sanitar
sau alti dizolvanti.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia comunicarea
transmisa de autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 207
alin. (2), lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006 si art. 21 alin. (2) din HG nr.
1660/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este o
comunicare in sensul art. 205, alin. (1), litera b) deoarece autoritatea
contractanta nu poate publica in SEAP numele ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate neconforme, neexistdand aceasta posibilitate
tehnica decat la procedurile derulate integral prin mijloace electronice
(online).

In cazul de fata, procedura aplicata este cerere de oferte offline,
urmata de o etapa finala de licitatie electronica, in care exista doar
posibilitatea tehnica de a introduce numai ofertantii care au depus oferte
admisibile.

In consecinta, autoritatea contractanta, prin comunicarea
respectiva a instiintat toti operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cu privire la stadiul derularii acesteia.

Motivele invocate de SC ......... SRL puteau fi lamurite, in principal,
pe calea unor solicitari de clarificare cu privire la documentatia de
atribuire, pe care orice operator economic putea si trebuia sa le
formuleze in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca, in contestatie, contestatorul a solicitat accesul
la dosarul achizitiei, prin adresa nr. 11073/665C1/......... , CNSC I-a
invitat in vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 14.04.......... si 15.04...........

Prin adresa nr. 1235/15.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
11340/15.04.......... , contestatorul transmite concluzii scrise Tn urma
studierii dosarului, in care arata ca, in ceea ce priveste cerinta din caietul
de sarcini, punctul 5.4, Tabelul 1, punctul 1, respectiv, Tipul de suport:
poliester, transparent 36 microni, cu mesaj de deschidere ,VOID"
(fraudare) si cu adeziv acrilic, fara reziduuri, toti cei 3 ofertanti au inteles
exact acelasi lucru din aceasta cerinta, respectiv ca adezivul trebuie sa
fie acrilic, fara reziduuri. Deci, cata vreme toti cei 3 ofertanti au citit si
interpretat in acelasi fel aceasta cerinta a caietului de sarcini, ba chiar au
si precizat in mod clar indeplinirea acestei cerinte in propunerile tehnice
prezentate, inseamna, fara putinta de tagada, ca aceasta a fost in
realitate cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca ceilalti doi ofertanti, la descrierea detaliata
a elementelor de siguranta a etichetelor autocolante, mentioneaza ca
adezivul este acrilic, fara reziduuri. Deci, ca adezivul este fara reziduuri,
nu ca eticheta nu lasa reziduuri la dezlipire, aspect care reprezinta prin el
insusi o cerinta suplimentara si separata care ar fi trebuit sa fi fost
prevazuta in caietul de sarcini, pentru ca autoritatea contractanta sa o



poata invoca in aceasta faza a procedurii de achizitie publica drept motiv
de respingere ca neconforma a ofertei.

Contestatorul sustine ca doar unul din ceilalti ofertanti, mai face o
completare la aceasta cerinta, nesolicitata de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini si neprevazuta nicaieri in documentatia de
atribuire, anume, ca, la dezlipire, eticheta prezentata, nu lasa urme.
Tocmai aceasta mentiune a fost insa, in mod suprinzator, argumentul
care a facut ca ofertantul sa fi fost invitat la faza finala a licitatiei
electronice, iar lipsa acestei mentiuni sa descalifice ceilalti doi ofertanti.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta intentiona
ca eticheta sa nu lase urme la dezlipire trebuia sa ceara aceasta cerinta
in caietul de sarcini, si nu sa se apere in aceasta faza a procedurii cu
mentiunea ca aceasta cerinta este ,clara si implicita". Cum adica clara si
implicita, cand art. 33 din OUG nr. 34/2006 prevede obligatia autoritatii
contractante de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta tehnica in mod complet, clar si explicit, pentru a permite oricarui
ofertant prezentarea unei oferte conforme.

Fata de mentiunea din punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 3649/11.04.......... , care argumenteaza respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de contestator, ca eticheta trebuie sa fie lipita pe diverse
suprafete, pe care autoritatea nu vrea / nu poate sa le curete,
contestatorul afirma ca toti ofertantii, prin propunerea tehnica, la punctul
5 din Tabelul 1, cerinta 5.4 din caietul de sarcini, au facut aceeasi
precizare in ceea ce priveste aplicarea etichetei autocolante - ca se aplica
doar pe suprafete curate, fara praf, murdarie sau impuritati, motiv
pentru care trebuie curatate/degresate inainte de aplicare.

Asadar, aceasta sustinere a autoritatii contractante ca eticheta
trebuie aplicata fara curatare prealabila, pe orice fel de suprafete si
produse, pe unele chiar in timpul functionarii lor, nu poate fi primita cata
vreme este evident ca niciun producator - de adeziv sau etichete - nu
poate acorda garantie de calitate a produsului, in conditiile in care
eticheta nu se aplica pe suprafete curate si uscate in prealabil, pentru a
permite aderenta maxima a produsului la suprafata pe care este aplicat.
Asadar, sustine contestatorul, fie ca vrea, fie ca nu vrea, autoritatea
contractanta trebuie sa curete / degreseze orice suprafata pe care va
aplica eticheta autocolanta, pentru ca altfel eticheta nu va face priza
corecta, iar producatorul etichetei nu va acorda garantie.

In plus, arata contestatorul, desi cerinta 5.3 din caietul de sarcini
cere ca eticheta autocolanta sa fie produsa intr-una din culorile ,,galben,
bleu sau bej, astfel incat inscriptionarile etichetei autocolante tiparite in
culoare neagra sa fie lizibile si vizibile cu usurinta", mostra prezentata de
ofertantul castigator este albastru inchis, inscriptionta cu negru, fapt
care face imposibil de citit continutul de la 40 cm distanta, ce ar fi trebuit
sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma. Separat de acest
aspect, cerinta 5.3 si 5.4 tabelul 1 punctul 4 a) mai prevede ca sigla



BRML trebuie sa fie vizibila normal si in UV, cerinta nerespectata de
ofertantul castigator, motiv pentru care autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari. Acesta, prin adresa nr. 3058/24.03.......... a declarat
ca in urma vizitei efectuata de reprezentantii societatii la sediul BRML a
identificat pe mostra depusa, sigla BRML vizibila in UV, conform caietului
de sarcini si, in acest sens solicita expertiza tehnica.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ......... [evieinnnn inregistrata la
CNSC cu nr. ......... [oviinnnn. , Consiliul solicita contestatorului, prin adresa
nr. ../753C1/19.04.......... , dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta.

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a raspuns
solicitarii CNSC.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului cadru, pe o perioada de 30

luni, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: ......
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [eoiiinins , potrivit careia

valoarea estimata, fara TVA, este intre 459.144-547.563,50 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei nr. ......... [eoiiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere depus la dosar, pe care o va respinge ca neintemeiata din
considerentele expuse in continuare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ......... SRL
contesta adresa nr. 3287/31.03.......... prin care oferta acestuia a fost
respinsa ca neconforma, comunicata de autoritatea contractanta prin fax
in data de 01.04.......... , (astfel cum rezulta din raportul fax aflat la
dosarul cauzei) si nicidecum cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, cum in mod eronat lasa sa se inteleaga autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere cu nr. 3679/12.04..........
inregistrata la CNSC cu nr. 10859/12.04...........

Contestatia a fost transmisa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in data de ......... si inregistrata la Consiliu sub
o] PR [

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si



autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256%(...)".

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupd caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului  si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata a acordului cadru de furnizare ,,......... " este, n
conformitate cu anuntul invitatie nr. ......... [ooiinnn. , de 459,144 -
547,563,5 RON fara TVA aceasta valoare fiind mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, ,in sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: (...) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”. De asemenea, potrivit art. 183 C.p.c, ,Actul
de procedura depus inlduntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare... sau serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specialzat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”,

Consiliul considera acest termen de contestare fiind un termen
legal, conform prevederilor art. 2562 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”, astfel ca autoritatea contractanta nu poate impune un
alt termen decat cel prevazut de legiuitor.

Astfel, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
nelegal, respectiv 01.04.......... , Si data introducerii contestatiei,
respectiv ......... , Consiliul retine ca SC ......... SRL a respectat termenul
legal de formulare a contestatiei.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
procesului-verbal nr. 2990/22.03.......... al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori economici, iar in urma
analizarii ofertelor depuse, cea apartinand SC ......... SRL a fost declarata
neconforma conform adresei de comunicare nr. 3287/31.03.......... ,



motivul invocat fiind ca produsul ofertat nu respecta specificatiile
tehnice, deoarece ,,in urma dezlipirii etichetelor, raman reziduri”.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante este precizat ca se doreste achizitionarea unei ,,......... " a
carei specificatii calitative, tehnice si de performanta sunt printre altele
(vezi pct.5.4 -tabelul 1) pct. 1) si ,Tipul de suport: poliester, transparent
36 microni, cu mesaj de deschidere VOID (fraudare) si cu adeziv acrilic,
fara reziduuri”. In cadrul aceleiasi documentatii, se mentioneaza ca
»Structura elementelor de siguranta a produsului va fi stabilita de fiecare
ofertant in parte si descrierea acesteia va fi introdusa intr-un plic
separat, impreuna cu o mostra de produs ... necesara comisiei de
evaluare pentru testare”.

Din analiza cerintei mai sus mentionate, rezulta ca autoritatea
contractanta doreste ca adezivul folosit pentru eticheta autocolanta sa fie
acrilic pur fara reziduuri pentru a preintimpina eventualele fraude.

Ori, raportat la cerinta impusa, rezulta ca autoritatea contractanta
nu poate invoca motiv de neconformitate a unei oferte ca ,in urma
dezlipirii etichetelor, raman reziduuri”, in conditiile in care aceasta
cerinta ,in urma dezlipirii etichetelor”, nu se regaseste nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire, fiind deci o cerinta care excede specificatiilor
tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile care sa permita produsului sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici. Analizand inscrisurile depuse in raport cu cerintele tehnice
stabilite Tn mod expres in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine
faptul ca modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa verifice
indeplinirea specificatiei tehnice a mostrei prezentate este excesiva
avand in vedere ca in etapa procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga cerinte sau specificatii tehnice noi care nu
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini antementionata
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat aceasta
cerinta in baza unui formalism exagerat, incercand in acest moment sa
adauge cerinte/specificatii tehnice operatorilor economici participanti
incalcand astfel principiul transparentei si tratamentului egal.



Mai mult, in ceea ce priveste solicitarea de mostre, Consiliul va
retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

¢) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188

alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

Articolul 188 alin. (1), din acelasi act normativ stabileste care sunt
informatiile pe care autoritatea contractanta are dreptul de a le cere
operatorilor economici in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale ale acestora, iar la lit. €) se mentioneaza: ,mostre, descrieri
Si sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in
cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru”.

Din analiza textului legal reiterat, rezulta ca solicitarea de mostre
se face cu scopul de a verifica capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorilor economici si face parte din categoria documentelor de
calificare si selectie.

Ori, in conditiile in care, solicitarea de mostre face parte din
categoria documentelor de calificare si selectie a operatorilor economici,
sunt aplicabile dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Cerintele / criteriile de calificare si sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, potrivit art. 35 din aceeasi ordonanta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a specifica in caietul de sarcini
,caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea”, si nu de a impune cerinte de
calificare cu privire la mostre, cerinte care pot fi solicitate in vederea
dovedirii capacitatii tehnice si sau profesionale potrivit art. 188 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 doar in cadrul aplicarii unei proceduri de atribuire a
unui contract de furnizare si care, potrivit art. 33 alin. (3) din ordonanta
trebuie sa se regaseasca la nivelul fisei de date a achizitiei si nu la nivelul
caietului de sarcini sub sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise.



Prin indicarea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare fara a
le indica / prelua in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta si-a asumat riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si
chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate executa
in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare si
nu si-a descris in mod obiectiv necesitatea sa.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si lit.
i) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca, in cadrul acestei etape de
verificare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat conducand astfel la modificarea caietului de sarcini si implicit la
nerespectarea prevederilor legale, «critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
modalitatea de evaluare a celorlalte doua oferte depuse, Consiliul
urmeaza sa o respinga avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 15.04.......... , In loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu
privire la modalitatea de evaluare a celorlalte doua oferte depuse,
motive exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a evaluat propria sa oferta.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270
alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale
ale legiuitorului - contestatia trebuie sa continda motivarea in fapt si in
drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 01.04...........
Faptul ca societatea contestatoare a solicitat accesul la documentele



aflate la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, de care
se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia,
pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict
cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa
ii sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind achizitiile
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
~probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sd ducd la
solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la modalitatea de evaluare a celorlalte
doua oferte depuse, doar sa argumenteze / demonstreze sustinerile
mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la evaluarea
propriei sale oferte.



Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fisi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/ demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la
evaluarea propriei sale oferte, studierea si formularea unor critici noi nu
ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire la aspectele
criticate deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 15.04.......... , la distanta de 15 zile de la aflarea
rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la formularea
contestatiei, contestatorul a finaintat Consiliului ,concluzii scrise”, prin
care sesizeaza acestuia alte motive, pe langa argumentele si sustinerile
formulate in favoarea celor contestate. Aceste noi motive constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din .......... In
alta ordine de idei, prin aceste exercitii, contestatorul speculeaza dreptul
sau de a depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila
si conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art. 270 alin. (1) lit. e),
alin. (2), art. 271 alin. (1) - (2), art. 273 alin. (2), art. 274 alin. (1), art.
275 alin. (6), art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, dupa
cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile formulate in
legatura cu modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 11-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 11-
a zi de la depunerea ei ori de la primirea solicitarii de completare din
partea Consiliului. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui
,tir” continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un
act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva unor operatori economici participanti,
in afara termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot



combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice
concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca poate sd
aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii iar punctul de vedere a fost solicitat de catre
Consiliu cu privire la contestatie, tocmai in vederea respectarii principiilor
expres reglementate de art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise” neputand
fi Tnvestit Consiliu cu noi motive de contestare, nemaivorbind ca
depunerea lor a avut loc la peste 2 saptamani de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a
fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene,
care in Hotardrea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in
procedura Ldmmerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a
statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/......... nu se
opune unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un
termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in
acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau
sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotararea din 27
februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod de
procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul sau, va
redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale, pe care le
va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, sau le
va inméana in mod direct, sub luare de semnatura, celorlalte parti din



proces si, cAdnd este cazul, Ministerului Public". Pe marginea acestui text,
practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem, Sectia
civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu exista
obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a comunicarii catre
partea adversa (Tribunalul ......... , sectia a III-a civila, decizia nr.
1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea tuturor probelor
incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea adversa si-a putut
formula apararile. Instanta de fond nu avea nicio obligatie legala de a
repune cauza pe rol pentru a pune in discutia partilor alte exceptii si
aparari care nu au fost invocate in termen legal, conform art. 248 C.
proc. civ. (Curtea de Apel Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu
minori si de familie, precum si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau a o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o
parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj
al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata finvestit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.



Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
de contestator in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu la
15.04.......... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia nr. ......... [eiiiiinn. inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oviinnn. formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ....... , va anula raportul intermediar inainte de lansarea

etapei II - etapa finala de licitatie electronica si toate actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oviinninn formulata de
SC ......... SRL, inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinnn. , Consiliul
constata ca prin admiterea contestatiei nr. ......... [einnnn. inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oveiiiins si anularea raportul intermediar inainte de

lansarea etapei II - etapa finala de licitatie electronica si a tuturor
actelor subsecvente, a fost anulata implicit si adresa nr.
3348/06.04.......... , actele subsecvente acestui raport intermediar
neputand sa mai produca in viitor niciun efect juridic.

In aceasta situatie, solicitarile contestatorului din cadrul celei de a
doua contestatii depuse raman fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
o] PP Y inregistrata la CNSC sub nr. ......... Y formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ........

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.



