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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... /17.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /17.11.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata de ......... , administrator, impotriva raportului
procedurii nr. ..... /10.11.2020 si adresei nr. ..... /10.11.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, emise de catre ...... ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare SF cu elemente
specifice din DALI, pentru obiectivul Modernizare si extindere Oncologie la
Spitalul judetean de Urgenta Mavromati ......... ”, cod CPV 71000000-8 -
Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2),
s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 57541 din
10.11.2020, a tuturor actelor subsecvente, a raportului procedurii nr.
57540 din 10.11.2020, constatarea ofertei declarate castigatoare,
respectiv cea depusa de asocierea SC ...... SRL - SC ..... SRL, precum si
cea depusa de SC ...... SRL drept neconforme si inacceptabile, reluarea
procedurii de la etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de
achizitie publica cu respectarea dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. ..... /10.11.2020 si
adresa nr. ..... /10.11.2020, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 11.11.2020, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. ..... , prin care
oferta sa fost declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat nu a
obtinut punctajul cel mai mare dintre ofertele admisibile.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, respectiv asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL si cea depusa de
SC .... SRL nu sunt conforme, intrucat nu indeplinesc integral cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date, fiind astfel incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. @), din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea prezinta motivele pentru care oferta castigatoare,
respectiv cea depusa de asocierea SC ...... SRL - SC ..... SRL nu este
conforma si acceptabila, astfel:

1. Ofertanta nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei
respectiv ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascad o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, din care sd reiasd ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului”. Conform cerintelor din caietul de sarcini prestatorul
trebuie sa realizeze inclusiv scenariul de securitate la incendiu, documentatie ce
trebuie realizata de firme atestate in proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, in proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, precum si pentru proiectarea
instalatiilor electrice.

2. Ofertanta nu indeplineste cerintele legale in domeniul proiectarii
pentru urmatoarele:

+~Nu au fost declarati subcontractanti pentru realizarea documentatiilor,
solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, punctul 1.7:

- Studiu geotehnic:

Conform Ordinului nr. 128 din 8 mai 2007 pentru aprobarea reglementarii tehnice
Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii, indicativ NP 074-2007,
alin. 1.1.3: Documentatiile geotehnice reprezintd o componenta distinctd a proiectului
unei constructii. Elaborarea documentatiilor geotehnice trebuie incredintata unor
specialisti, persoane juridice sau fizice, avand calificarea necesara si experienta in acest
domeniu si dispundnd de o dotare tehnica adecvata.

De asemenea, potrivit actului normativ mentionat anterior, alin. 2.1.1.:
Investigarea terenului de fundare se realizeaza prin unitdti de profil, dotate
corespunzator din punct de vedere tehnic, sub conducerea unor specialisti cu pregatire
tehnica adecvata.

- studiu topografic vizat OCPI

Documentatiile tehnice (ridicarile topografice) se intocmesc in mod exclusiv de
persoane fizice sau juridice autorizate de catre ANCPI sa execute astfel de lucrari,
conform regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor
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fizice si juridice roméne, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Roméaniei
din 29.03.2010, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 4, alin. (1): Autorizarea
persoanelor fizice se solicita si se acorda pentru una dintre categoriile A, B, C, D ori E. si
alin. (3), lit. d): Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa urmdatoarele
tipuri de lucrari de specialitate: intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea
si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat,
potrivit legii.

- Audit energetic

Auditul energetic aferent Spitalului Judetean de Urgenta Mavromati ......... poate fi
realizat doar de un auditor energetic atestat gradul I, in conformitate cu prevederile
Regulamentului din 30 septembrie 2010 privind atestarea auditorilor energetici pentru
cladiri, art. 7 alin. (1) lit. b): Auditorii energetici pentru cladiri, grad profesional I, au
urmdatoarele competente: realizeaza auditul energetic pentru toate categoriile de cladiri
existente, prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 372/2005, cu modificarile ulterioare,
care se reabiliteaza termic. Potrivit art. 7 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 372/13 decembrie
2005 privind performanta energetica a cladirilor: Prin metodologie se stabilesc cerintele
minime de performanta energetica a cladirilor, denumite in continuare cerinte, si se
aplica diferentiat pentru diferite categorii de cladiri, atadt pentru cladirile noi, cat si
pentru cladirile existente, dupa cum urmeaza: [...] spitale [...].”

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat ca asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a prezentat certificari
care sa demonstreze capacitatea de realizare a serviciilor descrise anterior.

La proiectarea instalatiilor electrice, autoritatea contractanta, in baza

solicitarii din caietul de sarcini de la punctul 2.1 lit. e): ,[...] Ca urmare a
breviarelor de calcul specifice, se vor propune prin proiect, eventuale redimensionari ale
instalatiei electrice, de ventilare/climatizare, apa, termice, gaz medicinal sau eventual
solutii noi pentru asigurarea acestora si lit. h): [...] Se va redimensiona instalatia

electrica, termica, sanitard, gaze medicinale pentru tot corpul de cladire. [...]” a avut
in vedere ca erau necesare instalatii electrice, instalatii care puteau fi
proiectate doar de persoane juridice atestate conform Ordinului nr. 45 din
2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1 alin.

(1) ca ,Activititile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il

detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementdrilor in vigoare”.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele pentru care oferta
depusa de SC ..... SRL, clasata pe locul V, in clasamentul intocmit ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
nu este conforma si acceptabila, astfel:

1. SC ..... SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei
respectiv: ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea

respectarii cerintelor mentionate: operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
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situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului”. Conform cerintelor din
caietul de sarcini prestatorul trebuie sa realizeze inclusiv scenariul de
securitate la incendiu, documentatie ce trebuie realizata de firme atestate
in proiectarea instalatiilor electrice, in proiectarea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, precum si pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

2. SC ...... SRL nu indeplineste cerintele legale in domeniul proiectarii
pentru urmatoarele:

~Nu au fost declarati subcontractanti pentru realizarea documentatiilor,
solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, punctul 1.7:

- Studiu geotehnic:

Conform Ordinului nr. 128 din 8 mai 2007 pentru aprobarea reglementarii tehnice
Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii, indicativ NP 074-2007,
alin. 1.1.3: Documentatiile geotehnice reprezinta o componenta distincta a proiectului
unei constructii. Elaborarea documentatiilor geotehnice trebuie incredintatd unor
specialisti, persoane juridice sau fizice, avand calificarea necesara si experienta in acest
domeniu si dispundnd de o dotare tehnica adecvata.

De asemenea, potrivit actului normativ mentionat anterior, alin. 2.1.1.:
Investigarea terenului de fundare se realizeaza prin unitdti de profil, dotate
corespunzator din punct de vedere tehnic, sub conducerea unor specialisti cu pregatire
tehnica adecvata.

- studiu topografic vizat OCPI

Documentatiile tehnice (ridicarile topografice) se intocmesc in mod exclusiv de
persoane fizice sau juridice autorizate de catre ANCPI sa execute astfel de lucrari,
conform Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice roméane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unul
stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei din 29.03.2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 4, alin. (1): ,Autorizarea persoanelor fizice se solicita si se acorda pentru una dintre
categoriile A, B, C, D ori E." si alin. (3) lit. d): ,,Persoanele fizice autorizate in
categoria B pot executa urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate: intocmirea
documentatiilor topografice privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in
patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat, potrivit legii”.

- audit energetic

Auditul energetic aferent Spitalului Judetean de Urgenta Mavromati ......... poate fi
realizat doar de un auditor energetic atestat gradul I, in conformitate cu prevederile
Regulamentului din 30 septembrie 2010 privind atestarea auditorilor energetici pentru
cladiri, art. 7 alin. (1) lit. b): Auditorii energetici pentru cladiri, grad profesional I, au
urmdatoarele competente: realizeaza auditul energetic pentru toate categoriile de cladiri
existente, prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 372/2005, cu modificarile ulterioare,
care se reabiliteaza termic. Potrivit art. 7 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 372/13 decembrie
2005 privind performanta energetica a cladirilor: Prin metodologie se stabilesc cerintele
minime de performanta energetica a cladirilor, denumite in continuare cerinte, si se
aplica diferentiat pentru diferite categorii de cladiri, atdt pentru cladirile noi, cat si
pentru cladirile existente, dupd cum urmeaza: [...] spitale [...].”

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat ca SC ..... SRL a prezentat certificari care sa demonstreze

capacitatea de realizare a serviciilor descrise anterior.



La proiectarea instalatiilor electrice, autoritatea contractanta, in baza

solicitarii din caietul de sarcini de la punctul 2.1 lit. €): ,[...] Ca urmare a
breviarelor de calcul specifice, se vor propune prin proiect, eventuale redimensionari ale
instalatiei electrice, de ventilare/climatizare, apa, termice, gaz medicinal sau eventual
solutii noi pentru asigurarea acestora si lit. h): ,[...] Se va redimensiona instalatia

electrica, termica, sanitard, gaze medicinale pentru tot corpul de cladire. [...]” a avut
in vedere ca erau necesare instalatii electrice, instalatii care puteau fi
proiectate doar de persoane juridice atestate conform Ordinului nr. 45 din
2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1 alin.

(1) ca ,Activitdtile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”,

nProiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, precum si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, conform Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza Iucrari in domeniul apdararii impotriva

incendiilor.”

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta conform
cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini si nu eludand prevederile
legislative in materia achizitiilor publice, respectiv , s nu accepte ca ofertantul
s& nu fie autorizat pentru prestarea serviciilor care fac obiectul contractului”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile  achizitiilor publice: nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta si asumarea raspunderii, prin realizarea unei evaluari
deficitare, fara respectarea cerintelor proprii din documentatia de atribuire
si fara respectarea legislatiei invocate in cadrul aceleasi documentatii.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este
licentiat pentru proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei
indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau
asociere).

Cu privire la autorizarea IGSU - Securitate la incendiu - detectare si
alarmare - limitare si stingere a incendiilor, conform celor precizate in fisa
de date si caietul de sarcini, ofertantii participanti la procedura trebuiau sa
dovedeasca faptul ca sunt autorizati atat pentru proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu conform
prevederilor art. 1 alin. (2) lit. a) din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010,
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, cat si pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor conform
prevederilor art. 1 alin. (2) lit. ¢) din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010.



Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010
pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, la data de 31 ianuarie 2020 si lista cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si in caz de incendiu, la data de 15 februarie 2020
se regasesc pe site-ul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Astfel, prin interogarea celor doua liste se constata ca SC ..... SRL nu
detine autorizatii emise de IGSU care sa ateste autorizarea acesteia in
domeniile prevazute in art. 1 alin. (2) lit. a) si ¢) din Ordinul nr. 87/2010:
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu; proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile, era necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este
autorizat pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu si sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor; (...) indiferent de caracterul relatiilor
contractuale (subcontractare si/sau asociere).

Cu privire la atestare ANRE - instalatii electrice, contestatoarea
afirma ca realizarea serviciilor de proiectare la faza proiect tehnic pentru
obiectivul de investitii ,Modernizare si extindere Oncologie la Spitalul
judetean de Urgenta Mavromati ......... " implica si proiectarea instalatiilor
electrice. Astfel, Ordinul nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, stabileste in mod explicit
in ,Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul
electroenergetic”, art. 1 alin. (1) ca, ,activitatile de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatorii economici
care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.”

Totodata, cerinta aferenta art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 45/2016 face
referire clara la persoane juridice si nu persoane fizice, conform
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatiile electrice, art. 6 alin. (1) mentioneaza ca, in
intelesul prezentului regulament, termenii utilizati se definesc dupa cum

urmeaza: ,atestat — act administrativ acordat unui operator economic solicitant, prin
care i se acorda acestuia dreptul de a desfasura, dupd caz, activitati de proiectare,
executare si verificare de instalatii electrice, in limitele si cu respectarea prevederilor
prezentului regulament, si 12) titular de atestat - operator economic care detine un

atestat acordat de ANRE in conditiile prezentului regulament (...)."

Avand in vedere ,obligatia autoritstii contractante de a verifica respectarea de
cdtre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile,” era
necesar ca ofertantul sa faca dovada ca era atestat sa proiecteze instalatii
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electrice indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare
si/sau asociere).

De asemenea, referitor la atestare ANRE - instalatii electrice,
contestatoarea afirma ca asocierea SC .... SRL - SC ..... SRL si ofertantul
clasat pe locul V - SC ..... SRL nu detin atestat ANRE pentru proiectarea de
instalatii electrice exterioare/interioare si nici nu au declarat un alt asociat
sau subcontractant care sa indeplineasca aceasta cerinta, aspect ce rezulta
din interogarea listei persoanelor juridice atestate pentru proiectarea
instalatiilor electrice, care se regaseste pe site-ul ANRE.

Prin urmare, cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, nu sunt
indeplinite de catre asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL si ofertantul clasat
pe locul V - SC ..... SRL, fiind astfel incidente prevederile articolului 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, asocierea SC ..... SRL - SC .... SRL si ofertantul clasat pe
locul V - SC .... SRL nu au declarat nici personal atestat pentru proiectarea
instalatiilor electrice, proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu si proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

Autoritatea Contractanta a omis sa completeze aceste date in cadrul
raportului procedurii realizdnd o evaluare deficitara, netransparenta si
incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Contestatoarea invoca prevederile art. 55 si art. 170, art. 172 alin.
(4), art. 179, art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca ofertele depuse de
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL si ofertantul clasat pe locul V - SC .....
SRL ar fi admisibile.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca oferta sa indeplineste
toate cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, raportat la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, sens in care a indicat documentele
prezentate.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr, 101/2016 si Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 10/1995, HG nr. 301/2012,
Ordigului MAI nr. 87/2010, Ordinului nr. 45/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 19.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. .....
din 20.11.2020, ...... ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prezentand motivele invocate de contestatoare pentru care oferta
depusa de asocierea SC .... SRL - SC ..... SRL ar fi neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

In cadrul documentelor de calificare asocierea SC ..... SRL - SC
..... SRL a prezentat autorizatia seria A nr. ..../23.05.2014 pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
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semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si autorizatia seria A
nr. ..../23.05.2014 pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

Totodata, prin propunerea tehnica, asocierea declarata castigatoare a
prezentat lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului,
conform cerintelor din caietul de sarcini si totodata sunt detaliate
responsabilitatile pe care acestia le au in indeplinirea contractului, printre
care si persoanele responsabile pentru serviciile la care contestatoarea a
facut referire, respectiv:

- scenariul de securitate la incendiu: ing. ..... - proiectant de
specialitate autorizat incendii Ord. 87/2010 MAI;

- studiu geotehnic - ing. ..... ;

- studiu topo vizat de OCPI - ing. ....;

- audit energetic - ing. ..... ;

- proiectarea instalatiilor electrice — ing. Florin Breazu atestat conform
prevederilor legale pentru Proiectare si executare de instalatii electrice
interioare pentru constructii civile si industriale, eliberat de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE II A) in
conformitate cu Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 11/2013.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin
propunerea tehnica ofertantul isi asuma in totalitate toate activitatile
solicitate si enumerate in caietul de sarcini, tema de proiectare impreuna
cu anexele la tema de proiectare si documentatia de achizitie fara a se
limita la detalierile efectuate in cadrul propunerii tehnice, asa cum a fost
precizat si in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, asocierea SC ..... SRL - SC .... SRL prin oferta
prezentatda nu a declarat subcontractanti, dar prin adresele
nr. ..... /22.10.2020 si nr. ..../26.10.2020 autoritatea contractanta a

solicitat clarificari referitoare la persoanele care vor executa parti din
contract si pentru care nu au fost declarati subcontractanti, asa cum a fost
specificat si in raportul procedurii.

Prin raspunsurile primite de la asocierea SC .... SRL - SC ..... SRL
nr. ..... / 23.10.2020 si nr. ..... / 27.10.2020, acesta a comunicat faptul ca
au prevazut angajarea persoanelor cu contract de munca, fapt pentru care
la data depunerii ofertei membrii asocierii au semnat cu persoanele
propuse angajamentele de participare, aceste angajamente fiind anexate
adreselor.

Astfel, comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca prin
angajamentele de participare depuse, ofertantul s-a angajat ca la data
incheierii contractului sa fincheie contractele individuale de munca cu
persoanele propuse pentru indeplinirea obiectului contractului. Deoarece la
data fincheierii contractului vor fi incheiate contractele individuale de
muncad, s-a considerat ca ofertantul a indeplinit conditiile capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale demonstrand ca poate executa singur
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obiectul procedurii de achizitie, fara sa fie nevoie de subcontractanti. De
asemenea, in angajamentele de participare s-a precizat clar faptul ca
persoanele cu care urmeaza sa se incheie contractele de munca sunt
autorizate de institutiile competente in domeniile solicitate prin caietul de
sarcini, pentru efectuarea obiectului procedurii de achizitie. Comisia de
evaluare a considerat ca nu mai era necesara depunerea intentiei de
subcontractare pentru anumite parti din contract.

Autoritatea contractanta considerd ca a evaluat ofertele conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. In documentele
anterior mentionate nu a fost precizat faptul ca ofertantii trebuie sa depuna
autorizatii pentru fiecare domeniu in parte pentru indeplinirea obiectului
contractului. Astfel, analizarea ofertelor prezentate s-a facut in raport cu
cerintele minime de calificare stabilite si necontestate, raportandu-se
numai la cerintele fisei de date si a caietului de sarcini, fara a introduce
elemente noi de apreciere, care nu au fost solicitate iIn mod expres
ofertantilor.

Comisia de evaluare a considerat ca au fost indeplinite conditiile din
fisa de date a achizitiei pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, oferta asocierii SC ..... SRL - SC .... SRL fiind considerata
admisibila.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare pentru care
oferta depusa de SC .... SRL este neconformad, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

SC .... SRL prin propunerea tehnica si-a asumat in totalitate toate

activitatile solicitate si enumerate in caietul de sarcini, tema de proiectare
si documentatia de atribuire. Totodata, ofertantul a prezentat lista cu
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, declaratiile de
disponibilitate, calificarile, autorizatiile si responsabilitatile pe care acestia
le au in indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mai solicitat clarificari
referitoare la persoanele care vor executa parti din contract si pentru care
nu au fost declarati subcontractanti, avand in vedere ca a declarat un
castigator al procedurii.

Se mai mentioneaza ca pentru ofertantii clasati pe locurile unu, doi si
trei s-a procedat la fel, solicitandu-le clarificari.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca sunt indeplinite conditiile
din fisa de date a achizitiei pct. III.1.1.b) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, oferta SC ..... SRL fiind considerata admisibila.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /23.11.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../23.11.2020, intitulata completare la contestatia nr. ..../17.11.2020,
SC .ooonns SRL a raspuns punctului de vedere formulat de achizitoare in

cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate afirmatiile acestora.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,MAVROMATI" ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare SF cu
elemente specifice din DALI, pentru obiectivul Modernizare si extindere
Oncologie la Spitalul judetean de Urgenta Mavromati ......... ", cod CPV
71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... /12.08.2020.
Conform anuntului, valoarea estimata a contractului este de 193.680 de
lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

La procedura au fost depuse zece oferte, printre care cele depuse de
asocierea ...... SRL - ..... SRL, ..... SRL si SC ......... SRL, declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire. Potrivit raportului
procedurii nr. ..../10.11.2020, oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL a fost
desemnata castigatoare, cu un punctaj de 76,43 puncte, oferta ..... SRL a
obtinut un punctaj de 71,19 puncte, iar oferta SC ......... SRL a obtinut un
punctaj de 68,54 puncte.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost

desemnata castigatoare asocierea ..... SRL - ..... SRL si admisibila cea
depusa de .... SRL, SC ......... SRL a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, depunand si cautiunea aferenta.

O prima critica adusa ofertei depusa de asocierea .... SRL - ..... SRL

este cea in referire la lipsa declararii de subcontractanti pentru realizarea
documentatiilor solicitate de autoritatea contractanta, respectiv pentru
studiul geotehnic, studiul topografic vizat OCPI, auditul energetic.

Raportandu-se la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul are in
vedere ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ca
operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul prezentei proceduri.

Iar in caietul de sarcini s-a prevazut ca intreaga documentatie va
contine, printre altele: studiu geo, studiu topo vizat de OCPI, audit

energetic.

In propunerea tehnica, asocierea ..... SRL - ..... SRL a indicat ca
raspunzatori pentru realizarea studiului topografic pe domnul ...... (inginer
topometrist), pentru intocmirea studiul geotehnic pe domnul ........ (inginer

geotehnician) si pentru intocmirea raportului de audit energetic pe
domnul ...... (auditor energetic).

La interpelarile autoritatii contractante (adresele nr. .../22.06.2020 si
nr. .../26.10.2020), asocierea a sustinut ca a prevazut angajarea
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persoanelor cu contractc de munca ( a se vedea raspunsul
nr. ..../26.10.2020) furnizand, in acest sens, angajamentele de participare,
datate 27.08.2020, printre care si:

- angajamentul de participare incheiat intre ...... SRL si .... -
specialist topo-geodez, potrivit caruia ..... SRL se angajeaza sa Il
contracteze pe domnul ..... printr-un contract de munca, contract de
prestari servicii, angajament de participare, dupa cum se va agrea de parti
ulterior, iar domnul ..... se angajeaza sa lucreze in cadrul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit pe postul pe care este nominalizat in oferta;

- angajamentul de participare incheiat intre ..... SRL si ..... -
inginer geolog, potrivit caruia ..... SRL se angajeaza sa il contracteze pe
domnul ..... printr-un contract de munca, contract de prestari servicii,
dupa cum se va agrea de parti ulterior, iar domnul ..... se angajeaza sa
lucreze in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit pe postul pe care
este nominalizat in oferta;

- angajamentul de participare incheiat intre ..... SRL si ...... -
auditor energetic, potrivit caruia ...... SRL se angajeaza sa il contracteze pe
domnul ..... printr-un contract de munca, contract de prestari servicii,
dupa cum se va agrea de parti ulterior, iar domnul ..... se angajeaza sa
lucreze in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit pe postul pe care
este nominalizat in oferta.

Asadar, din datele prezentate, rezulta ca asocierea ofertanta s-a
angajat ca, la data atribuirii contractului pentru care s-a organizat prezenta
procedura, sa incheie contracte de munca, contracte de prestari servicii cu
persoanele propuse pentru indeplinirea contractului.

Data fiind situatia de fapt, Consiliul apreciaza ca nu se impunea
declararea ca subcontractanti pentru indeplinirea activitatilor la care mai
sus s-a facut referire, cata vreme asocierea ofertanta a indicat, in cadrul
propunerii tehnice, personalul responsabil, pe care, in caz de atribuire a
contractului, il va angaja pe postul nominalizat in oferta, prezentand in
acest sens angajamentele de participare.

De altfel, Consiliul observa ca aceste critici in referire la
subcontractarea in vederea realizarii documentatiilor, respectiv a studiului
geotehnic, studiului topografic si raportului privind auditul energetic, de

catre asocierea ..... SRL - ..... SRL, nu au mai fost reluate de autoarea
contestatiei in documentul intitulat completare Ila contestatia
nr. ...... /17.11.2020 transmis Consiliului ca raspuns la punctul de vedere al

autoritatii contractante.

In atari conditii, Consiliul nu va retine criticile societatii contestatoare
sub aspectul mai sus analizat.

Urmatoarea critica adusa asocierii ...... SRL - ...... SRL vizeaza
proiectarea instalatiilor electrice, instalatii care in viziunea contestatoarei
pot fi proiectate doar de persoane juridice atestate, asocierea in cauza
nedetinand un astfel de atestat ANRE.
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Se are in vedere ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut ca, urmare a
breviarelor de calcul specifice, se vor propune prin proiect, eventuale
redimAensionéri ale instalatiei electrice, de ventilatie/climatizare (...).

In cadrul propunerii tehnice, pentru pozitia proiectant de specialitate
instalatii electrice asocierea ..... SRL - ...... SRL a propus pe domnul Florin
Breazu, care este atestat ANRE II A, in conformitate cu Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr.
11/2013 si pentru care a fost prezentat angajamentul de participare.

In raport de critica contestatoarei cum ca instalatiile electrice pot fi
proiectate doar de persoane juridice atestate, Consiliul face apel la
dispozitiile Ordinului presedintelui ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici
de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, modificat prin
Ordinul nr. 116/2016, care reglementeaza urmatoarele:

Art. 1: (1) Activitdtile de proiectare si executare a instalatiilor electrice se

realizeaza de catre electricieni autorizati si de catre personal calificat avand diploma de

studii sau certificat de calificare, dupa caz, in domeniul electric, in cadrul operatorilor
economici, sub coordonarea/supravegherea electricienilor autorizati, in conditiile

prezentului regulament.

Art. 3: (1) Prevederile prezentului regulament se aplica:

a) persoanelor fizice, romane sau strdine, care solicita autorizarea in vederea
desfasurarii, pe teritoriul Romaniei, cu respectarea actelor normative si _normelor in
vigoare aplicabile in domeniul energiei electrice, a activitatilor de proiectare, executare,
verificare si de expertizare a lucrarilor de instalatii electrice;

b) persoanelor fizice care, in desfasurarea activitatii de operare a instalatiilor
electrice, executa lucrari de mentenantad/intretinere/reparatii curente ale acestora, ca
parte componenta a activitatii de operare, cu respectarea obligatiilor precizate la art. 5
alin. (1).

De asemenea, Ordinul nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteazda, executa si
verifica instalatii electrice emis de Presedintele ANRE (invocat chiar de
petenta) stabileste:

- Art. 1. - (1) Activitdtile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in

conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe
care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare

- Art. 2. - Prezentul regulament stabileste:

a) procedura de atestare a operatorilor economici care desfasoara activitati de
proiectare, executare si verificare de instalatii electrice, incluzand prevederi specifice
pentru acordarea, modificarea, vizarea, suspendarea, retragerea sau refuzul acordarii
atestatului;

- Art. 6. - (1) In intelesul prezentului regulament, termenii utilizati se definesc
dupa cum urmeaza:
1. atestat - act administrativ acordat unui operator economic solicitant, prin

care i se acorda acestuia dreptul de a desfasura, dupa caz, activitati de proiectare,
executare si verificare de instalatii electrice, in limitele si cu respectarea prevederilor
prezentului regulament;

(...
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8 operator economlc - orlce Dersoana 1ur|d|ca de drept DublIC (unltate

sau persoana de drept privat, care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau
executare de lucrari, precum si persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale care isi desfasoara activitatea in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Art. 33: Este interzisa realizarea de activitati de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice de catre persoane juridice sau persoane fizice care nu
detin atestatul.

Din economia dispozitiilor legale mai sus amintite reiese faptul ca
sunt permise doua modalitati pentru desfasurarea activitatilor de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice, respectiv

- orice persoana juridica de drept public (unitate administrativ-teritoriala sau o
structura proprie a acesteia, avand personalitate juridicd) sau persoana de drept privat,
care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executare de lucrari,

- precum si persoanele fizice autorizate (...).

Acelasi rationament a fost avut in vedere, intr-o spetd recentd, si de Curtea de
Apel ......... in decizia sa nr. 453/24.06.2020.

In contextul mai sus expus, sustinerile contestatoarei in sensul ca
activitatea de proiectare instalatii electrice poate fi desfasurata doar de
persoane juridice atestate sau ca doar detinerea unui electrician autorizat
conform Ordinului ANRE nr. 11/2013 nu atesta ca operatorul economic
poate legal sa proiecteze instalatii electrice (sustinere regasita in
documentul completare la contestatie nr. 2722/17.11.2020) sunt vadit
nefundamentate. Niciunde legislatia specifica, si redata mai sus, nu
prevede vreo interdictie explicita in sensul ca operatorul economic
neautorizat, sa deruleze activitatea de proiectare a instalatiilor electrice cu
personal autorizat angajat al sau.

Este adevarat ca potrivit art. 5 alin. (2) din Ordinul ANRE nr. 45/2016
un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza
unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat
de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare
de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului regulament si

numai cu acordul beneficiarului, insa, aceasta prevedere nu exclude participarea
la procedura a operatorului economic in forma aleasa de asocierea in
discutie.

De altfel, se observa ca autoarea contestatiei nu este constanta in
afirmatiile sale, intrucat, pe de o parte sustine ca nu a fost declarat
personalul atestat pentru proiectarea instalatiilor electrice (a se vedea pag.
9 a contestatiei), afirmatie insa contrazisa de situatia de fapt redata in cele
ce preced, iar pe de altd parte, ca este necesar ca ofertantul sa faca
dovada ca este atestat sa proiecteze instalatii electrice.

Separat de cele mai sus retinute si privita din alt punct de vedere,
lipsa atestarii ANRE reclamata trebuie analizata prin prisma solicitarilor
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exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre
rigorile documentatiei nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De
asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca
oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu_indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteazda numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa
asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la _modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ..... SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).
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De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea In acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care

sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in ofertda a atestatelor la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo
Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei
proceduri simplificate, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin
de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv o cerinta
de calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului transparentei
cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si

proportionala.
- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
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o informare completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute
in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele leqii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de

atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea
lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care
acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si
de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, critica societatii
contestatoare se dovedeste a fi neintemeiata.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod corect,
autoritatea a declarat admisibilitatea si, ulterior, castigatoare oferta
asocierii ..... SRL - .... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei
masuri, pentru anularea raportului procedurii nr. ..... /10.11.2020 si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel, in
limitele criticilor formulate de reclamantad, contestatia se vadeste a fi
nefondata.

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta asocierii ..... SRL -
..... SRL, desemnata castigatoare, sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai
proceda la analizarea criticilor formulate de catre SC ......... SRL cu privire
la oferta ..... SRL (clasata pe locul imediat superior celui ocupat de
contestatoare), deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va
profita contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

Tinand cont de cele mai sus stabilite, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ivrvvinnenns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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