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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 461/13.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48323/13.11.2017, depusa de

SC ...... SRL, cu sediul in localitatea ...... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ....... avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de ....... , impotriva:

- adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.59899/30.10.2017;
- deciziei autoritatii contractante de desemnare drept castigatoare a

ofertei financiare depusa de SC ...... SRL;
- calificarii si aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
ofertelor depuse de societatile: ...... pozitia 2), ...... (pozitia 3), ...... (pozitia

4),...... (pozitia 5), ...... (pozitia 6), ...... (pozitia 7), ...... (pozitia 8) clasate
pe pozitiile 1-8;

-raportului procedurii si toate actele subsecvente acesteia”,

acte emise de ...... , cu sediul in ...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de
paza pentru locatiile ...... ” se solicita:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire;

2. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre

societatile ...... pozitia 2), ...... (pozitia 3), ...... (pozitia 4),...... (pozitia
5), ...... (pozitia 6), ...... (pozitia 7), ...... (pozitia 8) emise de autoritatea
contractanta;

3. Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse
de SC...... SRL;
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4. Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ...... SRL si a ofertelor clasate pe
locurile 1-8;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand
cont de toate prevederile legale privind legislatia muncii, legislatia fiscala,
fondul de handicap, fond de risc tinand cont de obiectul principal de
activitate al fiecarei societati cat si a cerintelor din caietului de sarcini) cu
consecinta emiterii unui nou rezultat al acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 461/13.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48323/13.11.2017, SC ...... SRL, in

contradictoriu cu ...... , critica rezultatul procedurii simplificate proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Prestari servicii de paza pentru locatiile ...... ” solicitand:

»1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire;
2. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre

societatile ...... pozitia 2), ...... (pozitia 3), ...... (pozitia 4),...... (pozitia
5), ...... (pozitia 6), ...... (pozitia 7), ...... (pozitia 8) emise de autoritatea
contractanta,

3. Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse
de SC ...... SRL,

4. Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ...... SRL si a ofertelor clasate pe
locurile 1-8;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand
cont de toate prevederile legale privind legislatia muncii, legislatia fiscala,
fondul de handicap, fond de risc tinand cont de obiectul principal de
activitate al fiecarei societati cat si a cerintelor din caietului de sarcini) cu
consecinta emiterii unui nou rezultat al acesteia”.

In argumentarea cererilor formulate, petenta mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura organizata de autoritatea
contractanta ...... , valoarea propunerii financiare a ofertei depusa fiind de
1.550.448,64 lei, fara TVA, corespunzatoare unui tarif orar de 12,26
lei/ora/agent de paza.

Urmare a primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr,
59899/30.10.2017, prin care a fost informata ca oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ...... SRL, cu valoarea propunerii
financiare de 1.289.932,80 lei, fara TVA, contestatoarea mentioneaza ca,
la data de 06.11.2017, a depus o notificare la autoritatea contractanta,
prin care a solicitat anularea deciziei privind declararea castigatoare a
ofertei depuse de SC ...... SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma,
.reevaluarea ofertelor financiare depuse de catre operatorii economici si
declararea drept castigatoare a ofertei despuse de catre societatea



noastra”, la care, prin raspunsul remis in data de 08.11.2017, autoritatea
contractanta a informat-o ca nu adopta masurile de remediere solicitate si
mentine deciziile luate cu privire la oferta depusa de SC ...... SRL, precum
si raportul procedurii nr. 5988/30.10.2017.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, intrucat oferta depusa de SC ...... SRL, cu valoarea
totala de 1.289.932, 80 lei, fara TVA, corespunzatoare unui tarif orar de
10.20 lei/ora/agent de paza, contine un pret care nu poate fi justificat in
raport de salariul minim garantat in plata si legislatia in vigoare privind
timpul si conditiile de munca, sens in care prezinta calculatii detaliate
corelate cu cerintele si precizarile caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii, nu rezulta
modul in care ofertantul declarat castigator a cuantificat valoric activitatile
de interventie si serviciile de dispecerat.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

...... , prin adresa nr. 65558/04.12.2017, iregistrata la Consiliu sub nr.
50550/04.12.2017, a inaintat punct de vedere referitor la contestatie, prin
care, dupa ce invoca dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si art. 68 din Legea
nr. 98/2017 si pe cele ale art. 12 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, solicita
declinarea competentei Consiliului de solutionare a contestatiei astfel cum
a fost declinata si o contestatie anterioara formulata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire care, in urma declinarii competentei Consiliului, a
fost solutionata prin Decizia nr. ...., pronuntata de Tribunalul ...... in
Dosarul nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Prestari servicii de
paza pentru locatiile ...... Y. a procedat la organizarea unei proceduri
simplificate proprii. Valoarea estimata a contractului este de 1.556.771,84
lei, fara TVA, potrivit ,anunt publicitate” nr. 124954/02.10.2017.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o procedura de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs la o
procedura simplificata proprie.

Potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Atunci
cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza
concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii
sociale si_alte servicii specifice a cdror valoare estimata este mai mica
decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din
Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a




contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

Conform art. 68 din Legea nr. 98/2016, procedurile de atribuire,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala
sau mai mare decadt pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia restrdnsa,; c) negocierea
competitiva, d) dialogul competitiv, e) parteneriatul pentru inovare;
f) negocierea fara publicare prealabila; g) concursul de solutii;
h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice; i) procedura simplificata.

In cazul in care valoarea serviciilor de paza este egala sau mai mare
decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile art. 111 si
art. 112 din Legea nr. 98/2016, asa cum se stipuleaza la art. 69 alin. (6)
din aceeasi lege, care reglementeaza procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice.

Din cuprinsul anuntul de publicitate nr. 124954/02.10.2017 publicat in
SEAP pentru atribuirea contractului de servicii prevazute in anexa nr. 2,
Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de 1.556.771,84
lei, fara TVA, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Lege nr. 98/2016 (3.334.050 lei, fara TVA).

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu este competent a solutiona
contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in competenta
sa intrand contestatiile in referire doar la procedurile de atribuire,
proceduri reglementate de art. 68 din Lege nr. 98/2016, ceea ce nu este
cazul in speta.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare
a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 ce
prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila
si la sustinerile partilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu.

Totodata, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 si
de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul ...... , Sectia Contencios



act:1114166%2096798025
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Administrativ Fiscal are competenta materiala si teritoriala de solutionare a
prezentului litigiu.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de
procedura civila si va transmite contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente, mod de a proceda validat si
printr-o decizie anterioara, pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin care o contestatie formulatda de catre SC .... SRL a fost
transmisa spre competenta solutionare Tribunalul ...... , Sectia Contencios
Administrativ Fiscal.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de SC ...... SRL catre Tribunalul ...... ,
Sectia Contencios Administrativ Fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin. (1)
Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina

competenta de solutionare a contestatiei depusa de SC ...... SRL, cu sediul
in localitatea ...... , In contradictoriu cu ...... , cu sediul in ...... catre
Tribunalul ...... , Sectia Contencios Administrativ Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.
Fara cale de atac.



