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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 06.04.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13728/08.04.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avdnd CUI RO..., in calitate de lider al
asocierii ..., reprezentata conventional de Cabinet de avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(PAC); Proiect de executie, Detalii de executie, Caiete de sarcini
(Pth; DDE; C.S.), asistenta tehnica proiectant si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «kxAmenajare gradene, vestiare iluminat,
irigatii, supraveghere video, suprafata de joc ...» ..., ...”, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea adresei nr. 32581/30.03.2020, a raportului de
anulare a procedurii de atribuire nr. 32541/30.03.2020 si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de asocierea ..., fata de constatarea
nelegalitatii si netemeiniciei respingerii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ...,
critica legalitatea si temeinicia respingerii, ca inacceptabild, a ofertei
sale, conform adresei nr. 32581/30.03.2020 si a raportului
procedurii nr. 32541/30.03.2020), dat fiindca validarea viziunii
autoritatii contractante ar conduce la golirea de continut a institutiei
clarificarilor si a raspunsului la solicitarile de clarificare adresate de
catre aceasta, in acord inclusiv cu practica nationala, dar mai ales a
CJUE, in acest sens.

In fapt, contestatoarea arata ca, in legatura cu experienta
similara privind capacitatea tehnica si economica, a mentionat, in
DUAE depus, contractul de antrepriza nr. 147/01.03.2016 (un
contract deosebit de complex pentru proiectarea si construirea
singurului patinoar omologat functional din zona Bucuresti-Ilfov, in
valoare de peste 3 milioane euro), in care exista o necorelare
survenita din faptul ca valoarea componentei de proiectare din
cadrul contractului (care cuprindea doua parti - proiectarea si
executia), in valoare de peste 57.000 euro, nu fusese mentionata ca
atare in cadrul DUAE cu privire la cerinta demonstrarii capacitatii
tehnice si economice aferente serviciilor de proiectare.

Avand in vedere ca valoarea rezultata din finsumarea
contractelor prezentate era mai mica decat valoarea solicitata, de
175.000 lei, exclusiv TVA, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea modului de indeplinire al cerintei privind experienta
similara in servicii de proiectare, la care contestatoarea sustine ca a
raspuns, precizand ca cerinta privind experienta similara in servicii
de este indeplinita astfel: 23.000 lei, fara TVA - subcontractant ...,
conform contractului nr. 188/30.04.2017; 35.000 lei, fara TVA -
subcontractant ... conform contractului nr. 280/10.08.2017; 35.000
lei, fara TVA - asociat ..., conform contractului nr. 811/14.11.2019;
57.475,85 euro, fara TVA, (adica 259.621,91 lei, fara TVA la cursul
de schimb de 4.5172 lei/ euro comunicat de BCE pentru luna
decembrie 2016) - asociat lider ..., conform contractului nr
147/01.03.2016; total 352.629,91 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul din 20.03.2020, s-a
demonstrat fara echivoc indeplinirea cerintelor privind experienta
similara si s-a aratat de unde provenea necorelarea, respectiv
contractul de antreprizéd nr. 147/01.03.2016, mentionat in cadrul
DUAE, avea si o componenta, de peste 57.000 euro, in materia
proiectarii, ce demonstra existenta unei valori duble fata de valoarea
minima necesara in materia serviciilor de proiectare. Prin urmare, in
nicio ipoteza nu se mai putea sustine ca aceasta cerinta nu ar fi
indeplinita, scopul solicitarii de clarificare/completare fiind tocmai
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara fin
materia serviciilor de proiectare, ceea s-a realizat prin raspunsul
formulat.
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Conform opiniei contestatoarei, textul de lege invocat de
autoritatea contractanta, art. 215 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nu se refera in niciun caz la situatia in care o cerinta din
cadrul DUAE este necesar a fi clarificata, ci are in vedere exclusiv o
completare contrara adevarului in cadrul DUAE. O alta interpretare
ar face inutila institutia solicitarii de clarificari, ce a fost in mod
evident utilizata de autoritate contractanta doar ca in mod
inconsecvent privind finalitatea acesteia.

Pentru aceste motive, contestatoarea supune atentiei conduita
autoritatii contractante - de excludere in ciuda unui raspuns diligent
si conform fata de solicitarea de clarificari adresata, care este in
neconcordanta cu dezideratele principiului proportionalitatii in
materia achiliilor publice, astfel cum a fost creionat in practica
nationala si in practica imperativa a CJUE.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3
zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii
cautiunii pana in data de 09.04.2020, potrivit art. 61* alin. (1) lit. ¢)
din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 35.000 lei, din care sa reiasa, in
mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe numele
contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind depuna in original la
Consiliu.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
312/10.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 14160/10.04.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206214892/1 din
data de 10.04.2020, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank
— Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare) si
copia ofertelor depuse in cadrul procedurii, precum si corespondenta
purtata pe perioada de evaluare a ofertelor).

Prin adresa nr. 35481/13.04.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14981/16.04.2020, autoritatea contractanta transmite ,Punct de
vedere”, precizand urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de
evaluare, a procedat la analizarea si evaluarea informatiilor cuprinse
in  documentele DUAE completate de operatorii economici
participanti in procedura, si a identificat urmatoarele informatii cu
privire la indeplinirea criteriilor de selectie:
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- in scopul prezentarii modului de indeplinire a criteriilor privind
experienta similara pentru executia de lucrari similare si prestarea
de servicii de proiectare similare, asocierea contestatoare a
completat, in cadrul documentelor DUAE sectiunea C: Capacitatea
tehnica si profesionala, urmatoarele:

... (ofertant leader)

Pentru contractele de achizitie de lucrari de tipul specificat:

1) ,Contract de antrepriza nr. 147 din data de 01.03.2016, Act
aditional nr. 1, Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
36 din data de 09.12.2016, Valoare 3.050.000 EURO, data de
inceput 01/03/2016, Data sfarsit 09.12.2016, Beneficiar ...”

Pentru contractele de servicii de tipul specificat: ofertantul nu
prezinta informatii.

... (ofertant asociat)

Pentru contractele de achizitie de lucrari de tipul specificat:

1) ,Nr. Contract: 2616/19.08.2015, OBIECT: Proiectare si
executie lucrare de "Construire teren de fotbal cu gazon natural”
amplasat in cadrul stadionului Orasenesc din incinta Parc
Municipal .... DESCRIERE: Teren cu gazon natural pentru activitati
recreative si festivitati - Reabilitare strat gazon + infrastructura
(sistem drenaj, sistem irigatie, strat portant drenant), strat gazon
natural. PROPORTIA revenita in executie 100%, Contractant unic.
Valoarea serviciilor de proiectare din total contract=20.000 lei fara
TVA. RECEPTIE P-V receptie nr.10/26.05.2015, Valoare 208.000
EURO, Data de inceput 07/05/2015, Data sfarsit 22.06.2015,
Beneficiar ...”

2) ,Nr. Contract:238/30.04.2015, OBIECT: Proiectare si
executie lucrare de "Reparatii urgente ale sistemului subteran de
drenaj si de irigatie al .... ... - Peluza DESCRIERE: Proiectare si
executie - teren cu gazon natural pentru activitati recreative si
festivitati - Reabilitare strat gazon + infrastructurd (sistem drenaj,
sistem irigatie, strat portant drenant), strat gazon natural.
PROPORTIA revenita in executie 100%, Contractant unic. Valoarea
serviciilor de proiectare din total contract=23.000 lei fara TVA.
RECEPTIE P-V receptie nr. 10/26.05.2015, Valoare 309.452,70 lei,
Data de inceput 27/08/2015, Data sfarsit 09.06.2015, Beneficiar ...”

3) ,Nr. Contract: 1768/10.08.2017, OBIECT: Proiectare si
executie lucrare de "Realizare instalatie automatizata de irigatie si
infiintare strat gazon natural prin insamantare la terenul de fotbal
pentru antrenament amplasat in cadrul Complexului sportiv Saftica.
DESCRIERE: Proiectare si executie - Instalatie de irigatie
automatizata subterana, pregatirea terenului si a patului germinativ,
insamantarea gazonului, intretinerea gazonului post executie pana
la aducerea terenului in stadiul apt de joc. PROPORTIA revenita in
executie 100%, Contractant unic. Valoarea serviciilor de proiectare
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din total contract=35.000 lei fara TVA. RECEPTIE P-V receptie nr.
385/06.11.2017, Valoare 52.900,00 lei. Data de inceput
27/08/2015, Data sfarsit 06.11.2017, Beneficiar ...”.

Pentru contractele de servicii de tipul specificat: ofertantul nu
prezinta informatii.

... (ofertant asociat)

Pentru contractele de achizitie de lucrari de tipul specificat:
ofertantul nu prezinta informatii.

Pentru contractele de servicii de tipul specificat:

1) Proiectare pentru obiectivul ,Teren de sport cu sala de
festivitati din ... - P.th+ DE(organizare santier, amenajare teren,
sistematizare, teren de sport cu gazon sintetic, sala festivitati -
rezistentd (infrastructurd si suprastructura, arhitecturd, instalatii
electrice interioare, instalatii electrice iluminat exterior, instalatii
sanitare, instalatii termice, instalatii canalizare) Contract nr. 811 din
14.11.2019. P-V de constatare a terminarii lucrarilor nr.
872/29.11.2019, Valoare 35.000 Lei, Data de inceput 14/11/2019,
Data sfarsit 29.11.2019, Beneficiar ...

... (subcontractant si tert sustinator)

Pentru contractele de achizitie de lucrari de tipul specificat:
ofertantul nu prezinta informatii.

Pentru contractele de achizitie de servicii de tipul specificat:

»1) Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru ,,Reparatii urgente ale sistemului de subteran
de drenaj si de irigatie al .... Aferent spatiului verde din incinta ....
Spatiu verde peluza, conform contract 188/30.04.2017 - in cadrul
contractului ... a awvut calitatea de Contractant Unic, valoarea
contractului nu contine TVA si predarea s-a realizat conform
procesului verbal nr. 194/05.05.2017. Valoare 23.000,00 lei, Data
de inceput 30/04/2015, Data sfarsit 05.05.2015, Beneficiar ...”

2) ,Nr. Contract:280/10.08.2017, privind servicii de proiectare
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru, Realizare teren
de fotbal pentru antrenament cu irigatie automatizata si strat gazon
natural prin insamdantare in situ amplasat in Complexul .... In cadrul
contractului ... a awvut calitatea de Contractant Unic, valoarea
contractului nu contine TVA si predarea s-a realizat conform
procesului verbal nr. 288/15.08.2017. Valoare 35.000,00 lei, Data
de inceput 10/08/2017, Data sfarsit 15.08.2017, Beneficiar ...”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
informatiilor declarate in documentele DUAE, comisia de evaluare a
constatat ca:

- ofertantul ..., lider al asocierii, a completat in mod superficial
si lacunar documentul DUAE, neprezentand informatiile complete
solicitate cu privire la obiectul contractului prezentat pentru
demonstrarea experientei similare;
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- in DUAE nu se prezinta informatii pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara pentru contractele de achizitie de
servicii de tipul specificat;

- este identic obiectul contractelor prezentate pentru
indeplinirea experientei similare de catre ..., cu cele din contractele
prezentate ca experienta similara de catre ...;

- insumarea valorilor declarate de catre asocierea ... - ... - ...
pentru contractele prezentate pentru indeplinirea criteriului de
selectie privind experienta similara pentru serviciile de proiectare nu
se afla la concurenta valorii de 175.000 lei, exclusiv TVA, asa cum a
fost stabilit conform documentatiei de atribuire, si prin urmare, s-a
constatat ca, cerinta nu este indeplinita;

- avand in vedere respectarea principiilor prevazute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv tratamentul egal, si
prevederile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a formulat solicitare de clarificari, in vederea stabilirii
modului de indeplinire a criteriului privind experienta similara pe
baza celor declarate in DUAE;

- prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari,
asocierea ... - ... - ... prezinta pentru ... (lider de asociere) o alta
situatie decat cea declarata prin documentul DUAE initial. Acesta
transmite ca, valoarea contractului prezentat pentru indeplinirea
experientei similare pentru lucrari - contract de antrepriza nr. 147
din data de 01.03.2016 - 3.050.000 euro, contine si servicii de
proiectare in valoare de 54.475.85 euro, valoarea aferenta lucrarilor
fiind de 2.995.524,15 euro;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu
prezinta o justificare a modului de indeplinire a cerintei, in baza
documentelor si informatiilor deja depuse in procedura, si totodata,
prin raspunsul sau prezinta o situatie diferita de cea declarata prin
documentele DUAE, ceea ce denota tratarea cu superficialitate a
procedurii, aceasta etapa neprezentand un grad ridicat de
complexitate;

- avand in vedere documentele DUAE prezentate si raspunsul
la solicitarea de clarificari, membrii comisiei au procedat la aplicarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, stabilind
inacceptabila oferta ... - ... - ..., conform prevederilor art. 104 alin.
(3), coroborat cu art. 60 alin. (1) si art. 132 din HG nr. 395/2016;

- raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, aceasta
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verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, actiunea contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este nefondata.

Prin adresa nr. 332/22.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
15474/22.04.2020, ... transmite ,Concluzii scrise”, solicitand
respingerea apararile formulate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere si precizand si reiterdnd aspectele si
solicitarile prezentate in contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectul pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire (PAC); Proiect de executie, Detalii
de executie, Caiete de sarcini (Pth; DDE; C.S.), asistenta tehnica
proiectant si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Amenajare gradene, vestiare iluminat, irigatii, supraveghere video,
suprafata de joc ...» ..., ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
fiind de 4.697.091,08 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206214892/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
10.04.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 32541/
30.03.2020, au fost depuse 10 oferte, cea apartinand asocierii ...
- ... - ... fiind respinsa in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara in
prestarea de servicii de proiectare in valoare de 175.000 lei fara
TVA, din documentele prezentate s-au retinut contracte in valoare
de 93.000 lei fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei asocierii ... - ... - ..., sustindnd ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare nejustificat dovada
prezentata in raspunsul nr. 22/20.03.2020 la solicitarea de clarificari
din 18.03.2020, respectiv ca, 1in cadrul contractului nr.
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147/01.03.2016 prezentat in DUAE ca experienta similara pentru
executia de lucrari, exista si o componenta de servicii de proiectare
cu o valoare de 54.475,85 euro, fara TVA, a carui neprecizare
explicita in DUAE nu poate constitui motiv de respingere.

Consiliul retine ca motivul pentru care autoritatea contractanta
a respins oferta asocierii ... - ... - ... este faptul ca aceasta nu a
precizat explicit Tn DUAE ca, 1in cadrul contractului nr.
147/01.03.2016 exista si o componenta de servicii de proiectare, ce
ar trebui luata in considerare la dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara aferenta serviciilor de proiectare, acceptarea
completarii prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari fiind
apreciata ca fiind o incadlcare a prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Consiliul retine, ca incidente in prezenta cauza, prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, care stabilesc dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari daca apreciaza ca lipsesc informatii din
documentele prezentate de un ofertant, drept care, odata exercitat,
implica si obligatia acesteia de a accepta completarea sau corectarea
documentelor depuse initial, autoritatea contractanta avand obligatia
legala de a se asigura ca un ofertant nu face dovada indeplinirii, in
mod real, a unui criteriu de calificare sau o oferta nu respecta o
cerinta din documentatia de atribuire, dincolo de aspecte formale ce
pot fi remediate, pentru a securiza juridic decizia de respingere
adoptata.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca inadvertenta constatata
de autoritatea contractanta se incadreaza in definitia viciului de
forma, asa cum este enuntata la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, autoritatea
contractanta avand cunostinta ca, in cadrul contractului de achizitie
publica nr. 147/01.03.2016, prezentat ca dovada a indeplinirii

8/10



cerintei de calificare privind experienta similara in materie de
executie de lucrari se regaseste o referinta la valoarea partii de
servicii de proiectare prestate de subcontractantul declarat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv si de rigiditate nejustificata in evaluarea
documentelor si a raspunsului la solicitarea de clarificari depuse de
asocierea ... - ... - ..., incalcand astfel principiul proportionalitatii si
al asumarii raspunderii, retinut fiind faptul ca finalitatea unei
proceduri de atribuire este de a se furniza, presta sau executa
produsele, serviciile sau lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 32541/ 30.03.2020 si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... - ....

In referire la cererea contestatoarei ... vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 32541/30.03.2020 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... - ... - ....

Respinge cererea contestatoarei ... vizdnd obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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