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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /08.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /09.01.2016,
fnaintata de SC ... SRL, cu sediul social
in ... ) reeneeeneg aeeeneens , Cu punct de lucru in ......... , Inregistrata la
Oficiul Reglstrulw Comertului sub nr. ... , avand CUI
reprezentata legal de ......... — administrator, formulata in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizaté de ......... , fosta....., cu
sediul in ......... ) eeeriiang eeeeeeans , in vederea incheierii acordului-

cadru avand ca obiect ,,SerV|cu de expertiza tehnica si financiara
pentru proiectele finantate in cadrul POR”, s-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica procesul-verbal
de vizualizare si inventariere a documentelor depuse nr.
4447/23.12.2016, publicat in SEAP de catre ......... , fosta .... la data

de 23.12.2016, ora 10:49.

Potrivit contestatoarei, aceasta a depus oferta in cadrul
procedurii anterior mentionata, fincarcand in SEAP toate
documentele ofertei (...., ..., experti 1, experti 2, experti 3, experti
4, experti 5, oferta financiara, propunere tehnica 1, propunere
tehnica 2, scrisoare de inaintare, garantie de participare, acord de
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asociere, opis documente) in data de 20.12.2016, oferta de pret
fiind criptata.

Cu toate acestea, potrivit procesului-verbal contestat,
operatorii economici care figureaza in SEAP la sectiunea ,Evaluare”
si care au depus oferta pana la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 21.12.2016, ora 16,00, sunt: .... si ... LOCAL SL. De
asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca, potrivit unui
punct de vedere transmis de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, in procedura de evaluare intra doar operatorii economici
care au depus cel putin oferta de pret criptata si salvata in campul
special din aplicatie, motiv pentru care ofertele depuse de .... nu pot
fi vizualizate si nu pot face obiectul evaluarii.

Potrivit contestatoarei, in ceea ce priveste oferta sa, in
sectiunea ,Oferta de pret” este mentionat ,Oferta de pret nu a fost
inca decriptata” ceea ce inseamna ca exista totusi o oferta criptata,
astfel incat, in baza punctului de vedere al Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei oferta sa ar fi trebuit inclusa in etapa de
evaluare.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in legatura cu acest aspect,
a solicitat operatorului SEAP un desfasurator al procedurii din care
sa reiasa data si ora la care au fost incarcate documentele, precum
si criptarea pretului. Desi, pana la data depunerii contestatiei nu a
primit niciun raspuns scris la aceasta solicitare, contestatoarea
precizeaza ca departamentul de helpdesk al SEAP i-a comunicat
telefonic existenta pretului criptat si faptul ca oferta depusa trebuie
vizualizata in sectiunea ,Evaluare”.

Pentru toate acestea, contestatoarea considera ca procesul-
verbal de vizualizare trebuie anulat, iar oferta sa inclusa in etapa de
evaluare.

Prin punctul de vedere nr. 1654/10.01.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 1043/10.01.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ......... SRL,
motivat de urmatoarele aspecte:

- la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv
21.12.2016, ora 16:00, in sectiunea ,Evaluare” s-au regasit doi
ofertanti: .... si ..., iar in sectiunea ,Participare” erau inscrisi cinci
ofertanti, respectiv: ....;

- interfata SEAP da posibilitatea evaluarii doar a ofertelor
depuse de ofertantii care se regasesc la sectiunea ,Evaluare”, doar
la aceasta sectiune existdnd etapele de evaluare DUAE, oferta
tehnica, punctaj de evaluare, finalizare oferta tehnica si, ulterior,
evaluare financiara si indeplinire DUAE;

- in data de 23.12.2016 a fost incarcata in SEAP declaratia de
participare nr. 4450 care a cuprins datele de identificare a celor doi
ofertanti inscrisi in sectiunea Evaluare, precum si procesul-verbal de



vizualizare si inventariere a documentelor depuse nr. 4447. Ambele
documente au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, la sectiunea Procese-verbale;

- ulterior, au fost verificate si evaluate doar cele doua oferte
identificate in SEAP la sectiunea Evaluare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, urmare a primirii,
in data de 29.12.2016, a notificarii prealabile depuse de SC .........
SRL, a comunicat acestuia un raspuns, in sensul ca este imposibila
includerea lui in calitate de ofertant atat timp cat, potrivit extrasului
SEAP, acesta nu exista in sectiunea ,Evaluare” si nici nu a existat
vreo defectiune tehnica sau vreo culpa din partea autoritatii
contractante.

Totodata, sustine ca, in data de 04.01.......... , a fost
contactata telefonic de reprezentatii SEAP, in a doua parte a zilei,
care i-au confirmat ca in sectiunea ,Evaluare” se regasesc 3
ofertanti.

Date fiind neconcordantele dintre datele inscrise in sectiunea
»Evaluare” in data de 23.12.2016 si cele inscrise in data de
04.01.......... , autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat
puncte de vedere atat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei,
cat si Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, pana la primirea
punctelor de vedere solicitate, nu poate lua masuri in sensul
declararii SC ......... SRL drept ofertant, neputdnd anula un act
administrativ intocmit in baza constatarilor efectuate la data de
23.12.2106, ora 16:00.

Prin adresa nr. 17/12.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
1384/12.01.......... , contestatoarea a transmis Consiliului o copie a
raspunsului primit de la Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei,
prin care i s-a comunicat ca a existat o eroare de vizualizare a sa in
sectiunea ,Evaluare”, eroare ce a fost remediata in data de

Prin adresa nr. 2142/......... [oinnnnn /18.01.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita raspunsul primit de la
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, cat si de la Autoritatea
Nationala pentru Achizitii Publice, precum si decizia luata in
considerarea acestora.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis,
adresa nr. 6066/25.01.......... , la care a anexat punctele de vedere
primite de la cele doua institutii anterior mentionate, respectiv:

- adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei nr.
2443/11.01.......... , cuprinzand jurnalul cu actiunile din perioada de
depunere a ofertelor realizate de operatorii economici la nivelul
procedurii de atribuire in cauza si in cuprinsul careia, printre altele,
se mentioneaza: ,(...) operatorul economic SC ......... SRL a
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participat la procedura de atribuire nr. ......... prin depunerea de
documente si a ofertei de pret. Pentru operatorul economic
SC ......... SRL a existat o eroare de vizualizare a acestuia in
sectiunea de ,Evaluare”, eroare ce a fost remediata in data de
04.01.......... "

- punctul de vedere al ANAP comunicat prin helpdesk in data
de 17.01.......... , prin care institutia in cauza a precizat: ,(...)
Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice nu se poate substitui
comisiei de evaluare, responsabilitatea acceptarii sau respingerii
ofertelor intra in competenta exclusiva a comisiei de evaluare (...)".

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca nu va
intreprinde niciun demers in ceea ce priveste documentele
contestatoarei SC ......... SRL, existente in SEAP - sectiunea
Evaluare din data de 04.01.......... , pana la solutionarea contestatiei
de catre CNSC.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii
de expertiza tehnica si financiara pentru proiectele finantate in

cadrul POR”, ......... , fosta ..., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [eiiiinnn. a carui valoare estimata

este de 1.000.000 lei, fara TVA. Data limita pentru depunerea
ofertelor a fost 21.12.2016, ora 16:00.

Nemultumita de continutul procesului-verbal nr. 4447/
23.12.2016, de vizualizare si inventariere a documentelor depuse
de participantii la procedura, intrucat nu se regaseste si oferta sa,
SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie solicitdand anularea
acestuia si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
document din care sa rezulte calitatea sa de ofertant, precum si la
evaluarea documentelor depuse.

Analizand continutul procesului-verbal nr. 4447/ 23.12.2016,
de vizualizare si inventariere a documentelor depuse de participantii
la procedura, Consiliul constata ca sunt consemnate urmatoarele
informatii: ,... Operatorii economici care figureaza in SEAP in
Sectiunea Participare sunt urmatorii: 1. ..., 2. ..., 3. ..., 4. ...,
5. e SRL. Operatorii economici care figureaza in SEAP la
Sectiunea Evaluare si care au depus oferta pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 21.12.2016, ora 16:00, sunt
urmatorii: 1. ..., 2. .... Avand in vedere punctul de vedere transmis
de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei din data de
01.03.2016 autoritatea contractanta organizatoare a procedurii de
achizitie publica poate evalua numai acei operatori economici care
si-au depus cel putin oferta financiara criptata si salvata in campul
special din aplicatie. Operatorii economici care nu au depus oferta



de pret criptata si salvata nu sunt activi in sectiunea Evaluare, ci
doar in Participare. Din aceste considerente ofertele urmatorilor
operatori economici nu pot fi vizualizate si nu pot face obiectul
evaluarii: .... Operatorii economici care au depus garantiile de
participare, in original, pana la data limita de depunere a ofertelor
21.12.2016, ora 16:00, la sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice si/sau care au fost incarcate in SEAP: 1. ..

(.). 20 e SRL, prin adresa inregistrata la registratura MDRAP
cu nr. 120130/21.12.2016, ora 11:23; Garantie constituita pentru
Asocierea ......... SRL-... SRL, prin polita de asigurare seria AX nr.

055948 din data de 20.12.2016, eliberata de ABC Asigurari
Reasigurari SA, 1in valoare de 8.000 lei, valabila pana la
24.04........... 2. ... SRL (...) In conformitate cu prevederile art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a efectuat
verificari in privinta garantiilor de participare depuse de catre
ofertantii care au depus oferta pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv. 21.12.2016, ora 16:00 si a constatat
urmatoarele: 1. ...... (...), 2. SC ... SRL (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere demersurile facute atat de
autoritatea contractanta, cat si de contestatoare, catre Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei si Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice.

In acest sens, Consiliul retine raspunsul primit de
contestatoare de la Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei prin
adresa nr. 2441/11.01.......... , care concorda cu cel primit de
autoritatea contractanta, respectiv: ,... va transmitem urmatoarele:
jurnalul cu actiunile din perioada de depunere a ofertelor realizate

de catre operatorul economic ......... SRL la nivelul procedurii de
atribuire mai sus mentionate (...); jurnalul cu documentele atasate
de catre operatorul economic ......... SRL participant la procedura de
licitatie deschisa nr. ......... in perioada de depunere a acesteia:

data cod document titlu denumire denumire formular de

document document operator oferta
economic financiara
12/20/2016 QP0016356/016 DDAE ... espd-xesponse | e SRL
7:12:uneee PM 4.xml.p7s
12/20/2016 OP0016356/017 espd-response .xml. | ......... SRL
7:12:13 PM p7s
12/20/2016 0OP0016356/018 Experti 1 Experti LPDF.p7s | cee... SRL
7:12:17 PM
12/20/2016 0P0016356/019 Experti 2 Experti 2-PDF.p7s TEAMPRO
7:12:21 PM Strategy
Consulting
SRL

12/20/2016 OP0016356/020 Experti 3 Experti 3.PDF.p7s | e SRL
7:12:25 PM
12/20/2016 OP0016356/021 Experti 4 Experti 4.PDF.p7s | weeeeee SRL
7:12:29 PM




12/20/2016 0OP0016356/022 Expert! 5 Experti S.PDF.p7s | weeeee SRL
7:12:39 PM
12/20/2016 0OP0016356/023 Oferta Oferta | ceees SRL DA
7:12:50 PM financiara financiara.PDF.p7s
12/20/2016 0P0016356/024 Propunere Propunere tehnica | ......... SRL
7:12:56 PM tehnica 1 L.LPDF.p7s
12/20/2016 0P0016356/025 Propunere Propunere tehnica | ......... SRL
7:13:11 PM tehnica 2 2.PDF.p7s
12/20/2016 OP0016356/026 Scrisoare de Scrisoare inaintare, | ......... SRL
7:13:18 PM inaintare, garantie, acord

garantie de asociere.PDF .p7s

participare,

acord asociere
12/20/2016 0P0016356/027 OPIS OPIS | ceees SRL
7:24:18 PM MDRAP.docx.p7s

Mentionam faptul ca documentele atasate si bifate de catre
operatorii economici drept formulare de ofertd financiara sunt
marcate de sistem cu eticheta DA si pot fi vizualizate de catre
autoritatea contractanta care a organizat procedura de atribuire in
etapa de evaluare financiara. Conform informatiilor de mai sus,
operatorul economic ......... SRL a participat la procedura de
atribuire nr. ......... prin depunerea de documente si a ofertei de
pret. Pentru operatorul economic ......... SRL a existat o eroare de
vizualizare a acestuia in sectiunea Evaluare, eroare care a fost
remediata in data de 04.01..........

Prin urmare, avand in vedere situatia prezentata de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei atat autoritatii contractante, céat
si contestatoarei, Consiliul constata ca SC ......... SRL are calitate de
ofertant in procedura, in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. gg) din
Legea nr. 98/2016: ,ofertant - orice operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”, intrucat la data
de 20.12.2016 a incarcat in SEAP documentele mai sus mentionate.

Faptul ca la data de 23.12.2016, data intocmirii procesului-
verbal nr. 4447/23.12.2016 de vizualizare si inventariere a
documentelor depuse, autoritatea contractanta nu a putut vizualiza
documentele incarcate in SEAP de ofertantul SC ......... SRL, din
cauza unei erori de vizualizare la sectiunea Evaluare, confirmata de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei - operator SEAP, nu
poate conduce la sanctionarea ofertantului cu neluarea in
considerare a documentelor respective, care nu au putut fi
vizualizate pana la data de 04.01........... Totodata, Consiliul are in
vedere mentiunile din cadrul procesului-verbal nr. 4447/23.12.2016
ce confirma depunerea garantiei de participare de catre
contestatoare, in original, pana la data limita de depunere a
ofertelor (21.12.2016, ora 16:00), la sediul autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de mai sus, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
fosta .... Anuleaza procesul-verbal nr. 4447/23.12.2016.



Obliga autoritatea contractanta sa ia 1in considerare
documentele prezentate de SC ......... SRL si sa emita un nou
proces-verbal, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , fosta .... si anuleaza procesul-verbal nr.
4447/23.12.2016.

Obliga autoritatea contractanta sa ia in considerare
documentele prezentate de SC ......... SRL si sa emita un nou
proces-verbal, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult doudsprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



