In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.01.2025

Prin contestatia nr. 331/02.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
77865/03.12.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata prin ... - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire DF 1231782/18.11.2024, elaborata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare statii reincarcare
autovehicule electrice, inclusiv montaj, lucrari de alimentare cu energie
electrica si punere in functiune, pentru obiectivul de investitie: «Smart
Eco - Retea integrata de acces la alimentare pentru vehicule electrice
in ...»”, cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2), anunt de
participare nr. .../20.11.2024, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
IimitéApentru depunerea ofertelor;

In subsidiar:

- In masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere,
Consiliul sa dispuna anularea procedurii.

- Suspendarea procedurii de atribuire.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare, in fata Consiliului, s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 331/02.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
77865/03.12.2024, societatea ... prezinta un scurt istoric al procedurii.

In opinia sa, cerintele documentatiei de atribuire nu respecta
principiul tratamentului egal si ingradesc accesul prin restrangerea
nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in materie din
Legea nr. 98/ 2016: art. 49 alin. (1); art. 50 alin. (1) si (2); art. 155
alin. (6).

De asemenea, ... precizeaza ca documentatia de atribuire, in
maniera configurata de catre autoritatea contractanta, este restrictiva in
sensul ca poate fi indeplinita doar de un numar limitat de operatori
economici, observandu-se intentia de preferentiere a produsului ofertat,
prin reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc
satisfacerea unui interes legitim tehnic.

1. Contestatoarea arata ca in fisa tehnica nr. 1 apar anumite
cerinte care nu corespund cu cerintele si standardele actuale.

e ,Puterea sistemului: 60kW C.C. (reglata din soft la 50kW) + 43
kW C.A. (reglata din soft la 22kW).

Cu privire la aceasta cerinta, societatea ... sustine ca standardele
actuale de incarcare in curent alternativ sunt de 22kW pentru alimentare
trifazata, afirmand ca incarcarea la puterea de 43kW nu se mai foloseste
de foarte multa vreme, doar un singur producator la nivel mondial a
produs un model de autovehicul facut la comanda pentru o companie
privata.

Legat de acest aspect, afirma ca doar companiile chinezesti mai
produc astfel de statii, deoarece in China standardul GBT asemanator cu
standardul European Type 2 (difera doar mufa de conectare) accepta
pana in 43kW.

In fisa tehnica nr. 2 s-a solicitat ,Puterea sistemului: 400V C.A. -
22 kW+22kW"

Astfel, contestatoarea solicita armonizarea cerintei cu standardele
de alimentare in curent alternativ AC in standardul Type 2 la max. 22kW
respectiv 32A. (asa cum de altfel se solicita in fisa tehnica a statiilor de
curent alternativ de 2x22kW)

2. Societatea ... mentioneaza ca in fisa tehnica nr. 1 se specifica
urmatoarele:

e .2 conectori combo 2 DC (nu functioneaza simultan)”.

Referitor la aceasta cerintda, contestatoarea sustine ca statia va
avea configuratia de AC22kW + 2xCCS2, adica nu pot incarca doua
masini in CC, incarcarea simultana facandu-se doar in AC si un conector
DC.
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In opinia sa, acest lucru face inutild prezenta celui de-al doilea
conector CCS2, ducand doar la cresterea pretului statiei de incarcare.

Uzual statiile de incarcare cu doi conectori CCS2 utilizeaza acesti
conectori pentru a imparti puterea statiei la doua masini care doresc sa
incarce simultan, iar in cazul finalizarii incarcarii uneia dintre masini,
cealalta preia intreaga putere de incarcare.

Societatea ... solicita reanalizarea oportunitatii si necesitatii
introducerii celui de al doilea conector CCS2 in conditiile in care s-a cerut
ca acesta sa nu poata fi utilizat simultan sau sa se elimine
,imposibilitatea” incarcarii simultane

3. Contestatoarea mentioneaza ca in fisa tehnica nr. 2 se solicita ca
statia sa detina:

e ,Monitor LCD: 2x20".

Fata de aceasta cerinta, considera ca acest tip de monitor este
depasit tehnic, fiind un monitor in mod text, afirmand ca impunand un
astfel de monitor se ingradeste participarea la aceasta licitatie a firmelor
care detin statii de incarcare cu monitoare grafice mult mai performante,
ce ofera mult mai multe informatii despre procesul de incarcare, acest
lucru fiind o cerinta abuziva.

Contestatoarea sustine ca printr-o simpla cautare pe Google strict
dupa aceasta specificatie: LCD 2x20, se identifica un singur produs:
statie incarcare SCAME https://axa-shop.ro/web_continut/fisiere/Fi
% C8%99% C4%83%20tehnic%C4%83%20SCAME%20204-CA23B-
T2T2E%20(EN).pdf
https://exeholding.com/wp-content/uploads/2020/10/EXE-GREEN
HOLDING_Statie-incarcare_Stalp-2-prize-22kW-cu-blocare-mufa-sau-
capac-TipB.pdf.

Pentru a se respecta principiile achizitiilor publice si pentru a nu
discrimina potentialii participanti, contestatoarea solicita eliminarea
acestei cerinte, care conduce spre un singur produs si este depasita
tehnic.

4. Societatea ... arata ca in caietul de sarcini referitor la ecranul
statiei de AC se solicita:

e ,-Ecranul statiei va afisa insemnele si informatiile beneficiarului,
asa cum acesta solicita”.

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea doreste sa i se prezinte
,care este modalitatea tehnica de afisare pe un display pe 2 rdnduri cu
caractere text de 2x20 caractere insemnele grafice a autoritatii”,
sustinand ca ,acest lucru fiind posibil doar pe displayul graphic”, in caz
contrar, solicita eliminarea acestei cerinte.

5. Societatea ... precizeaza ca potrivit Directivei Parlamentului
European 2014/94/EU incepand de anul viitor este obligatorie plata prin
sisteme de plata POS.
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Avand in vedere ca ulterior montarii acestor statii este imposibila
montarea unor astfel de dispozitive in interiorul statiilor de incarcare sau
este extrem de greu de montat, toate aceste modificari ulterioare trebuie
facute pe cheltuiala autoritatii contractante, societatea contestatoare
solicita clarificarea cerintei:

e ,Statiile vor avea posibilitatea de integrare a unui sistem de plata
cu POS pentru card bancar.”

Pentru indeplinirea acestei Directive Europene care are ca scop
utilizarea mult mai simpla a statiilor de incarcare, contestatoarea solicita
sa i se specifice daca cerinta de , posibilitatea introducerii platii cu POS”
pe statiile de incarcare a fost o omisiune si se va corecta sau autoritatea
contractanta nu doreste introducerea acestei facilitati de plata conform
cerintelor Directivei Europene in aceasta etapa, urmand sa implementeze
acest sistem de plata POS cu fonduri proprii, ulterior, cu problemele si
costurile ce implica o astfel de implementare ulterioara.

6. Societatea ... afirma ca in caietul de sarcini se specifica
urmatoarele: ,Furnizorul va asigura licenta software necesara pentru
functionarea echipamentelor conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, va asigura conexiunile mobile, cablurile de date aferente, pentru
programarea terminalelor sau alte componente tehnice astfel incat
solutia sa fie functionald”.

Contestatoarea mentioneaza ca, din cele de mai sus, nu se intelege
clar despre ce conexiuni mobile respectiv cabluri de date este vorba.
Statiile functioneaza in regim stand-alone, fara vreo conexiune mobila.
Daca se doreste conectarea intr-o platforma de monitorizare atunci nu
este treaba ofertantului sa asigure conexiunea de date, aceasta
conexiune reprezentand un serviciu lunar de comunicatie pe care
autoritatea contractanta trebuie sa il achizitioneze separat dupa
instalarea statiilor de incarcare si nu poate fi achizitionat la pachet cu
instalarea statiilor de incarcare.

. solicita sa se clarifice acest aspect sau sa se elimine sintagma:
Lasigurarea conexiunilor, mobile de date sau a cablurilor de date”.

7. Contestatoarea precizeaza ca tot in caietul de sarcini se specifica
urmatoarele: ,Toate elementele statiilor de incarcare (panourile frontale,
display-ul, butoane, prize, conectori) trebuie sa fie cu protectie
antivandalism.”

. considera ca notiunea de ,antivandalism” nu are nici un aspect
tehnic, sustinand ca aceasta notiune, din punct de vedere tehnic,
reprezinta rezistenta la impact care se certifica doar prin teste de
laborator. Rezistenta la impact este descrisa de standard, in mediile
publice fiind de min IK10.

Contestatoarea solicita sa se elimine ambiguitatile si sa se
precizeze clar si fara echivoc, care sunt certificarile solicitate, care este
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gradul de antivandalism solicitat pentru statiile de incarcare inclusiv
display.

8. Societatea ... arata ca in caietul de sarcini sunt prezentate alte
caracteristici decat in fisele tehnice, fiind incluse si specificatii abuzive
cum ar fi materialul din care este confectionata statia de incarcare:
,Carcasa statie: structura aluminiu, baza inox, carcasa otel;”

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea sustine ca prin specificatiile
de mai sus se face referire la specificatii personalizate a unui anume
producator acestea fiind nepermise, fiind considerate abuzive.

Statiile ar trebui sa fie confectionate dintr-un material care sa
asigure o protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP54, deci
materialul din care sunt fabricate trebuie sa treaca aceste teste.

Oricare ar fi materialele de fabricatie, daca statiile corespund unei
protectii la intemperii min IP 54 si vandalism IK10, acestea sunt
conforme cu standardele relevante.

Din punct de vedere a materialelor din care este fabricata statia,
datorita marimii lor si a greutatii necesita sudura intre materialele din
care este confectionata. Sudarea aluminiului de otel galvanizat, respectiv
otel inox este imposibila si asamblarea putandu-se face doar prin
prindere mecanica la rece ceea ce nu reprezintda o metoda de asamblare
corespunzatoare avand in vedere greutatea statiei de incarcare.

Aceasta cerinta apare in foarte multe caiete de sarcini si licitatii,
proiectantii gasind in permanenta motive de impunere a ei, aceasta
caracteristica fiind utilizata in a favoriza un anume furnizor.

Cerinta prin care statia trebuie sa detind exact aceasta structura in
conditiile in care oricare din materialele de mai sus (otel inox, aluminiu si
otel galvanizat) corespund independent cerintelor de protectie IK 10,
IP55 si chiar posibilelor cerinte de atmosfera acide este abuziva.
sustine ca in calitate de fabricant poate fabrica statii din inox sau din otel
galvanizat dar mixarea mai multor materiale implicand si aluminiu este
din punct de vedere tehnologic ilogica, ineficienta si nu asigura o
imbinare adecvata, utilizarea acestei structuri neavand nici o explicatie
logica, singura fiind limitarea participarii la aceasta procedura.

Specificatiile de material nu reprezinta cerinte de performanta sau
functionare a statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum
statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie
elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici constructive,
contravenind, prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa se limiteze doar
la formularea acelor specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv
necesitatea sa, astfel incat sa nu fie restrictionata concurenta prin
includerea unui detaliu constructiv in caietul de sarcini.
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Otelul galvanizat corespunde specificatiilor cerute de IK10,
respectiv IP54, deci ... nu vede necesitatea introducerii unei supra
specificari ce duce doar la limitarea concurentei.

- Densitatea tablei otelului inox fata de cel al tablei otelului
galvanizat sunt similare, 7.98-8.03 respectiv 7.85, in functie de
compozitia inox-ului fiind mai greu decat otelul galvanizat, deci o carcasa
de otel galvanizat este mai usoara decéat o carcasa de inox.

- Referitor la protectia la coroziune materialele galvanizate au o
rezistenta considerabila in functie de mediul in care sunt utilizate pornind
de la 10 ani la produsele imersate in apa calda (nu este mediul actual de
amplasare) si ajungand la 40-50 ani in medii normale atmosferice
conform ANAZ (Asociatia Nationala a Zincatorilor)
https://anaz.ro/rezistenta-la-coroziune.

Fiind o caracteristica constructiva (materialul din care sunt
confectionate statiile de incarcare) si vazand art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse, ... solicita inlaturarea din
caietul de sarcini specificatiile de material sau acceptarea si a otelului
galvanizat ca material integral de constructie a statiilor de incarcare.

In acelasi timp avand in vedere ca statiile de curent alternativ au o
greutate redusa fata de cele de curent continuu, cca 35-50kg,
constructia acestora nu necesita o structura de rezistenta separata de
constructie, astfel incat este imposibil sa fie construita in maniera in care
solicita autoritatea contractanta.

9. ... precizeaza ca in fisele tehnice si in caietul de sarcini se
solicita: ,-Tensiune de alimentare maxim admisa AC: 400V;"

Contestatoarea arata ca reteaua nationala de electroalimentare a
Romaniei accepta ca tensiunea de alimentare sa fie de 400V +- 10%.
Ori, este abuziv sa fie pretinsa prin fisa tehnica o alta tensiune si alte
standarde decat cele nationale.

solicita sa se revizuiasca fisele tehnice cu caracteristicile
nationale de electroalimentare cu energie electrica.

10. Contestatoarea mai arata ca in caietul de sarcini s-au preluat cu
,COpy-paste” anumite specificatii de la statiile de incarcare DC la cele de
incarcare AC. Astfel la statiile AC se solicita urmatoarele:

.-Statiile vor fi prevazute cu sistem standard de ventilare cu aer
cald a conectorilor, pentru a evita formarea condensului sau inghetul
acestora;”
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sustine ca nu exista statie AC cu prizd Type 2 care sa
indeplineasca aceasta caracteristica, acest lucru fiind specific statiilor DC
care incarca cu curenti foarte mari. Prizele AC de tip 2 detin capac de
protectie si nu este necesara ventilarea lor.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea acestor specificatii din
cerintele statiilor AC.

Avand in vedere ca exista necorelari intre cerintele din caietul de
sarcini si fisele tehnice anexate, societatea ... solicita corelarea acestor
cerinte din cele doua documente, prin eliminarea cerintelor abuzive
specificate in punctele precedente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 122.444,14 |ei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 79856/11.12.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210840886/1 din
09.12.2024, in valoare de 122.445,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 271/08.01.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
752/09.01.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, solicitand urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca lipsita de interes si
nefondata (pentru punctele 1, 5si 6) si lipsita de obiect (pentru punctele
2,3,4,7,8,9, 10), in baza art 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autorltatea contractantd aratd cd prin Incheierea nr.
inregistrata la ... sub nr. 59748/23.12.2024, CNSC a respins cererea de
suspendare a procedurii, astfel incat, in data de 23.12.2024 a avut loc
deschiderea ofertelor.

Din Declaratia de participare publicata in SEAP in data de
24.12.2024 rezulta ca societatea ... a depus oferta, astfel ca, in opinia
autoritatii, documentatia de atribuire, respectiv Clarificarea din oficiu si
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari sunt clare, oferind
operatorilor economici toate informatiile necesare in vederea elaborarii si
depunerii unei oferte.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ... invedereaza
urmatoarele:

- conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici pot sa depuna contestatie la documentatia de atribuire in
termen de 10 zile (avand in vedere tipul procedurii de atribuire) de la
data postarii documentatiei in SEAP (20.11.2024), respectiv pana la data
de 02.12.2024.

- invoca si reda prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;
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- societatea ... trebuia sa depuna contestatia la autoritatea
contractanta cel mai tarziu in ultima zi a termenului legal, respectiv
02.12.2024, ori, acest aspect nu este indeplinit. Potrivit contestatiei,
aceasta este inregistrata la societatea contestatoare sub nr. 331 din
02.12.2024, autoritatea contractanta primind contestatia doar in
04.12.2024, ulterior termenului limita prevazut de lege pentru primirea
de contestatii la documentatia de atribuire, astfel incat aceasta nu poate
fi considerata ca fiind transmisa in termen. Operatorii economici trebuie
sa depuna diligentele pentru respectarea dispozitiilor legale si sa nu stea
in stare de pasivitate pana la indeplinirea termenului prevazut de lege;

- contestatoarea a inmanat firmei de curierat doar in 02.12.2024
ora 15:30 (conform AWB) contestatia, aceasta ajungand la ... in data de
04.12.2024, data la care a fost si inregistrata.

in raport de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta
subliniaza si faptul ca societatea contestatoare nu a facut dovada
primirii/ receptionarii, la data de 02.12.2024, de catre autoritatea
contractanta, a contestatiei, in conditiile in care legiuitorul ,expressis
verbis” a precizat, la art. 16 alin. (1) din lege: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

2. in cazul in care, CNSC nu admite exceptia tardivitdtii depunerii
contestatiei, cu privire la motivele invocate in contestatia depusa, ...
precizeaza ca nu se impune anularea procedurii de atribuire, raportat la
motivele invocate de catre contestatoare, cu atat mai mult cu cat
acestea nu fac obiectul unei contestatii, ci puteau cu usurinta sa fie
clarificate prin transmiterea unei solicitari de clarificari catre autoritatea
contractanta, intrucat nici unul dintre punctele contestate nu incalca
dispozitii legale in vigoare si aplicabile prezentei proceduri. Astfel,
conform dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016:

«(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare /
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

De asemenea, ... mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
operatorii economici interesati, pot depune solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare, inainte de etapa depunerii ofertelor, astfel: Se
vor putea solicita clarificari cu cel mult 18 zile anterior datei limita de
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depunere oferte, iar autoritatea va raspunde la clarificari in a 11-a zi
inaintea datei limita de depunere oferte.

De asemenea, subliniaza ca societatea ... nu reclama nicio incalcare
a legii raportat la documentatia de atribuire, ci fisi manifesta
nemultumirea cu privire la anumite cerinte ale autoritatii contractante.

2.1. In ceea ce priveste punctul 1 din contestatie - ,Puterea
sistemului: 60kW C.C. (reglata din soft la 50 kw) + 43 kW C.A. (reglata
din soft la 22kW)”, ... invedereaza urmatoarele:

Astfel cum reiese din cerinta formulata de catre autoritatea
contractanta, aceasta a stabilit niste marje mai mari de putere,
nelimitand astfel la un anumit tip de echipament / la anumiti operatori
economici care sa depuna oferta. Autoritatea contractanta doreste sa
aiba posibilitatea, daca se considera necesar, sa poata modifica din soft
puterea, atat in curent continuu, cat si in curent alternativ pentru a
beneficia de o putere mai mare la incarcare.

Totodata, avand in vedere ca ... a depus o oferta la termenul limita
de depunere a ofertelor, respectiv 23.12.2024, aceasta a achiesat la
documentatia de atribuire din SEAP, inclusiv cu privire la acest punct,
astfel incat, ... considera ca acest punct din contestatie este lipsit de
interes, putand chiar considera ca a ramas fara obiect. Contestatoarea,
prin depunerea unei oferte in cadrul procedurii a fost de acord intru totul
cu cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire postata in SEAP (inclusiv prin clarificarea din
oficiu si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari), acceptand in
mod tacit, astfel cum a fost publicata, documentatia de atribuire.

2.2. In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie - ,2 conectori
combo 2DC (nu functioneaza simultan)”, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

In urma parcurgerii elementelor contestate de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu
privire la acest aspect invocat in contestatie, prin publicarea in SEAP in
data de 09.12.2024, a Clarificarii din oficiu cu nr. 57562/09.12.2024.

2.3. In ceea ce priveste punctul 3 din Contestatie — ,Monitor LCD: 2
x 20", ... arata urmdtoarele:

In urma parcurgerii elementelor contestate de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu
privire la acest aspect invocat in contestatie, prin publicarea in SEAP in
data de 09.12.2024, a Clarificarii din oficiu cu nr. 57562/09.12.2024.

2.4. In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie - ,Ecranul statiei
va afisa insemnele si informatiile beneficiarului, asa cum solicita”, ...
precizeaza urmatoarele:

In urma parcurgerii elementelor contestate de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu
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privire la acest aspect invocat in contestatie, prin publicarea in SEAP in
data de 09.12.2024, a clarificarii din oficiu cu nr. 57562/09.12.2024.

2.5. In ceea ce priveste punctul 5 din Contestatie - ,Statiile vor
avea posibilitatea de integrare a unui sistem de plata cu POS pentru card
bancar”, ... afirma urmatoarele:

In aceasta etapa autoritatea contractanta nu  doreste
implementarea sistemului de plata cu POS, motivat de conditiile ghidului
de finantare al proiectului, potrivit carora: ,Punctele de reincarcare
pentru vehiculele electrice vor fi in proprietatea autoritatilor publice
locale. Aceste infrastructuri vor fi puse la dispozitia utilizatorilor in mod
deschis, transparent si nediscriminatoriu, gratuit [...]” (pag. 17 -1.1.3 -
Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - puncte de
reincarcare vehicule electrice din Anexa la Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 999/2022 pentru aprobarea
Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor europene aferente
Planului national de redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte
PNRR/2022/C10, componenta 10 — Fondul local, publicat in Monitorul
Oficial nr. 467 bis/10.05.2022)

Dupa expirarea perioadei de monitorizare a proiectului, autoritatea
contractanta doreste sa aiba posibilitatea implementarii sistemului de
plata cu POS, astfel incat este necesar ca statiile sa aiba posibilitatea de
integrare a unui sistem de plata cu POS pentru card bancar.

Totodata, avand in vedere ca ... a depus o oferta la termenul limita
de depunere a ofertelor, respectiv 23.12.2024, aceasta a achiesat la
documentatia de atribuire din SEAP, inclusiv cu privire la acest punct,
astfel incat, ... considera ca acest punct din contestatie este lipsit de
interes, putand chiar considera ca a ramas fara obiect. Contestatoarea,
prin depunerea unei oferte in cadrul procedurii a fost de acord intru totul
cu cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire postata in SEAP (inclusiv prin clarificarea din
oficiu si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari), acceptand in
mod tacit, astfel cum a fost publicata, documentatia de atribuire.

2.6. In ceea ce priveste punctul 6 din contestatie - , Furnizorul va
asigura licenta software necesara pentru functionarea echipamentelor
conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, va asigura
conexiunile mobile, cablurile de date aferente, pentru programarea
terminalelor sau alte componente tehnice astfel incat solutia sa fie
functionala”, ... invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere ca autoritatea contractanta doreste monitorizarea
statiilor intr-o platforma, este esentiala existenta echipamentelor de
comunicatie in cadrul statiei de incarcare. Licenta software este necesara
pentru asigurarea monitorizarii statiei de incarcare. Conexiunile mobile si
cablurile de date aferente sunt echipamente integrante ale statiei de
incarcare care asigura posibilitatea beneficiarului de a monta, de
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exemplu, cartela GSM pentru comunicatie date intre platforma de
monitorizare si statie si intre statie si platforma de monitorizare.

Totodata, avand in vedere ca ... a depus o oferta la termenul limita
de depunere a ofertelor, respectiv 23.12.2024, aceasta a achiesat la
documentatia de atribuire din SEAP, inclusiv cu privire la acest punct,
astfel Tncat, ... considera ca acest punct din contestatie este lipsit de
interes, putand chiar considera ca a ramas fara obiect. Contestatoarea,
prin depunerea unei oferte in cadrul procedurii a fost de acord intru totul
cu cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire postata in SEAP (inclusiv prin clarificarea din
oficiu si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari), acceptand, in
mod tacit, astfel cum a fost publicata, documentatia de atribuire.

2.7. In ceea ce priveste punctul 7 din contestatie - ,Toate
elementele statiilor de incarcare (panourile frontale, display-ul, butoane
prize, conectori) trebuie sa fie cu protectie antivandalism”, ... arata

urmatoarele:

In urma parcurgerii elementelor contestate de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu
privire la acest aspect invocat in contestatie, prin publicarea in SEAP in
data de 09.12.2024, a clarificarii din oficiu cu nr. 57562/09.12.2024.

2.8. in ceea ce priveste punctul 8 din contestatie - ,Carcasa statie:
structura aluminiu, baza inox, carcasa otel”, ... precizeaza urmadtoarele:

In urma parcurgerii elementelor contestate de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu
privire la acest aspect invocat in contestatie, prin publicarea in SEAP in
data de 09.12.2024, a Clarificarii din oficiu cu nr. 57562/09.12.2024.

2.9. In ceea ce priveste punctul 9 din contestatie - ,Tensiune de
alimentare maxim admisa AC: 400V”, ... afirma urmatoarele:

In urma parcurgerii elementelor contestate de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu
privire la acest aspect invocat in contestatie, prin publicarea in SEAP in
data de 09.12.2024, a Clarificarii din oficiu cu nr. 57562/09.12.2024.

2.10. In ceea ce priveste punctul 10 din contestatie - ,Statiile vor fi
prevazute cu sistem standard de ventilare cu aer cald a conectorilor,
pentru a evita formarea condensului sau inghetul acestora”, ... sustine
urmatoarele:

In urma parcurgerii elementelor contestate de catre operatorul
economic, autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu
privire la acest aspect invocat in contestatie, prin publicarea in SEAP in
data de 09.12.2024, a Clarificarii din oficiu cu nr. 57562/09.12.2024.

Urmare a tuturor mentiunilor facute in prezentul punct de vedere
autoritatea contractanta sustine in continuare ca documentatia de
atribuire cuprinde toate cerintele si informatiile necesare pentru a
asigura tuturor ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu
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privire la cerintele achizitiei, cd documentatia a fost elaborata in conditii
de tratament egal pentru toti ofertantii, transparenta si legalitate si, prin
urmare, nu se justifica suspendare procedurii organizata de autoritatea
contractanta in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare
statii reincarcare autovehicule electrice, inclusiv montaj, lucrari de
alimentare cu energie electrica si punere in functiune, pentru obiectivul
de investitie: «Smart Eco - Retea integrata de acces la alimentare pentru
vehicule electrice in ...»".

Prin adresa nr. 271/08.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
752/09.01.2025, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare statii
reincarcare autovehicule electrice, inclusiv montaj, lucrari de alimentare
cu energie electrica si punere in functiune, pentru obiectivul de
investitie: «Smart Eco — Retea integrata de acces la alimentare pentru
vehicule electrice in ...»”, cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare
(Rev.2) publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../20.11.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 6.122.206,88
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210840886/1 din 09.12.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii

. Vizeaza anumite cerinte/specificatii din documentatia de atribuire, in
ceea ce priveste atribuire contractului de achizitie publica in cauza,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptiile privind tardivitatea contestatiei, respectiv a lipsei de
interes pentru punctele 1, 5 si 6 si lipsei de obiect pentru punctele 2, 3,
4, 7, 8, 9 si 10 din contestatie, invocate de catre autoritatea
contractanta.
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Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va respinge
ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
actul atacat de catre societatea contestatoare este documentatia de
atribuire, care a fost publicata in SEAP in data de 20.11.2024, conform
anuntului de participare nr. ....

In data de 02.12.2024, societatea a Tnaintat contestatia in cauza,
prin posta, atat catre CNSC conform AWB 7000032737451, cat si catre
autoritate conform AWB 7000032740411.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de 6.122.206,88 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

De asemenea, intrucat criticile contestatoarei vizeaza continutul
documentatie de atribuire, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (2) din
acelasi act normativ: ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 20.11.2024 a cunoscut
cerintele documentatiei de atribuire, iar in data de 02.12.2024 a inaintat
contestatia sa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
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ultimul termen de Iinaintare a contestatiei a fost data de
02.12.2024, societatea ... incadrandu-se in intervalul legal.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia societatea contestatoare nu a facut
dovada primirii/receptionarii la data de 02.12.2024, de catre autoritate,
deoarece, potrivit normelor legale citate anterior, in stabilirea exceptia
tardivitatii, relevanta este data la care a fost transmisa contestatia (in
cazul de fata 02.12.2024, conform dovezilor existente) si nu data
receptiondrii acesteia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes pentru punctele 1, 5 si
6 si a lipsei de obiect pentru punctele 2, 3, 4, 7, 8, 9 si 10 din
contestatie, Consiliul le va respinge ca nemotivate, intrucat autoritatea
contractanta nu a prezentat argumente in sustinerea acestora; simpla
afirmatie a faptului ca societatea contestatoare a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, respectiv ca ar fi acceptat ,,in mod tacit”
continutul documentatiei de atribuire neconstituind sustineri pentru
exceptiile in cauza.

In concluzie, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul se va
pronunta asupra fondului prezentei contestatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul va tine seama si de prevederile:

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:
»~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Consiliul constata ca, dupa primirea contestatiei in cauzg,
autoritatea s-a prevalat de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, (...)”, astfel ca a emis Clarificarea din
oficiu nr. 57562/ 09.12.2024, pe care a postat-o in SEAP, in data de
09.12.2024, la poz. 1075527/00020, 1in continutul careia se
mentioneaza:

«(...) autoritatea contractanta a identificat necesitatea clarificarii si
corectarii din oficiu a urmatoarelor aspecte:

1. In Fisa tehnica nr. 1 - Statie de reincarcare TIP 1: in loc de: 5

- Curent continuu: ,2 conectori combo 2DC (NU FUNCTIONEAZA
SIMULTAN)” Se va citi:
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- Curent continuu: ,Statiile in curent continuu vor fi echipate cu 1
conector Type 2 + 1 conector Combo 2”.
2. In Fisa tehnicad nr. 1 - Statie de reincarcare TIP 2, precum Si in
cuprinsul documentatiei unde se regaseste sintagma: in loc de:
- Altele: "monitor LCD: 2x20"
Se va citi:
- Altele: "monitor LCD: 2x20 sau cu caracteristici superioare”.
3. In Caietul de sarcini, la pagina 11
Sintagma: , Ecranul tactil al statiei va afisa insemnele si informatiile
beneficiarului, asa cum solicita" se elimina.
4. In Caietul de sarcini, la pagina 8: in loc de:
- ,Toate elementele statiilor de incarcare (panourile frontale,
display-ul, butoane prize, conectori) trebuie sa fie cu protectie
antivandalism”
Se va citi:
- ,Toate elementele statiilor de incarcare (panourile frontale,
display-ul, butoane prize, conectori) trebuie sa aiba rezistenta la impact
minim IK10.
5. In Caietul de sarcini, la pagina 11, precum si in cuprinsul
documentatiei unde se regaseste sintagma: in loc de:
- ,Carcasa statie: structura aluminiu, baza inox, carcasa otel"
Se va citi:
,Carcasa statie: structura aluminiu, baza inox, carcasa otel sau
orice alte materiale care asigura o protectie la impact IK10 si protectie
minima IP54, conditii care vor fi probate prin certificate de testare”.
6. In Fisele tehnice si in Caietul de sarcini, precum si in cuprinsul
documentatiei unde se regaseste sintagma:
in loc de:
- ,Tensiune de alimentare maxim admisa AC: 400V"
Se va citi:

- Tensiune de alimentare maxim admisa AC: 400V" cu sintagma:
»rensiune de alimentare admisa AC: 400V £ 10%".

7. In cuprinsul caietul de sarcini, referitor la statiile de incarcare
AC:

Sintagma: "Statiile vor fi prevazute cu sistem standard de ventilare
cu aer cald a conectorilor, pentru a evita formarea condensului sau
inghetul acestora” se elimina.»

Legat de acest aspect, relevant este faptul ca, pentru respectarea
principiilor contradictorialitatii si asigurarii dreptului de aparare,
consacrate de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 3432/4214/C6/21.01.2025, a solicitat contestatoarei sa
comunice punctul sau de vedere asupra celor continute de Clarificarea nr.
57562/09.12.2024, cu termen de raspuns: 22.01.2025.
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Padna la data emiterii prezentei, societatea contestatoare nu si-a
exprimat opinia fata de remedierile citate anterior.

Avand in vedere cele expuse, raportat la remedierile pe care
autoritatea contractanta le-a efectuat si neexistand argumente din
partea contestatoarei care sa combata cele modificate de catre
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 57562/09.12.2024, in
temeiul art. art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, chiar daca i s-a
solicitat  opinia sa, pe acest  aspect, prin adresa nr.
3432/4214/C6/21.01.2025, Consiliul apreciaza ca societatea ... nu a
respectat dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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