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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../29.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../29.06.2016, formulata de
S.C. ....S.R.L., cu sediul in ...., Str. ...., Judetul ...., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ...., avand Cod Unic de Inregistrare RO ....,

impotriva adresei nr. .../15.06.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ...., cu sediul in municipiul ...., str. ....,
judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, fara faza finala licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului cadru de servicii avand ca obiect
,Prestari servicii de reparare si de intretinere a echipamentului radiologic”,
cod CPV 50421200-4 - Servicii de reparare si de Iintretinere a
echipamentului radiologic (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..../15.06.2016 si a deciziei privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de servicii pentru loturile nr. 1,2,3 si
4, reevaluarea ofertei si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
.../29.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. .../29.06.2016, prin care
ofertantul S.C. ....S.R.L., contesta adresa nr. ..../15.06.2016, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii pe loturi, a acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului radiologic”, cod CPV 50421200-4 - Servicii de
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reparare si de intretinere a echipamentului radiologic (Rev.2), solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ....S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect prin Incheierea Consiliului nr. 34/C2/1403
din 01.07.2016.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al participarii la procedura de
achizitie, contestatorul precizeaza ca a depus o notificare in vederea
remedierii prin adresa nr. ../21.06.2016. Dupa primirea notificarii,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../22.06.2016 I-a instiintat pe
contestator de suspendarea procedurii de atribuire, iar prin adresa nr.
..../23.06.2016 i-a comunicat ca nu poate adopta masuri de remediere.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare in urma interpretarilor eronate si necoroborate a legislatiei in
vigoare, a descalificat oferta sa pe motiv ca personalul responsabil de
indeplinirea contractului nu avea atestare de la producatorul intalatiei,
respectiv. Simens Healthcare GMBH, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, prin introducerea unui
astfel de criteriu de calificare: acceptarea doar a unui singur atestat, cel
eliberat de producatorul instalatiei, are ca consecinta incalcarea scopurilor
si principiilor fundamentale care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice conform O.U.G. nr. 34/2006, restrictionand accesul
participantilor la procedura de licitatie publica in cauza, singura persoana
juridica care detine asemenea atestat de la producatorul ....Healtcare
GMBH- Germania fiind S.C. ....S.R.L. - Romania.

Prin urmare, afirma contestatorul, autorizatia de manipulare pentru
activitati de instalare, montare, verificare, intretinere, reparare si
dezasamblare la beneficiar, pentru o firma de service, se emite de catre
CNCAN doar dupa prezentarea dovezii neechivoce a faptului ca unitatea
detine personal pregatit/instruit inclusiv pentru aspectele de securitate
mecanica si electrica ale instalatiilor radiologie, are experienta completa in
acest domeniu pe tipul de instalatie radiologica, capabilitate tehnica si
detine proceduri specifice/manuale tehnice emise de producator pentru
efectuarea lucrarilor de manipulare a instalatiilor radiologice conform
dispozitiilor Legii nr. 111/1996 cu actualizarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a prezentat aceleasi dovezi
si la CNCAN (singurul organism legal si competent care evalueaza,
avizeaza activitatile din domeniul nuclear din cadrul Guvernului Romanei)
asupra faptului ca personalul unitatii are pregatirea profesionala necesara
pentru a manipula instalatiile radiologice pentru care s-a depus oferta si
acesta a constatat ca sunt indeplinite prevederile legale pentru emiterea
autorizatiei de manipulare a echipamentelor radiologice, inclusiv pentru
cele produse de ........ ; urmare a acestui fapt CNCAN a introdus si
mentinut in repetate randuri in anexa 1 a autorizatiei de manipulare nr. VI
11157/20111, VI 75/2012, VI 1762/2012, VI 418/2014, VI 1301/20114,
VI 538/2015 instalatiile radiologice pentru care contestatorul a depus
oferta.

2/11



Astfel, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, in urma
interpretarilor eronate, necoroborate si neactualizate cu legislatia in
vigoare, a introdus in documentatia de atribuire aceste criterii de calificare
conform Ordinului nr. 173/2003 al CNCAN si in urma acestuia a fost
descalificata oferta pentru licitatia de service, pe motivul lipsei pregatirii
profesionale a unitatii, ceea ce nu reflecta realitatea, in opinia
contestatorului.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca prin acordarea
autorizatiilor de manipulare mai sus enumerate autoritatea nationala
competenta - CNCAN si Ministerul Sanatatii recunosc documentele de
calificare - certificatele de scolarizare - depuse pentru instalatiile
radiologice in cauza.

In egala masura contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat decizia C.N.S.C. nr. ..... si isi intemeiaza contestatia pe 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../06.07.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../08.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata ca
urmare a deciziei CNSC nr. ..... din data de 15.02.2016 s-a adresat
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN) pentru
sprijin si indrumare in luarea unei decizii privind selectia castigatorului prin
adresa nr. ..../04.04.2016. Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare a raspuns solicitarii autoritatii contractante. In data de
07.03.2016, autoritatea contractanta a primit adresa nr. .... formulata de
S.C. ...S.R.L., prin care i se transmitea urmatoarele aspecte:
societatea ....nu este reprezentant legal al producatorului ........ ; nu este
autorizata sau imputernicita de ........ sa desfasoare cursuri de formare
pentru personalul propriu si/sau personalul altor societati in legatura cu
operarea echipamentelor radiologice ....sau in legatura cu instalarea,
intretinerea, repararea, depanarea echipamentelor ...., asistenta tehnica,
documente si piese de schimb si sa emita documente de certificare in
acest sens; aceasta societate este un client .... al ........ , ceea ce inseamna
ca ....poate si are dreptul doar sa cumpere produse de la producatorul de
echipamente originale (...) ........ si sa le vanda sub marca sa proprie.

Fata de cele retinute anterior, autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de contestator ca fiind inacceptabila, potrivit art. 35
coroborat cu art. 78, art. 79 si art. 36 alin. (1) lit b) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se contesta capacitatea
profesionala sau pregatirea profesionala tehnica a personalului S.C.
....S.R.L. Autoritatea contractanta nu a contestat Autorizatia CNCAN
pentru aparatele de Radiologie si Imagistica — Autorizatie pt.
Desfasurarea de activitati in domeniul nuclear. Oferta depusa a fost
respinsa deoarece in cadrul procedurii nu au fost depuse documentele
solicitate si anume, atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei
(in speta ........ ). Solicitarea demonstrarii indeplinirii cerintei a fost ceruta
in primul rand prin documentatia de atribuire aferenta anuntului de
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participare si in al doilea rand prin solicitarea de completare a
documentatiei.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada ca detine atestare adecvata acordata de
producatorul instalatiei, nu a raspuns solicitarilor, nu a depus documente
care sa ateste pregatirea profesionala a personalului responsabil de
indeplinirea contractului la producator.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ....S.R.L.

Prin adresa nr. .../07.07.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../07.07.2016, contestatorul a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante precizdand ca in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta a aratat motivele care au stat la baza reevaluarii
ofertelor, respectiv adresa Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatii
Nucleare, autoritatea nationalda competenta in domeniu, cu privire la
confirmarea reglementarilor aplicabile si adresa depusa de S.C. ....S.R.L.
Romania, ofertantul concurent la procedura.

Contestatorul, analizand adresele mentionate, a constatat, contrar
recomandarilor CNSC din cadrul deciziei nr. .... din data de 15.02.2016, ca
autoritatea contractanta s-a prevalat de adresa depusa de S.C. ....S.R.L.
Romania si a reevaluat tinand cont doar de punctul de vedere al societatii
anterior mentionate.

S.C. ....S.R.L. reitereaza afirmatia din cuprinsul contestatiei si arata
ca in speta de fata sunt aplicabile dispozitiile Ordinului CNCAN nr. .../2015
confirmat si prin adresa de precizare al CNCAN inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. ..../24.05.2016.

Astfel, contrar celor sustinute de S.C. ..... S.R.L., contestatorul arata
ca societatea ....nu este un simplu client ...., ci este o firma de service
autorizat pentru instalatii ....care desfasoara o activitate ampla atat la

unitati medicale din Germania cat si in alte tari europene.

Avand in vedere ca la data emiterii certificatului de instruire de
catre ..... , hu erau stipulate limitari in contractul de parteneriat intre
acesta si ...., contestatorul mentioneaza ca nu se poate contesta
validitatea acestui act emis in deplina legalitate. Chiar daca pe viitor vor fi
modificate clauzele contractului de colaborare si nu va avea dreptul de a
derula cursuri de formare profesionala pentru instalatiile ...., acesta nu
poate influenta competenta deja dobandita si recunoscuta de CNCAN si
Ministerul Sanatatii prin emiterea in 5 randuri a Autorizatiilor de
Manipulare si Avizului de Functionare.

In acest sens, stau argumentele mentionate anterior care dovedesc
faptul ca firma .... a fost si este in relatii de parteneriat OEM cu
producatorul ...., concluzie reiesita si din declaratia data de ....in cadrul
acestei proceduri. Aceasta are drept consecinta recunoasterea acestei
firme, conform conditiilor impuse de CNCAN ca fiind ,un organism
recunoscut”, ceea ce a condus si la constatarea de catre CNCAN ca sunt
indeplinite prevederile legale in vederea emiterii autorizatiei de manipulare
nr. VI 538/2015 pentru instalatiile din lotul 1,2,3,4.

Astfel, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului cadru de servicii avand ca obiect
,Prestari servicii de reparare si de intretinere a echipamentului radiologic”,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../03.12.2015.

Valoarea estimata a contractului este de 73.140 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .... Prin Decizia nr.
... din 15.02.2016, Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de
catre S.C. ....S.R.L., astfel a admis solicitarea de anulare a comunicarii

rezultatului procedurii si a deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului de servicii pentru loturile 1, 2, 3 si 4, a obligat autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. .../22.01.2016, numai in
partea referitoare la loturile 1, 2, 3 si 4 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr. .../22.01.2016 si
reevaluarea ofertei contestatorului conform celor mentionate in cadrul
motivarii aferente, a respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
desemnarea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare si a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul retine faptul ca ulterior luarii la cunostinta de rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../15.06.2016, nemultumit fiind de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, la loturile 1, 2, 3 si 4,
castigatoare fiind oferta S.C. ....S.R.L., S.C. ....S.R.L. a sesizat autoritatea
contractanta prin notificarea prealabila nr. ..../21.06.2016 si in urma
raspunsului nr. .../23.06.2016, I-a atacat la Consiliu prin contestatia ce
formeaza obiectul cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../29.12.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici, pentru loturile 1, 2, 3 si 4. In urma reanalizérii ofertelor, ca
urmare a Deciziei nr. ...., oferta depusa de S.C. ....S.R.L. a fost respinsa,
ca fiind inacceptabila, fiind declarat castigator SC ....SRL, pentru cele 4
loturi, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. ..../15.06.2016.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ....S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa ca fiind inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece:

- pentru personalul propus (responsabil de indeplinirea contractului) nu s-
a facut dovada ca le sunt cunoscute specificatiile tehnice ale instalatiei
radiologice ce fac obiectul procedurii.
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- Autoritatea contractanta considera ca personalul responsabil de
indeplinirea contractului nu are atestare adecvata acordata de
producatorul instalatiei (inspeta ....Healthcare GmgH) astfel cum s-a
solicitat prin Documentatia de atribuire.
- Oferta depusa a fost respinsa deoarece in cadrul procedurii nu au fost
depuse documentele solicitate si anume, atestare adecvatad acordata de
producatorul _instalatiei (in _speta ........ ). Solicitarea demonstrarii
indeplinirii cerintei a fost ceruta in primul rdnd prin Dcumentatia de
atribuire si in al doilea rdnd prin solicitarea de completare a documentatiei
(..../07.01.2016).
- in cadrul procedurii noastre, S.C. ....S.R.L. nu a a facut dovada ca detine
atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei.
- S.C. ....S.R.L. prin raspunsul sau nu demonstreaza indeplinirea criteriului
solicitat: nu depune document care sa ateste pregatirea profesionala - la
producator - a personalului responsabil de indeplinrea contractului la
producator. Consideram ca S.C. ....S.R.L. a luat la cunostinta care sunt
criteriile de calificare solicitate prin vizualizarea Documentatiei de atribuire
si in al doilea rdnd din solicitarea de completare a documentatiei
(232/07.01.2016).
- Astfel, concluzionam repetand motivul respingerii: S.C. ....S.R.L. nu face
dovada ca le sunt cunoscute specificatiile tehnice ale instalatiei radiologice
ce fac obiectul procedurii intrucat nu depune documente care sa ateste
pregatirea la producatorul instalatiei. Documentul depus de S.C. ....S.R.L.
si anume "certificatul" emis de .... partener to ........ nu este elocvent in
acest sens intrucat aceasta societate este un client .... al ........ , ceea ce
inseamna ca ....poate si are dreptul doar sa cumpere produse de la
producatorul de echipamente originale (....) ....... si sd le vanda sub
marca sa proprie, Si nu este autorizatd sau imputernicita de ........ sa
desfasoare cursuri de formare pentru personalul propriu si/sau personalul
altor societati in legatura cu operarea echipamentelor radiologice .....

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. ....S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionald) se
precizeaza:
,Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii — Pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului se va face dovada ca le sunt cunoscute
specificatiile tehnice ale instalatiei radiologice. In acest sens se vor
prezenta urmatoarele: documente prin care acesta confirma/probeaza
calificarea personalului propus (responsabil de indeplinirea contractului)
pentru montare/instalare/punere in functiune/instruire/etc. (conform
Ordinului nr. 173/2003 al CNCAN). Pentru persoanele nominalizat ca
fiind responsabile de indeplinirea contractului va trebui demonstrat faptul
ca detin permis de exercitare valabil la data limita de depunere a ofertelor
pentru activitatile ce fac obiectul contractului, conform art. 9 din legea
111/1996.”
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Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare, mai sus
retinuta, contestatorul a depus urmatoarele documente:
- autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.
VI .../2015, emisa de catre GUVERNUL ROMANIEI - CNCAN, in cadrul
careia se mentioneaza, in mod expres, ca ,se autorizeaza S.C. ....S.R.L.
sa manipuleze instalatii radiologice, in cadrul compartimentului de
asistenta tehnica, situat in Baia Mare (...)", ce expira la data de:
02.06.2019; in cadrul anexei nr. 2 la autorizatia respectiva, aflandu-se
precizate si echipamente radiologice produse de catre ......... ;

- anexa nr. 10 A - Lista cu personal de specialitate propus pentru
indeplinirea contractului. In cadrul documentului in cauza sunt nominalizati
urmatorii specialisti: .......... ;

- certificat emis de catre .... — SOLUTII RADIOLOGICE SI MEDICALE in
cadrul careia se regasesc primii trei specialisti anterior mentionati;

- permis de exercitare in domeniul nuclear - GR specialitatea MRIVX -
Nivelul 2, emis de catre CNCAN dupa cum urmeaza: ...... - nr. 201/2011 -
expira la 04.04.2016, ...... - nr. 1003/2012 - expira la 14.10.2017, .... -
nr. 1004/2012 - expira la 14.10.2017,

- permis de exercitare in domeniul nuclear, nr. 4, nivel 1, emis de SC

....SRL pentru ..... - functia fizician - expira la 01.12.2017.

Din certificatul emis de catre MEDIRAY GmbH - SOLUTII
RADIOLOGICE SI MEDICALE reies urmatoarele:
~in numele ..... a, partener .... pentru ........ , prin prezenta certificam ca
urmatorii angajati ai S.C. ....S.R.L. cu sediul in ..........
au fost informati cu privire la caracteristicile tehnice al ....... ,
Siremobil, ...... precum si ale ansamblelor tub-cupola, intensificatoarelor
de imagine conectate prin ....... si a sistemelor de monitorizare.

In plus, déansii au fost informati despre instalarea, mentenanta,
repararea / efectuarea de reglaje la sistemele sus-mentionate. Prin
prezenta vor beneficia de suport tehnic, documente si piese de schimb.

Cu aceasta ocazie, persoanele sus-mentionate au primit informatii
tehnice.”

Considerand ca certificatul emis de catre ......... nu este conform
cerintei din fisa de date, prin adresa nr. ..... /07.01.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, urmatoarele:

,Documentele care fac obiectul prezentei solicitari sunt urmatoarele:
Potrivit dispozitiilor art. 59 alin (1) si alin. (2) din Normele de securitate
radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionald, aprobate prin Ordinul nr. 173/2003 al CNCAN potrivit
carora "(1) Aspectele de securitate mecanica si electrica ale instalatiilor
radiologice sunt o parte importanta a programului de intretinere si pot
avea efecte directe sau indirecte asupra securitatii radiologice" si "(2)
Aceasta activitate se realizeaza numai de personalul unitatii cu autorizatie
de manipulare emisa de CNCAN, personal care cunoaste specificatiile
tehnice ale instalatiei radiologice si are atestare adecvata acordata de
producatorul instalatiei".
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Prin urmare, pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului se
va face dovada ca le sunt cunoscute specificatiile tehnice ale instalatiilor
radiologice ce fac obiectul prezentei proceduri si are atestare adecvata
acordata de producatorul instalatiei.

In acest sens se vor prezenta urmatoarele: documente prin care acesta
confirma/probeaza calificarea personalului propus (responsabil de
indeplinirea contractului) pentru montare/instalare/punere in
functiune/instruire/etc. (conform Ordinului nr. 173/2003 al CNCAN).”

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ..... /11.01.2016, prezentand
aceleasi documente depuse in oferta initialda. Contestatorul nu s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante si nu a prezentat un certificat
de la producator, considerand suficient certificatul emis de ...... Certificatul
solicitat avea rolul de a demonstra autoritatii contractante ca personalul
contestatorului cunoaste specificatiile tehnice ale instalatiei radiologice si
are atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contratanta s-a
adresat si CNCAN, prin adresa nr. ..../04.04.2016, primind urmatorul
raspuns:
~Referitor la adresa dvs. nr...../04.04.2016, inregistratda la CNCAN cu
nr. ..../11.04.2016, privind manipularea instalatiilor radiologice, va
comunicam urmatoarele:

- Manipularea, in sensul Normelor de securitate radiologica - Proceduri
de autorizare (publicate in M. Of. Partea I nr. 764bis/2001), inseamna una
sau mai multe din urmdatoarele activitati: montarea, instalarea,
intretinerea, repararea, verificarea, modificarea, dezmembrarea sau orice
operatie executata direct asupra instalatiei radiologice sau sursei de
radiatii, cu exceptia utilizarii si transportului in afara incintei aflate sub
jurisdictia persoanei juridice care desfasoara activitatea

- Ordinul nr. 149/2015 al presedintelui CNCAN privind aprobarea
cerintelor de autorizare a activitatii de manipulare si extinderii limitelor
autorizatiilor de manipulare a instalatiilor radiologice, publicat in M.Of.
Partea I nr. 626/2015, prevede la art. 3 urmatoarele:

"In vederea eliberdrii autorizatiei de manipulare pentru activitdtile de
instalare-montare, reparare, cat si pentru efectuarea testelor de
acceptanta ale instalatiilor radiologice fabricate sub 25 de ani, fata de
momentul inregistrarii cererii de autorizare de manipulare, este necesar ca
solicitantii de autorizatie s demonstreze asigurarea pregatirii profesionale
specifice la producator sau la un organism recunoscut de acesta, precum
si existenta licentelor pentru utilizarea pachetelor software pentru service,
furnizate de producator”.

Drept urmare, operatorul economic contestator nu a prezentat un
certificat de la producatorul instalatiei sau de la un organism recunoscut
de acesta, cum prevede Ordinul nr. 173/2003, al CNCAN, pentru
aprobarea Normei de securitate radiologica in practicile de radiologie de
diagnostic si radiologie interventionala si Ordinul nr. 149/2015, al
presedintelui CNCAN, privind aprobarea cerintelor de autorizare a
activitatii de manipulare si extinderii limitelor autorizatiilor de manipulare
a instalatiilor radiologice, deoarece, in declaratia producatorului, se
mentioneaza:
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»(...) confirmam ca ..........: :

- nu este un reprezentant legal al producatorului ........ ;

- nu este autorizata sau imputernicita de ........ sa desfasoare cursuri
de formare pentru personalul propriu si/sau personalul altor societati in
legaturd cu operarea echipamentelor radiologice ....(de exemplu, ...... ,
precum si insertii de tuburi si carcase, intensificatoare de imagine
conectate cu ..... si sistemele de monitorizare) sau in legaturd cu
instalarea, intretinerea, repararea/depanarea echipamentelor ....,
asistenta tehnica, documente si piese de schimb si sa emita documente de
certificare in acest sens;

- aceasta societate este un client .... al ........ , ceea ce inseamna
ca ....poate si are dreptul sa cumpere produse de la producatorul de
echipamente originale (...) .......... si sa le vdnda sub marca sa proprie.”

Drept urmare, ofertantul SC ....SRL nu este autorizat/certificat, nici
de un reprezentant legal al producatorului, contrar sustinerilor acestuia, sa
presteze servici de mentenanta, reparare, reglaje la sistemele
susmentionate.

Dupa cum se poate observa, producatorul nu recunoaste certificatul
de instruire emis de .... si nici nu acorda dreptul acestuia de a emite astfel
de certificate in scopul prestadrii acestor servicii.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din cadrul Ordinului nr.
173/2003, pentru aprobarea Normei de securitate radiologica in practicile
de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala, emis de catre
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare - CNCAN, se
stipuleaza ca ,toate persoanele implicate in radioprotectia si securitatea
instalatiilor radiologice trebuie sa fie pregatite si calificate corespunzator,
astfel incat acestea sa-si inteleaga responsabilitatile si sd-si indeplineasca
sarcinile constient si dupa procedurile stabilite”.

Potrivit dispozitiilor art. 59 alin. (1) si alin. (2) din Normele de
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie
interventionala, aprobate prin Ordinul nr. 173/2003 al CNCAN, se
prevede:

"(1) Aspectele de securitate mecanica si electrica ale instalatiilor

radiologice sunt o parte importanta a programului de intretinere si pot
avea efecte directe sau indirecte asupra securitatii radiologice "
- (2) Aceasta activitate se realizeaza numai de personalul unitatii cu
autorizatie de manipulare emisa de CNCAN, personal care cunoaste
specificatiile tehnice ale instalatiei radiologice si are atestare adecvata
acordata de producatorul instalatiei".

Astfel, pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului nu
s-a facut dovada ca le sunt cunoscute specificatiile tehnice ale instalatiilor
radiologice ce fac obiectul prezentei proceduri si daca are atestare
adecvata acordata de producatorul instalatiei.

Nu s-au depus documente prin care se confirma/probeaza calificarea
personalului propus (responsabil de findeplinirea contractului) pentru
montare/instalare/punere in functiune/instruire/etc. (conform Ordinului nr.
173/2003 al CNCAN).
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Producatorul ....declara ca firma ....nu este autorizata sa desfasoare
cursuri de formare profesionala in legatura cu instalarea, intretinerea,
repararea/depanarea echipamentelor sale.

Nu este pus la indoiala faptul ca SC ....SRL este atestat CNCAN,
dovada fiind si autorizatia de manipulare, ci se apreciaza ca documentul
depus nu demonstreaza ca persoanele responsabile, pentru indeplinirea
contractului, au fost instruite in manipularea echipamentelor respective.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic contestator
nu a indeplinit cerinta de calificare privind personalul, in sensul ca nu a
prezentat documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei stabilita de
autoritatea contractanta in fisa de date.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin documentatia
de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractantda, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

O oferta care nu indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de atribuire
neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari
in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le putea contesta ?nAtermenuI
legal expres stabilit la art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006. In speta,
contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste drepturi exprese, motiv pentru
care documentatia de atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate In motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu .....

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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