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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, ce are ca obiect:
Jucrari de executie in cadrul cap.2. cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului, subpct.2.1. bransament apa, canal,
racord electric, gaze din cadrul obiectivului de investitii: ,Consolidare,
reabilitare, extindere, modernizare si dotare baza sportiva, ...,
obiectul: bransament la utilitatile apa- canal”, CPV: 45000000-7, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate, inclusiv a
raportului procedurii si a adresei nr. ... din ... prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre contestatoare.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea, pe rol, ramanand celelalte capete de
cerere.

la 17.03.2021, ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata



conventional de ..., a finaintat Consiliului cererea de interventie
accesorie, Iinregistrata la Consiliu cu nr. ... prin care solicita
respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
suportate de aceasta in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...SRL arata ca, oferta sa a fost
declarata neconforma, in conformitate cu HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:

- nu a fost prezentat, la momentul depunerii ofertei, graficul de
executie (acesta trebuia detaliat pe categorii de lucrari, conform
solicitarii din fisa de date (modul de prezentare al propunerii tehnice)
pct.3, Programul de executie pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, in ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor
si prezentarea colaboratorilor si/ sau asociatiilor si/ sau
subcontractanti cu atributiile acestora (daca este cazul);

- prin raspunsul de clarificari nu a fost clarificata o neconcordanta
ci a fost modificat continutul propunerii tehnice (prin postare grafic
Gantt si anexa la aceasta, documente care nu au fost depuse in cadrul
ofertei). Prin acceptare, comisia de evaluare ar fi creat un avantaj
evident fata de ofertantii care au prezentat documentele conform
cerintelor autorii contractante si in aceste conditii s-ar fincalca
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

- graficul de indeplinire a activitatilor nu poate fi asimilat cu
Graficul general de realizare a investitiei (conform HG nr. 907/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare);

Clarificarea la care face referire autoritatea contractanta a fost
trimisa la data de 19.02.2020 prin adresa Nr. ... si solicita:

,Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul ofertei tehnice a
fost prezentat, la (pag 91, din vol.3), pag. 199 Graficul de indeplinire
al activitatilor, in care s-au evidentiat

- lucrari relele canalizare, 2 luni, luna 1 si luna 2;

- lucrari retele apa, 1 luna, respectiv luna 3, din contract.

Nu au fost prezentate Programul de executie si graficul de timp,
asa cum sunt ele solicitate in documentatia de atribuire.
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De asemenea Graficul de indeplinire a activitatilor, nu poate fi
asimilat cu Graficul general de realizare a investitiei (Formular F6 din
HG nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare).

In fisa de date a achizitiei publice, modul de prezentare a ofertei
tehnice, pag 9, s-a comunicat ofertantilor ca Graficul general de
realizare a investitiei publice este in conformitate cu Formularul F6 din
HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice."

In raspunsul la clarificare, contestatoarea a precizat:

,Graficul general de realizare a investitiei publice este in
conformitate cu Formularul F6 din HG nr. 907/2016 ( acesta a fost
depus la momentul depunerii ofertei ,asa cum insdsi autoritatea
contractanta confirma in cuprinsul cererii de clarificari).

In plus, s-a depus un grafic, care continea aceleasi informatii ca
cel anterior, intr-o alta forma, asa cum este prevazut la art. 134 alin
(6) din HG nr. 395/2016, desi, cerinta privind programul de executie
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, era indeplinita la
momentul depunerii ofertei, lucru confirmat de autoritatea
contractanta, fiind evidentiate:

- lucrari retele canalizare, 2 luni, luna 1 si luna 2;

- lucrari retele apa, 1 luna, respectiv luna 3, din contract".

Contestatoarea apreciaza ca, asa cum reiese din cuprinsul cererii
de clarificari, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
1, alin. (2) si art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, deoarece,
comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant,
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, astfel incat, sa ia
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura
sa determine existenta unul conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Procedurile de lucru specifice obiectivului de investitii, invocate in
sustinerea clarificarilor, nu sunt semnate si avizate de specialist in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, republicata, iar, prin
raspunsul de clarificari nu a fost clarificat concret unde, in cadrul
procedurilor se afla: categoriile de lucrari controlate si verificate
conform caietelor de sarcini si normelor tehnice; metodele de
verificare si control utilizate (standard, normative); frecventa/ faza;
tolerante admisibile; cine efectueaza controlul/ verificarea; inregistrari
de calitate.

Clarificarea la care face referire autoritatea contractanta a fost
trimisa la data de 19.02.2020 prin adresa nr. ... si are urmatorul
continut:

- In cadrul fisei de date, modul de prezentare a propunerii
tehnice, la pct. 1, lit. f) s-a solicitat Planul de control si verificare a
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calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie, pentru
fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa cuprinda:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor
de sarcini si normelor tehnice,

-metodele de verificare si  control utilizate (standarde,
normative);

- frecventa/ faza,

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/ verificarea

- Inregistrari de calitate.

Comisia de evaluare nu a identificat planul de control si verificare
a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitii, pentru
fiecare categorie de lucrari.

Contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul la clarificare, a
aratat paginile (pag. 69-73 si pag 140-164) din propunerea tehnica
unde se regasesc cele aratate anterior.

...SRL precizeaza ca nu s-au cerut clarificari pentru semnarea de
catre specialisti in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, iar in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi cerut aceasta, raspunsul ar
fi fost ca a indeplinit cerinta deoarece propunerea tehnica a fost
semnata de catre dl. ..., care este declarat in procedura in calitate de
CQ si astfel indeplineste cerintele Legii nr. 10/1995.

Planul calitatii este realizat (si semnat) prin personal propriu si in
procedura a fost declarat responsabilul tehnic cu executia autorizat.

Contestatoarea precizeaza ca, desi avea dreptul, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta depusd asa cum este prevazut de art. 135.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta sustine ca, in data in data de 03.03.2021, a
transmis, prin intermediul SEAP, contestatoarei comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, precizdnd motivele declararii ofertei
acestuia ca fiind neconforma:

- in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art.137, alin.
(3) lit. @), intrucat:

- nu a fost prezentat, la momentul depunerii ofertei, graficul de
executie (acesta trebuia detaliat pe categorii de lucrari, conform
solicitarii din fisa de date (modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct.3),

- nu a fost prezentat, initial, programul de executie pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, in ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor si prezentarea colaboratorilor
si/ sau asociatiilor si/ sau subcontractanti cu atributiile acestora - daca
este cazul -);
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- graficul de indeplinire a activitatilor nu poate fi asimilat cu
graficul general de realizare a investitiei (conform HG nr. 907/2016);

- procedurile de lucru specifice obiectivului de investitii, invocat in
sustinerea clarificarilor nu sunt semnate si avizate de specialisti in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, iar prin raspunsul de clarificari
nu a fost clarificat concret unde, in cadrul procedurilor se afla:
categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice; metodele de verificare si control utilizate
(standard, normative); frecventa/ faza; tolerante admisibile; cine
efectueaza controlul/ verificarea; inregistrari de calitate.

Pe parcursul etapei de verificare a propunerii tehnice a
contestatoarei, comisia de evaluare, prin adresa nr. ... din 19.02.2021,
a solicitat ofertantului ...SRL, clarificari.

Prina adresa FN, datata 23.02.2021, ofertantul a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
modificand continutul propunerii tehnice, prin postarea grafic Gantt si
anexa la acesta. Aceste documente nu au fost depuse in cadrul

procedurii.
In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului de clarificari,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ...SRL, ca fiind

neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin acceptarea documentelor depuse in urma clarificarilor,
comisia de evaluare ar crea un avantaj evident fata de ceilalti
ofertanti, si, In aceste conditii, s-ar incdlca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind achizitiile publice, precum si principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei: ,Din solicitarea de
clarificari transmisa de comisia de evaluare nu rezulta ca autoritatea
contractanta a confirmat depunerea in oferta a Graficului general de
realizare a investitiei publice in conformitate cu Formularul F6 din HG
nr. 907/2016", autoritatea contractanta precizeaza ca, in solicitarea de
clarificari s-a mentionat ca graficul de indeplinire a activitatilor nu
poate fi asimilat cu graficul general de realizare a investitiei.

Prin documentatie de atribuire (fisa de date) s-a solicitat in mod
expres prezentarea ,,7. Graficul general de realizare a investitiei
publice". Iar pentru a nu exista confuzii, prin nota s-a precizat ca:
»,Graficul general de realizare a investitiei publice este in conformitate
cu Formularul F6 din HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.”

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a mentionat si faptul ca
pune la dispozitie un grafic Gantt. Prin depunerea acestuia, ofertantul
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a modificat oferta depusa in cadrul procedurii, prin adaugarea unui
document care ar fi trebuit prezentat in cadrul ofertei depuse initial, si
nu ulterior, in urma constatarilor comisiei.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a fost indeplinita cerinta,
deoarece propunerea tehnica a fost semnata de catre dl. ..., care a
fost declarat in procedura in calitate de CQ, nu poate fi luata in
considerare, avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice,
procedurile tehnice de executie sunt stampilate cu stampila firmei si
este aplicata o semnatura. Procedurile tehnice de executie ar fi trebuit
prezentate, la momentul depunerii ofertei, vizate de catre
Responsabilul Tehnic cu Executia. De asemenea, programul de control
(pag.43-44) prezentat in cadrul ofertei si invocat in raspunsul de
clarificari, trebuia insusit de catre RTE.

Ori, intreaga documentatie este semnata de dl. ..., administrator
si nu in calitate de specialist conform prevederilor legale.

Privitor la afirmatia ca nu s-au solicitat clarificari pentru
semnarea de catre specialisti in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995, autoritatea contractanta aduce in discutie prevederile art.
51, lit. b) din Ordinul MDRAP nr. 1895/2016.

In situatia in care unul sau mai multe raspunsuri ale
contestatoarei sunt neconcludente, caracterul ofertei de oferta
inacceptabila nu mai poate fi schimbat. Ori, prin prezentarea ulterior,
prin raspunsul de clarificari, a graficului Gantt, ofertantul a modificat
oferta depusa in cadrul procedurii, prin adaugarea unui document care
ar fi trebuit prezentat in cadrul ofertei depuse initial, si nu ulterior, in
urma Aconstatérilor comisiei.

In data de 19.02.2021, autoritatea contractanta a postat, in
SEAP solicitarea de clarificare la oferta tehnica, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016.

Sustinerea ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 1, alin. (2) si 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, reprezinta o apreciere subiectiva, ofertantul
neprecizand ce din respectivele solicitari ar fi putut conduce la aparitia
unor situatii de natura celor sustinute in contestatie, cu atat mai mult
ca, prin transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
nu a ridicat nicio obiectie privind solicitarea, astfel incat la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vis a vis de prevederile
solicitarii, raportat la termenul prescris de Legea nr.101/2016.

Prin cererea sa de interventie, ...SRL arata ca toate criticile
expuse vizeaza solicitarea de clarificari (critici tardive si lipsite de
utilitate), iar nu evaluarea propriu-zisa a ofertei depusa de contestator.

In opinia intervenientei contestatoarea nu a criticat toate
motivele de neconformitate a ofertei, concentrand practic contestatia
pe solicitarea de clarificari si ignorand nu mai putin de patru motive de
neconformitate, din cele sase retinute de autoritatea contractanta.
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Referitor la cele doua motive de neconformitate pe care
contestatoarea le analizeaza (4 si 5), acesta doar le precizeaza fara
insa a arata in ce consta caracterul nefundamentat al acestora.

Conform prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul examineaza din punct de vedere a legalitatii si temeiniciei,
actul atacat", insa masurile necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire nu pot fi interpretate ca o posibilitate
de a-si depasi competenta in solutionare, fiind tinut de limitele
investirii.

In acest sens, legiuitorul a prevazut ca, in cuprinsul contestatiei
sa se regaseasca ,motivarea in fapt si in drept" a acesteia, partile
avand obligatia de a ,expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod concret si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute" (art.15 alin.2 din acelasi
act normativ).

Prin urmare, o eventuala admitere a nelegalitatii motivelor de
respingere precizate (iar nu criticate) de contestator, fara criticarea si
analiza legalitatii inclusiv a motivelor mai sus aratate, nu este de
natura a conduce la inlaturarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, ceea ce ar fi fost posibil doar in situatia in care
Consiliul ar fi fost investit cu analiza legalitatii tuturor motivelor de
respingere.

Cu privire la petitul 1 si 2 al contestatiei, intervenienta apreciaza
ca o astfel de cerere este inadmisibila, intrucat, Consiliul trebuie sa
solutioneze contestatia primita, neputdndu-si depasi limitele deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ce s-a cerut,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii
consacrat de prevederile art. 9 alin. 2 si ale art. 22 alin. 6 din Codul de
procedura civila.

Contestatoarea insa, nu a investit Consiliul cu o cerere de anulare
a raportului procedurii si nici a actelor care au stat la baza adoptarii
lui.

In mod evident ca, la acest moment, modificarea obiectului
actiunii este tardiva, Consiliul urmand a se pronunta exclusiv asupra
obiectului contestatiei asa cum acesta a fost delimitat de catre
contestatoare.

Intervenienta apreciaza ca sunt tardive criticile aduse solicitarii
de clarificari.

Intervenienta apreciaza ca oferta depusa de ...SRL este
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016
raportat la art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

...SRL considera ca, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a
depus anexat un grafic Gantt care ar reprezenta graficul de timp
solicitat prin fisa de date a achizitiei. Or, atitudinea contestatoarei
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confirma nerespectarea documentatiei de atribuire prin neprezentarea
graficului de timp.

Daca autoritatea contractanta ar fi acceptat completarea
propunerii tehnice cu graficul Gantt ar fi creat un avantaj evident
contestatoarei, conducand la incalcarea principiilor ce guverneaza
achizitiile publice statuate de art. 2 alin. (2) lit. a, b si d din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si
transparentei.

Mai mult decat atéat, apreciaza ca prin explicatiile oferite comisiei
de evaluare si postarea graficului Gantt, contestatoarea a oferit un
raspuns neconcludent, oferta sa devenind si inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Analizand contestatia formulata prin prisma motivelor invocate,
Consiliul va constata lipsa oricarei critici pentru combaterea acestui
motiv de neconformitate.

In aceste conditii, motivul de neconformitate retinut de
achizitoare a dobandit caracter definitiv.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea nu arata sub nicio forma
de ce oferta intervenientei ar fi inadmisibila pentru a solicita anularea
deciziei privind caracterul admisibil.

Mai mult decat atat, contestatoarea nici nu solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei intervenientei.

...SRL a transmis concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. ...
prin care precizeaza ca, in urma accesului la documente procedurii si
in urma verificarii acesteia a constatat ca autoritatea contractanta a
emis, cu nr. ... din data de data de 09.03.2021, Procesul verbal de
indreptare materiala, prin care schimba incadrarea legala in baza
careia oferta a fost respinsa si declarata neconforma si, anume, din
art. 137 alin. (3) lit. ¢), in art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016,
publicat la data de 12.03.2021.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... autoritatea
contractanta a depus concluzii scrise, prin care reitereaza sustinerile
din punctul de vedere.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...SRL
raspunde contestatoarei, aratand ca eroarea materiala cuprinsa in
tabelul final privind evaluarea propunerii sale tehnice, nu are nicio
relevanta si reitereaza cele precizate prin cererea de interventie.

Privitor la cererea de interventie depusa de ...SRL, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim 1in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic castigator al procedurii
de achizitie publica, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, Consiliul fincuviinteaza in principiu cererea de interventie
voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a societatii ...SRL.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, ce are ca obiect: ,Lucrari de executie in cadrul cap.2.
cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului,
subpct.2.1. bransament apa, canal, racord electric, gaze din cadrul
obiectivului de investitii: ,Consolidare, reabilitare, extindere,
modernizare si dotare baza sportiva, ...”, obiectul: bransament la
utilitatile apa- canal”, CPV: 45000000-7, prin anuntul de participare
avand codul de identificare nr. ... din data de ... criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 207.696,26 lei, fara TVA.

...SRL a fnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in data
de ..., prevazuta de art. 61" din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 4.154,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin.
(5) si urm. din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nemultumita de respingerea propriei oferte, ca neconforma,
...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele precizate in
preambulul prezentei decizii.

In solutionare, Consiliul retine ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care, toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul stabilit de Legea nr. 101/2016.

in concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impune acestora sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este atat practica CNSC cét si a instantelor de
judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R
din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal).
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De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a
autoritatii contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a
indeplini contractul sub toate aspectele sale.

Prin inscrierea ca participant la procedura de atribuire, ...SRL si-a
asumat obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, fara a se abate de la prescriptiile acesteia.

Consiliul, analizdnd cerintele documentatiei de atribuire, constata
ca autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit, urmatoarele:

"(...)Vor fi acceptate doar ofertele care indeplinesc cerintele
documentatiei puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Orice
abatere/ omisiune de la specificatiile tehnice din caietul de sarcini sau
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, atrage neconformitatea
ofertei. In cadrul ofertei se vor prezenta:

-toate informatiile din care se poate aprecia daca sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini; -alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice
Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele
informatii: |. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice,
programul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii si care trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu cel putin urmatoarele aspecte, dar fara a
se limita la acestea:

a) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) Prezentarea modului de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii/ atingerii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr.10/1995- republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a
altor acte normative incidente;

c) Prezentarea colaboratorilor sau/si asociatiilor si/sau
subcontractantilor, cu descrierea atributiilor acestora, indiferent de
procesul tehnologic cu care participa la realizarea partilor din contract
(daca este cazul);

d) in Planul Calitatii se vor prezenta informatii cu privire la
echipamentele, utilajele si dotarile care vor fi utilizate in procesul
tehnologic, pentru realizarea lucrarilor;

e) Procedurile de lucru (Procedurile tehnice de executie- PTE)
specific acestui obiectiv de investitii intocmite, semnate si avizate de
catre specialist in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995-
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare si a altor acte
normative incidente. Se va anexa Planul Calitatii, Procedurile tehnice
specific obiectivului de investitii propus prezentei proceduri de
atribuire, in care se va face o descriere a fiecarei proceduri tehnice de
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executie in raport cu lucrarile ce trebuie executate potrivit proiectului
tehnic elaborat de proiectantul lucrarii;

f) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie, pentru fiecare categorie de lucrari in
parte, trebuie sa contina:

-categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice;

-metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);

-frecventa/faza;

-tolerante admisibile;

-cine efectueaza controlul/verificarea;

-inregistrari de calitate.

Nota: necuprinderea de catre ofertanti, in planul calitatii, cel
putin a aspectelor prezentate mai sus, atrage respingerea propunerii
tehnice ca neconforma. Neprezentarea, de catre ofertanti procedurilor
tehnice de executie pentru lucrarile specifice obiectivului de investitii,
asa cum au fost solicitate, atrage respingerea ofertei ca neconforma.
De asemenea, nu se vor accepta in evaluarea propunerilor tehnice
prezentarea de tabele in care sa fie evidentiate procedurile tehnice de
executie, fara a fi descrise detaliat fiecare procedura tehnica de
executie in parte, situatie care duce la respingerea ofertei. Vor fi
respinse, de asemenea, propunerile tehnice care cuprind un plan al
calitatii care nu se refera la acest obiectiv de investitii si/sau
procedurile tehnice de executie se refera la lucrari care nu fac obiectul
acestei lucrari si/sau nu sunt cuprinse proceduri tehnice de executie
pentru lucrari care fac obiectul contractului.

2. Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
corespunzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor precum si modul de acces la personal si
echipamente. Aceasta organigrama va include o descriere a rolurilor si
responsabililor personalului si liniile de comunicare intre membrii
echipei.

3. Programul de executie pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor si
prezentarea colaboratorilor sau/ si asociati si/ sau subcontractanti, cu
atributiile acestora (daca este cazul).

4. Graficul de timp, care va contine un grafic de executie lunar pe
care se vor prezenta cantitatile prevazute a se executa lunar, inclusiv
rezervele de timp luate in calcul si care vor avea in corespondenta
repartizarea de resurse umane si de utilaje cu aport semnificativ la
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lucrare, va fi corelat cu programul de executie, cu planul calitatii si cu
listele de cantitati de lucrari, in care se va mentiona luna si anul, cu
categoriile de lucrari care vor fi executate in aceasta perioada, tinand
cont de perioadele nefavorabile pentru lucrari, in functie de specificul
acestora.

5. Oferta va cuprinde in cadrul propunerii tehnice toate
elementele necesare evaluarii ofertei din punct de vedere tehnic, (...)

7.Graficul general de realizare a investitiei publice.(...)

Nota: Graficul general de realizare a investitiei publice este in
conformitate cu Formularul F16 din HG nr.907/2016, privind etapele de
elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri

publice”.
In urma evaluarii propunerii tehnice depuse de catre ...SRL,
Comisia de evaluare, prin adresa nr. ... din ... a solicitat, in temeiul

art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2015 coroborat cu art. 62 alin.(1) din
HG nr.395/2015, urmatoarele:

"I. Prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, modul de prezentare a ofertei tehnice s-au solicitat:

...3.Programul de executie pe luni calendaristice la nivel de
categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor si
prezentarea colaboratorilor sau/ si asociati si/sau subcontractanti, cu
atributiile acestora (daca este cazul).

4. Graficul de timp, care va contine un grafic de executie lunar pe
care se vor prezenta cantitatile prevazute a se executa lunar, inclusiv
rezervele de timp luate in calcul si care vor avea in corespondenta
repartizarea de resurse umane si de utilaje cu aport semnificativ in
lucrare, va fi corelat cu programul de executie, cu planul calitatii si cu
listele de lucrari, in care se va mentiona luna si anul, cu categoriile de
lucrari care pot fi executate in aceasta perioada, tinand cont de
perioadele nefavorabile pentru lucrari, in functie de specificul acestora.

... 7. Graficul general al investitiei publice.

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul ofertei tehnice a fost
prezentat, la (pag 91, din vol.3), pag.199 Graficul de indeplinire al
activitatilor, in care s-au evidentiat: - lucrari retele canalizare, 2 luni,
luna 1 si luna 2; -lucrari retele apa, 1 luna, respectiv luna 3 din
contract.

Nu au fost prezentate Programul de executie si graficul de timp.
asa cum sunt ele solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea Graficul de indeplinire a activitatilor, nu poate fi
asimilat cu Graficul general de realizare a investitiei (Formular F6 din
HG nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare).
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In fisa de date a achizitiei publice, modul de prezentare a ofertei
tehnice, pag.9, s-a comunicat ofertantilor ca, Graficul general de
realizare a investitiei publice este in conformitate cu Formularul F6 din
HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice.

II. in cadrul fisei de date, modul de prezentare a propunerii
tehnice, la pct.1, lit. f) s-a solicitat Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie, pentru
fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa cuprinda:

-categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice,

-metodele de verificare si control utilizate (standarde normative);

-frecventa/faza;

-tolerante admisibile;

-cine efectueaza controlul/ verificarea;

-inregistrari de calitate(...)".

Contestatoarea a raspuns acestor clarificari prin adresa FN, dupa

cum urmeaza:

" in cadrul ofertei a fost depus Graficul de indeplinire al
activitatilor (pag. 199) care a fost prezentat pe obiecte, asa cum reiese
si din Formularul F6 din HG 907/2016 si corespunde cu Graficul
general al investitiei publice.

- In ceea ce priveste Programul de executie pe luni, corespunde in
totalitate cu Graficul general al investitiei publice, iar celelalte
aspecte referitoare la succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca si alte aspecte ce tin de
buna desfasurare a lucrarilor si de respectarea in totalitate a
obligatiilor contractuale, asa cum am mentionat in DECLARATIA
DE ACCEPTARE A CONDITIILOR CONTRACTUALE (pag. 168 din
Propunere Tehnica), se afla detaliate atat in PROGRAM (pag.69-
73 din Propunere Tehnica), precum si in Procedurile Tehnice de
Executie (pag. 140-164 din Propunere Tehnica).

- De asemenea, graficul de timp corespunde Graficului de
indeplinire al activitatilor, este prezentat pe luni calendaristice,
cantitatile de lucrari este de la sine inteles ca sunt corelate cu
manopera si utilajele evidentiate in listele de cantitati. Atat luna
cat si anul sunt prezentate in Graficul de indeplinire al
activitatilor, iar aspecte legate de perioadele nefavorabile nu au
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fost trecute in grafic dat fiind faptul ca nu am considerat ca este
o lucrare care sa puna astfel de probleme si ne putem incadra in
perioada de timp mentionata in contract.

- De asemenea, adaugam, referitor la toate aspectele mentionate
mai sus, ca, dat fiind faptul ca perioada de timp alocata acestor
lucrari este de maxim 3 luni si dat fiind faptul ca nu putem sti cu
exactitate data la care va fi semnat contractul, nu putem
mentiona ziua, luna, anul in care se va putea incepe lucrarea si,
nici nu putem mentiona data de finalizare a acestora. Dar va
putem pune la dispozitie un grafic Gantt in care vom mentiona o
data care se presupune a fi data de inceput a lucrarilor.

- In cadrul ofertei a fost depusa DECLARATIE de finsusire a
documentatiei de atribuire (pagina 167) in care specificam ca ne
insusim documentatia de atribuire a contractului de achizitie, fapt
ce atesta ca ne insusim toate aspectele mentionate in Caietele de
sarcini, Fisa de date, Proiect tehnic si alte documente puse la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta,

2. Referitor la pct. II din solicitarea de clarificare mai sus
mentionata au fost depuse in cadrul ofertei la paginile 45-68
PROGRAMUL CALITATII, paginile 43-44 PROGRAMELE DE CONTROL
ale calitatii lucrarilor pe faze de executie efectuate in conformitate
cu Legea nr. 10/1995, in care sunt specificate toate aspectele
mentionate de dumneavoastra in solicitarea de clarificare.

o categoriile de lucrari controlate si verificate conform
caietelor de sarcini si normele tehnice

o metodele de verificare si control utilizate (standard,
normative)

o frecventa/faza

o tolerante admisibile

o -cine efectueaza controlul/verificarea
o -inregistrari de calitate

Toate aceste aspecte vor fi regasite in documentele mentionate
mai sus.
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De asemenea, va aducem la cunostinta ca in cadrul ofertei a fost
depusa DECLARATIE de insusire a documentatiei de atribuire (pagina
167) in care specificam ca ne insusim documentatia de atribuire a
contractului de achizitie, fapt ce atesta ca ne insusim toate aspectele
mentionate in Caietele de sarcini. Fisa de date, Proiect tehnic si alte
documente puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta.

Prin urmare in situatia de fata ne gasim in ipoteza de lucru a unui
viciu de forma, in sensul dispozitiilor art. 141 alin 3 - viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, ne fi irul susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Din verificarea informatiilor transmise de catre contestatoare,
prin comparatie cu solicitarile caietului de sarcini si cu solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, se constata ca ...SRL nu a
prezentat, nici in propunerea tehnica initiala, nici ca urmare a solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, documentele solicitate de catre
aceasta, astfel incat, sunt considerate incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.

In acest context, Consiliul apreciazd cd ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza documentelor/informatiilor prezentate pe
calea clarificarilor, sa determine ca oferta depusa de ...SRL
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

In situatia in care ar fi acceptat oferta contestatoarei ca fiind
conforma, comisia de evaluare ar fi creat acesteia un avantaj evident
fata de ceilalti ofertanti - care au prezentat oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei - in aceste conditii fiind incalcate principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele consemnate in considerentele prezentei,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod corect si legal,
a declarat neconforma oferta prezentata de ...SRL, decizia autoritatii
contractante fiind in concordanta cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la anularea deciziei prin care oferta depusa de ...SRL a
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fost declarata admisibila si castigatoare, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, legislatia in materie prevazand atributii in acest sens doar
in sarcina autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie voluntara
depusa de ...SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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