In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2000/C9/2130
Data: 23.09.2022

Prin contestatia nr. 15/29.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42984/29.08.2022, .... avand ca
obiect Constructie Casa de ceremonii funerare in localitatea Monor,
judetul Bistrita-Nasaud, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de
cladiri (Rev. 2), a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
nr. 1890/22.08.2022; anularea, in parte, a raportului procedurii (in
partea ce priveste declararea ofertantului SC .. SRL castigator);
reevaluarea propunerii financiare a SC . si a clasamentului ofertantilor
dupa evaluarea acesteia; reevaluarea actelor doveditoare a DUAE a . ..

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care . SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prezinta, pe scurt situatia de fapt, cu urmatoarele:

In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a solicitat conform
cap. III.1.1 lit. b) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul cu are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Contestatoarea sustine ca, in urma verificarii societatii . SRL, a
constatat ca societatea are codul CAEN principal 5520- Facilitati de
cazare pentru vacante si perioade de scurta durata, acest cod CAEN
nefiind similar cu cel care face obiectul contractului.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat in
conformitate cu fisa de date pusa la dispozitie aceasta capacitatea
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profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului fiind
una eliminatorie.

Mai mult, autoritatea contractantda a fincalcat principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, dat fiind faptul ca, in domeniul constructiilor, valoarea
salariului minim a fost reglementata prin OUG nr. 114/2018, valoarea
minima a salariului in domeniul constructiilor fiind de 17,928 lei pentru o
medie de 167,33 ore/lund, considera ca in speta a intervenit o
concurenta neloiala, fiind distorsionat rezultatul procedurii.

Luand in considerare faptul ca echipa din cadrul departamentului de
ofertare a intocmit propunerea financiara si ca urmare a solicitarii de
oferte de pret de la furnizorii de materiale de constructii si a
echipamentelor necesare dotarii casei de ceremonii funerare din
contestatoarea considera ca oferta SC . este subevaluatda acesta
practicand preturi sub pretul pietei. Propunerea financiara a . SRL este
subevaluata, proiectul neputand fi sustinut la standardele de calitate
impuse de proiectul tehnic si de caietul de sarcini la pretul ofertat.

Astfel, conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta are obligatia legala de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Se solicita reevaluarea propunerii financiare a . prin solicitarea
argumentarii preturilor practicate de acesta la materiale, echipamente si,
nu in ultimul rand, la tariful orar al personalului muncitor.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat
ofertele conform normelor in vigoare, a fisei de date puse la dispozitie, a
caietului de sarcini, a proiectului tehnic si a cadrului legislativ, incalcand
astfel principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 1968/31.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
43504/01.09.2022, . a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate ca temeinice si
legale, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul procedurii, cu
urmatoarele precizari, fata de criticile contestatoare:

In conformitate cu documentele suport depuse de . in sustinerea
informatiilor din DUAE, respectiv din informatiile inscrise in certificatul
constatator nr. 743227/16.08.2022, emis de ONRC, rezulta ca aceasta
are autorizate urmatoarele coduri CAEN:

Activitate principalda: 5520 - Facilitdti de cazare pentru vacante si
perioade de scurta durata

Activitati autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004:
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Activitate autorizata: terti

4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii

4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor

4332 - Lucrari de tdmplarie si dulgherie

4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de Iincalzire si de aer
conditionat

4321 - Lucrari de instalatii electrice

4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii

4312 - Lucrari de pregatire a terenului

4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a

4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.

Astfel, din informatiile inscrise in certificatul constatator nr.
743227/ 16.08.2022, emis de ONRC, ofertanta declarata castigatoare
este legal constituita, nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, si are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, avand autorizat codul CAEN
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale si
indeplineste cerinta de calificare solicitata prin fisa de date a achizitiei,
sens in care aceasta crititica este nefondata.

Referitor la salariul minim in domeniul constructiilor, critica
contestatoarei este nefondata, avand in vedere ca ofertanta declarata
castigatoare a prezentat in propunerea financiara extrasele de resurse
materiale, formularele C7, care au stat la baza evaluarii ofertei acesteia
si din care rezulta tarifele utilizate: Formular C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, cu o valoare de 182.889,90 lei, care
contine toate categoriile de resursele umane care urmeaza a fi utilizate
in executia lucrarilor si contine atdt consumul cu manopera (ore/om)
cuprins in oferta cat si tariful mediu (lei/ord) si valoarea pentru fiecare
meserie in parte.

Total ore manopera 10.160,55.

Tariful mediu 18 lei/ora.

Conform OUG nr. 114/2018 in domeniul constructiilor, salariul de
baza minim brut pe tarda garantat in plata este in suma de 3.000 lei
lunar.

Comisia de evaluare a constatat ca tarifele de manopera respecta
prevederile OUG nr. 114/2018 in ceea ce priveste Salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata pentru domeniul constructiilor, respectiv la
un numar de 167,333 ore/luna, un tarif orar de minim 18 lei/ora, astfel
cerinta a fost indeplinita.

Autoritatea apreciaza ca oferta prezentata de . nu este
subevaluata, cum sustine contestatoarea, avand in vedere ca a prezentat
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in propunerea financiara toate documentele solicitate conform cerintelor
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, valoarea ofertata este de
727.335,54 lei, fara TVA, reprezentand un procent de 90,18% din
valoarea estimata a contractului, include toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, propunerea financiara se
coreleaza cu informatiile prezentate in propunerea tehnica din punct de
vedere al categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate si nu au fost
identificate erori aritmetice. De asemenea, comisia de evaluare a
constatat ca preturile ofertate in propunerea financiara nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi executat, astfel incat
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, oferta fiind conforma.

Oferta de pret depusa de . SRL este in valoare de 727.335,54 lei,
fara TVA, reprezentand un procent de 90,18% din valoarea estimata a
contractului, cu mult peste pragul de 80% prevazut la art. 136 alin (4)
din HG nr. 395/2016, astfel incat autoritatea contractanta nu avea
obligatia aplicarii prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv, de a solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in oferta.

Aceasta critica este nefondata si nu se impune "reevaluarea
propunerii financiare a . SRL prin solicitarea argumentarii preturilor
practicate de acesta la materiale, echipamente si nu in ultimul rand la
tariful orar al personalului muncitor", avand in vedere ca . SRL a
prezentat in propunerea financiara extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport (formularele C6-C9) care au stat la baza
evaludrii ofertei acesteia: Formular C6, Formular C7 si Formular C9.

In final, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de SC
Alpina Blazna SRL respecta cerintele reglementate prin documentatia de
atribuire, avand in vedere ca ofertanta a intocmit propunerea financiara
pe baza listelor de cantitati din Proiectul tehnic - Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, cu respectarea incadrarii in
articolele de deviz si a cantitatilor, precum si a consumurilor de
materiale, forta de munca, utilaje si transport, critica fiind nefondata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 43463/2130/C9/01.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea contestatiei cu motivarea in fapt a sustinerii
ca propunerea financiara a . SRL este subevaluata, proiectul neputand fi
sustinut la standardele de calitate impuse de proiectul tehnic si de caietul
de sarcini la pretul ofertat, raportat la art. 10 alin. (1) lit. f) din lege,
precum si mijloacele de proba in sustinerea celor afirmate, potrivit art.
10 alin. (1) lit. g) din lege.

Prin adresa nr. 16/02.09.2022, inregistrata la Consiliul cu nr.
43955/ 05.09.2022, . SRL a raspuns solicitarii Consiliului, motivand in
fapt si in drept faptul ca oferta financiara a . SRL este subevaluata,
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proiectul neputdnd fi sustinut la standardele de calitate impuse de
proiectul tehnic si de caietul de sarcini la pretul ofertat.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 43987/05.09.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Constructie Casa de ceremonii funerare in
localitatea Monor, judetul Bistrita-Nasaud, cod CPV 45210000-2 -
Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1108629/09.06.2022.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 806.463,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, data limita de
depunere a ofertelor fiind 01.07.2022, ora 15:00. . SRL a inaintat
contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de
16.129,29 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208367755/1 din 02.09.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Targu
Mures.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca sunt formulate
critici impotriva ofertei desemnate castigatoare, apartinand SC A.Blazna
SRL, considerandu-se ca nu are un cod CAEN care sa fii permita
executarea contractului, iar pretul ofertat este subevaluat.

O prima critica priveste codul CAEN al SC .. Astfel, s-a sustinut ca
aceasta societate are codul principal 5520 Facilitati de cazare pentru
vacante si perioade de scurta durata, nefiind acoperit cu acest cod
obiectul contractului.

. SRL, se constata ca domeniul de activitate principal este cel
aferent codului CAEN 5520 Facilitati de cazare pentru vacante si
perioade de scurta duratd, cum a sustinut si petenta, insa, ca activitati
autorizate la terti conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 este inscris
codul CAEN 4120 Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.

Acest din urma domeniu de activitate este aferent obiectului
contractului si, intrucat este o activitate autorizata, desfasurarea
activitatilor de constructii in baza acestui cod este conforma dispozitiilor
legale.

Singura critica a contestatoarei a facut referire la existenta codului
CAEN principal, nu si la celelalte coduri CAEN, astfel ca, in lipsa altor
argumente, Consiliul constata a fi nefondata critica mai sus cercetata.

O a doua critica priveste nerespectarea de catre ofertanta
castigatoare a salariului minim in domeniul constructiilor de 17,928 lei
pentru o medie de 167,33 lei ore/luna.

Din analiza formularului C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, Consiliul constata ca tariful mediu orar este 18 lei, asadar,
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respecta dispozitiile art. 71 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 potrivit carora Prin derogare de la prevederile art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la sfarsitul anului 2019, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand in medie
17,928 lei/ora. (2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de
minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna.

In lipsa altor argumente vizavi de acest tarif mediu, Consiliul
constata a fi nefondata critica contestatoarei.

Referitor la prezentarea unei propuneri tehnice subevaluate de
catre . SRL, Consiliul constata ca valoarea ofertata este 727.335,54 lei,
fara TVA, si reprezinta 90,18% din valoarea estimata a contractului
(806.463 lei, fara TVA).

Potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

De asemenea, relevanta prezinta si dispozitiile art. 136 din

normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Pretul ofertat reprezentdnd 90,18% din valoarea estimata nu exista
o obligatie din partea achizitoarei de a solicita justificarea pretului.

Prin adresa nr. 16/02.09.2022, urmare solicitarii exprese a
Consiliului, contestatoarea a motivat sustinerea sa referitoare la faptul ca

pretul ofertat de . SRL este subevaluat.
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Astfel, s-a adus in discutie valoarea manoperei care in cazul
contestatoarei este 201.994,39 lei, la care se adauga recapitulatia.. este
152.823,5 lei (10.099,72 ore x 15,131 lei/ora). Or, din Formularul C7 al
castigatoarei, rezulta un numar de 10.160,55 ore si o valoare de
182.889,90 lei (10160,55 x 18 lei/ora), asadar, tariful luat in calcul este
mai mare decat cel utilizat de contestatoare in calculele prezentate.

In privinta costurilor cu transportul, se constata ca societatea
contestatoare face propriile calcule fara insa vreo referire concreta la
propunerea financiara a ...

Din Formularul C9 prezentat de castigatoare rezulta ca transportul
se realizeaza de la alte distante decéat sediul ofertantei, contestatoarea
luand in calcul transportul materialelor de la sediul operatorului, fara a
cunoaste oferta acestuia si locul de unde vor fi transportate materialele.

Asadar, motivarea petentei nu este raportata la informatiile
existente in propunerea financiara, or, fiecare operator economic are
propriile calcule si consumuri care stau la baza valorii ofertate.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa faca verificari
suplimentare 1in privinta consumurilor din oferta . doar pe baza
presupunerilor contestatoarei.

Nefiind adusa nicio argumentatie concreta, care sa cuprinda
elemente din propunere financiara criticata, informatiile prezentate in
completare contestatiei nu pot sta la baza luarii unei decizii de apreciere
a pretului ca fiind subevaluat.

Mai mult, cum s-a aratat anterior, pretul . SRL nu se incadreaza in
categoria unui pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la dispozitiile
art. 136 alin. (4) din norme, iar in lipsa altor justificari din care sa
rezulte o intocmire nelegala a propunerii financiare, luarea unei masuri
de reverificare a acestei oferte nu se impune, nefiind dovedit ca nu se
poate executa contractul in mod corespunzator la pretul ofertat.

Sarcina probei revine contestatoarei, conform art. 249 Cod
procedura civila, iar aceasta nu a demonstrat imposibilitatea executarii
lucrarilor cu un pret reprezentdand 90,18% din valoarea estimata a
procedurii.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
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evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de SC ., in contradictoriu cu .. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini
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