Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3063/C6/3663
Data: 14.10.2025

Prin contestatia nr. 6088/17.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64899/17.09.2025, formulata de catre

SC ......... SRL, cu sediul in Sos. ......... e nr. 225, ......... ;e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - Director General, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata de catre ......... , CU
sediul in ......... [ erneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

prin ,,procedura simplificata”, in vederea atribuirii contractului de Servicii de
proiectare faza: DALI, D.T.A.C., D.T.A.D Ila obiectivul ,Reabilitare si
modernizare D] 702B si D] 702E 702E pe traseele Gemenea - Candesti -
Tatarani - Manesti - Dragomiresti - Lucieni- Raciu si Gaesti - Gura Foii -
Cobia - Ungureni”, anunt de participare simplificat nr.
SCN1164955/04.07.2025, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 23730/16.09.2025 prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, a raportului procedurii nr. 23729/ 16.09.2025,
in masura in care acesta fundamenteaza solutia de respingere si propunerea
de anulare a procedurii, a Deciziei/Notei de anulare a procedurii emisa
potrivit art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, ca efect al respingerii
nelegale a ofertei sale, daca exista, si obligarea autoritatii contractante la
continuarea/evaluarea procedurii de la etapa tehnica prin reevaluarea ofertei
sale cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente, iar in subsidiar, reevaluarea de catre o noua comisie de evaluare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondatd, de Consiliu prin Incheierea nr. 3363/C6/3663 din data de
23.09.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a depus oferta in termen, respectand cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 21.753/22.08.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind documentele justificative pentru pozitia de ,Manager de
proiect” (pct. 5 din caietul de sarcini).

Sustine ca, a raspuns in termen, prin adresa nr. 6.076/25.08.2025
(inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. 21.859/25.08.2025),
anexand: CV detaliat, diploma de licenta (copie conform cu originalul),
contract individual de munca, recomandari si documente justificative,
certificat de curs in domeniul conducerii si asigurarii calitatii (program avizat
MLPAT), atestate tehnico-profesionale (verificator de proiecte A4, B2, D;
diriginte de santier).

Desi, in raportul procedurii, comisia de evaluare consemneaza ca ,sunt
indeplinite toate cerintele de calificare"”, ulterior, oferta a fost respinsa ca
~inacceptabila” pe motivul lipsei unui ,certificat de absolvire a unor calificari
profesionale in domeniul managementului de proiect”, motiv nereglementat
de documentatia de atribuire.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 23730/16.09.2025,
autoritatea contractanta a informat-o oficial de respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, raportul procedurii retine indeplinirea conditiilor pentru anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (intrucat nu
exista oferta admisibild), situatie care decurge direct din respingerea
nelegala a ofertei SC ......... SRL.

In sustinere prezinta urmatoarele:

1. Introducerea, prin clarificari, a unei cerinte inexistente in documentatia de
atribuire este nelegala.

Caietul de sarcini, pct. 5 (,Structura minima de personal - Manager de

proiect") solicita doar copii ,conform cu originalul” ale diplomelor, atestatelor,
autorizarilor sau altor documente mentionate in CV. Nu este prevazuta
obligativitatea unui certificat de calificare in managementul de proiect. Prin
urmare, solicitarea unui astfel de certificat la etapa clarificarilor excede cadrul
documentatiei si incalca principiul transparentei si al tratamentului egal (art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
2. Documentele depuse dovedesc experienta si competenta managerului de
proiect: a prezentat diploma de licenta, CV, CIM, recomandari, atestate
tehnico-profesionale relevante (verificator de proiecte A4, B2, D; diriginte de
santier) si certificat de curs in domeniul conducerii si asigurarii calitatii.
Acestea satisfac cerinta de la pct. 5 din caietul de sarcini privind documentele
mentionate in CV, prezentate in copii conforme cu originalul.
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3. Respingerea ca ,inacceptabila" este rezultatul unei interpretari eronate a
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Caracterul ,neconcludent" al clarificarilor poate fi retinut doar in raport
cu cerinte prevazute expres de documentatie. Nu se poate sanctiona ,lipsa"
unui document care nu a fost cerut. Aplicarea art. 134 alin. (5) in aceste
conditii este vadit disproportionata si nelegala.

4. Efectul nelegal al respingerii: anularea procedurii.

Raportul procedurii consemneaza indeplinirea conditiilor de anulare
conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ca urmare a
inexistentei unei oferte admisibile. Cum respingerea ofertei sale se
intemeiaza pe o cerinta neprevazuta, anularea procedurii este, la randul ei,
nelegala si trebuie inlaturata, cu reluarea evaluarii de la etapa tehnica.

5. Jurisprudenta si practica relevante.

Sustine ca CNSC a statuat constant ca prin clarificari nu pot fi introduse
cerinte suplimentare fata de documentatia de atribuire; principiul
proportionalitatii impune acceptarea documentelor echivalente care dovedesc
capacitatea tehnica. De asemenea, jurisprudenta CJUE (cauza C- 27/15)
subliniaza ca operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru neindeplinirea
unor obligatii neprevazute explicit in documentele procedurii.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 65248/3663/C6/18.09.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 24.444/ 23.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 66334/23.09.2025, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ......... SRL, solicitdand respingerea acesteia.

Sustine ca, odata cu evaluarea propunerii tehnice depuse, comisia de
evaluare a procedat dupa cum urmeaza:

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre ofertantul SC .........
SRL au fost constatate mai multe neconformitati pentru clarificarea carora au
fost intocmite si transmise de catre autoritatea contractanta mai multe
solicitari de clarificari.

Prin raspunsurile transmise, ofertantul a clarificat o parte dintre
aspectele neconforme/neclare constatate, dar pentru alte solicitari, raspunsul
nu a fost concludent.

Comisia de evaluare a constat ca ofertantul nu a prezentat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, pentru Managerul de Proiect, certificat
de absolvire in domeniul managementului de proiect necesar pentru
indeplinirea acestei functii, motiv pentru care a considerat raspunsul
ofertantului neconcludent si cerinta neindeplinita.

Drept urmare, oferta a fost respinsd ca fiind INACCEPTABILA in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare toate aspectele precizate anterior, ......... solicita
respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, avand in vedere
ca motivele invocate in cuprinsul acesteia sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei in data
de 24.09.2025, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 66627.
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] G SRL a constituit cautiunea in suma de 8.403,36 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211682009/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Gara de
Nord, la data de 19.09.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 65965/22.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare faza:
DALI, D.T.A.C., D.T.A.D la obiectivul ,Reabilitare si modernizare D] 702B si
D] 702E 702E pe traseele Gemenea - Candesti - Tatarani - Manesti -
Dragomiresti - Lucieni- Raciu si Gaesti - Gura Foii - Cobia - Ungureni", anunt
de participare simplificat nr. SCN1164955/04.07.2025. Valoarea totala
estimata este de 420.168,00 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila si de a anula procedura, decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
petentei, prin adresa nr. 20397/24.06.2025, ca oferta sa este respinsa ca
inacceptabila deoarece, prin raspunsul nr. 6.076/25.08.2025, la solicitarea de
clarificari nr. 21.753/22.08.2025, pe care il citeaza, nu a prezentat pentru
Managerul de Proiect certificat de absolvire a unor calificari profesionale in
domeniul managementului de proiect necesara pentru indeplinirea acestei
functii, motiv pentru care raspunsul dat a fost considerat neconcludent si
cerinta neindeplinita.

Referitor la obligatiile ofertantilor in legatura cu echipa de proiect,
Consiliul constata ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost stabilite
urmatoarele:

- in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
~Propunerea tehnica va cuprinde:
Oferta tehnicd va cuprinde:
Lista cu echipa de proiect insotita de autorizatii/certificate sau alte documente doveditoare care sa
ateste calificarea personalului ofertantilor;(...).”
- In caietul de sarcini:
~Oferta tehnica va cuprinde:
. Lista cu echipa de proiect insotitd de autorizatii/certificate sau alte documente doveditoare
care sa ateste calificarea personalului ofertantilor;
5. Structura minima de personal

1. Manager de proiect - Absolvent de studii superioare;
< participarea in calitatea solicitata in minim un proiect/contract de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare documentatii tehnico-economice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de drumuri nationale si/sau drumuri si poduri judetene incadrate cel putin
in clasa tehnica V.
Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta, fara a se limita:

4



% curriculum vitae, care sa cuprinda principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia
detinuta in cadrul acestora;

23 copii ,conform cu originalul” ale diplomelor obtinute, atestatelor, autorizarilor sau alte
documente corespunzatoare emise in tara de rezidentd, mentionate in curriculum vitae;

% copii ,,conform cu originalul” dupa contractul de muncéd/contractul de colaborare/de servicii
sau/si angajamentul de participare (pentru personalul care nu este angajat al ofertantului);

23 alte documente relevante (referinte, procese verbale de receptie etc)

Responsabilitati:

Managerul de proiect este responsabil de coordonarea echipei de proiectare pentru realizarea
activitatilor contractului.

Principalele atributii pe care si le asuma managerul de proiect sunt urmatoarele: sa planifice, sa
organizeze, sd coordoneze, sa controleze, sd conduca.

Fiind responsabil de supravegherea proiectului de la inceput si pdna la finalizare, managerul de
proiect are puterea de a modela traiectoria unei echipe, contribuind la reducerea costurilor, la
maximizarea eficientei serviciilor prestate.

Pentru reducerea riscului unor erori in elaborarea viitorului proiect tehnic, este necesar ca aceasta
persoana sa mai fi coordonat cel putin realizarea unui proiect similar ca si complexitate cu cel
prezent.”

Din analiza propunerii tehnice depuse de contestatoare, Consiliul
constata ca la pag. 4 si 75 este mentionat ca persoana ......... a fost
desemnata pentru functia de "Manager de proiect”.

De asemenea, pentru persoana nominalizata in acest sens, au fost
prezentate sub forma tabelara informatii legate de experienta specifica/
experienta generalda si depuse urmatoarele documente: Curriculum Vitae,
copie Diploma de licenta, eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii ......... , Facultatea de Cai ferate, drumuri si poduri si mai multe
recomandari privind activitatea de coordonator de proiect.

In evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat

contestatoarei, prin adresa nr. 21753/22.08.2025, urmatoarele:
~I. Conform Caietului de sarcini incdrcat de catre autoritatea contractanta pct. 5. Structura minima
de personal pentru 1. Manager de proiect s-a solicitat copii , conform cu originalul” ale diplomelor
obtinute, atestatelor, autorizarilor sau alte documente corespunzatoare emise in tara de rezidenta,
mentionate in curriculum vitae.
V& solicitam sa clarificati indeplinirea acestei cerinte.”

Prin adresa nr. 6076/25.08.2025, contestatoarea a comunicat autoritatii

contractante, urmatoarele:

,In cadrul propunerii tehnice depuse, am inclus urmétoarele documente care demonstreazs
conformitatea cu cerintele prevazute la punctul 5 din Caietul de sarcini:

e Curriculum Vitae detaliat, care include proiecte relevante in care persoana propusa a avut rol de
coordonare, in cadrul unor contracte ce au vizat elaborarea si revizuirea documentatiilor tehnico-
economice pentru lucrari de infrastructurad rutiera.

e Diploma de licenta - copie conform cu originalul, care ateste absolvirea studiilor superioare,
conform cerintei de calificare.

e Recomandari si documente justificative care confirma implicarea directd in proiecte de
complexitate similara, inclusiv procese verbale de receptie si referinte din partea beneficiarilor.

Toate documentele au fost prezentate in formatul solicitat, respectand cerinta de a fi copii conforme
cu originalul, emise in tara de rezidenta a persoanei propuse.

Consideram ca prin aceste documente cerintele minime privind structura de personal pentru pozitia
de Manager de proiect sunt integral indeplinite, conform specificatiilor din documentatia de atribuire.
In vederea sustinerii documentatiei deja depuse pentru pozitia de Manager de proiect, anexdm
suplimentar urméatoarele documente justificative:

° Copie conforma cu originalul a contractului individual de munca al persoanei propuse, care atesta
angajamentul ferm si implicarea directad in cadrul echipei ce proiect.

Expertul propus, in calitate de Director General al societdtii noastre, coordoneazd activitatea de
proiectare din anul 2004, avand o implicare directa in managementul tehnic al proiectelor de
drumuri si poduri.

* Diploma de absolvire a unui curs de initiere in domeniul managementului si asigurarii calitatii,
emisa de o institutie autorizata, conform programului aprobat de Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului.
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o Alte competente relevante includ calitatea de verificator de proiect pentru domeniile A4, B2, D,
precum si cea de diriginte de santier pentru aceleasi specializari, certificari care atesta nivelul sdu
avansat de expertiza si implicare profesionala (...).”

Primind acest raspuns, rezulta conform procesului-verbal nr. 23.633/
19.09.2025, ca autoritatea contractanta a considerat ca este neconcludent,
motivat de faptul ca nu a fost prezentat un certificat de absolvire a unor
calificari profesionale in domeniul managementului proiect pentru persoana
desemnata in acest scop si a declarat inacceptabila oferta contestatoarei.

Analizand toate aceste informatii, precum si sustinerile celor doua parti,
Consiliul constata ca, in fapt, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru ca
nu a depus documente care sa ateste detinerea de catre persoana
desemnata pentru pozitia de manager de proiect a unei certificari care sa
demonstreze calificarea profesionala in domeniul managementului de proiect.

Prin urmare, ceea ce trebuie stabilit de Consiliu prin decizia sa este
daca prevederile documentatiei de atribuire stabileau in sarcina ofertantilor
obligatia ca persoana desemnata pentru pozitia de Manager de contract sa
detina o certificare in acest sens.

Conform acestor prevederi anterior citate rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat expres doar necesitatea prezentarii Diplomei de
licenta, si a formulat o solicitare generala privind diplomele obtinute,
atestatele, autorizarile sau alte documente, mentionate in Curriculum Vitae,
detinute de persoana nominalizata in acest scop, fara insa a se prevedea o
obligatia expresa in sarcina ofertantilor de depunere si a unui certificat de
absolvire in domeniul managementului de proiect.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire conform art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a contestatoarei s-a bazat pe informatiile
si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care
autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja
existente in acest act al procedurii.

In conditiile in care achizitoarea alege s& nu stabileascd cerinte de
calificare clare/exprese precum certificarea in discutie, admisibilitatea ofertei
trebuia stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, sunt de respins pretentiile autoritatii contractante ca,
pentru declararea admisibilitatii ofertei asocierii, era necesar ca societatea sa



faca dovada ca detine, pentru persoana nominalizata in acest sens certificare
in domeniul managementului de contract.

Mai mult decat atat, nici prin solicitarea de clarificari anterior citata nr.
21753/22.08.2025, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
depunerea certificarii in discutie pentru persoana desemnata pentru pozitia in
cauza, ci a facut trimitere la prevederea caietului de sarcini privind
necesitatea transmiterii atestatelor, autorizarilor, solicitare la care autoarei
contestatiei a raspuns prin transmiterea documentelor considerate relevante
in acest. De altfel, achizitoarea nici nu putea formula legal o solicitare
expresa de depunere a certificarii in cauza atat timp cat nu a impus prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP o asemenea obligatie.

In aceste conditii, Consiliul considera eronata respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, astfel ca se impune reluarea evaluarii
acesteia, fapt ce determina, implicit, mai intéi, anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Cat priveste solicitarea subsidiara a contestatoarei ca reevaluarea
ofertei sale sa fie realizata de catre o noua comisie de evaluare, Consiliul o
va respinge ca nefondata, motivat de faptul ca, prin demersul sau, autoarea
contestatiei nu a justificat niciun moment necesitatea unei astfel de masuri si
nici ca vreunul dintre membrii comisiei de evaluare s-ar afla in situatia de a
se impune masura modificarii componentei comisiei de evaluare raportat la
dispozitiile la art. 126 alin. (8) si art. 130 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

- art. 126 alin. (8) din HG nr. 395/2016:

,Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii de subordonare ierarhica
unele fata de altele, in masura in care structura organizatorica permite acest lucru.”

- art. 130 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

,In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de evaluare sau unul dintre expertii
cooptati constatd ca se aflad intr-o situatie de conflict de interese, atunci acesta are obligatia de a
solicita de indata inlocuirea sa din componenta comisiei respective cu o altd persoana. ”

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza a admite, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si @ anula
raportul procedurii nr. 23729/ 16.09.2025, actele subsecvente acestuia si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 23730/16.09.2025, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL, respectiv decizia de anulare a
procedurii de atribuire.
Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in cauza
cu reevaluarea ofertei SC ......... SRL, conform celor precizate in motivare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de modificare a componentei
comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnnn. , Si anuleaza raportul procedurii nr. 23729/16.09.2025, actele
subsecvente acestuia si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
23730/19.09.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ......... SRL,
respectiv decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, la
reluarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei SC .........
SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de modificare a
componentei comisiei de evaluare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...



Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.

Pagina 9 din 9



