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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 184/C5/3426
Data: 26.01.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 68470/31.12.2021 si, respectiv, sub nr.
301/04.01.2022, .... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... in municipiul ... a contestat adresa nr. 26679/DC-
AP/24.12.2021 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,CL 24: Executie retele de apa si canalizare Faget, Colonia Fabiricii,
Tomesti, Traian Vuia, Surducu Mic, Sudrias”, cod CPV 45232150-8
(Rev.2), organizata de .... SA, in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 26677/DC-
AP/24.12.2021, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii .... SRL;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ....
SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei si
continuarea procedurii.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, cererea de
interventie in interesul entitatii contractante nr. 5/04.01.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 388/ 05.01.2022 si, respectiv, sub nr.
683/06.01.2022, formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii
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....SRL. - ....SRL, ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata prin ..., in calitate de
administrator, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostintd c3
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea in clasament, in timp ce oferta depusa de asocierea ....
SRL a fost declarata castigatoare.

O prima critica vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat si nu are capacitatea de a executa contractul deoarece: nu
detine atestat A.N.R.E. de executie a lucrarilor electrice; autorizatie
A.F.E.R. necesara subtraversarilor de cale ferata; autorizatie 1.G.S.U.
pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor (hidranti) si nici autorizatie de supraveghere
arheologica. In acest sens, contestatoarea face trimitere la pct. I11.1.1.b)
din fisa de date a achizitiei si la prevederile art. 3 alin. (1) pct. 35 lit. ii)
din Legea nr. 99/2016 si sustine ca niciunul dintre membrii asocierii
castigatoare nu detine cele 4 autorizatii necesare, acestea fiind deosebit
de importante, avand in vedere ca tin de siguranta publica.

A doua critica se refera la neintocmirea programului de executie in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, cap. 2 C.S. - Specificatii,
vol. 0. Specificatii generale, 2. CL24 - Cerinte specifice proiectului, pag.
29, in programul de executie elaborat de catre ....SRL, acesta nu a tinut
cont de aceasta cerinta deoarece nu a evidentiat perioadele neproductive
din sezonul de iarna. Pe de alta parte, ofertantul nu a prevazut in
programul de executie nici activitatea de probe si teste si nici receptia la
terminarea lucrarilor si demobilizarea santierului.

In continuare, .... SRL critica si faptul ca ....SRL nu a prezentat
Sistemul de asigurare a calitatii, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, cap. 2 C.S. - Specificatii, vol. 0. Specificatii generale, 2. CL24 -
Cerinte specifice proiectului, pag. 26.

De asemenea, se arata ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, acesta cotand un pret ce nu poate
fi sustinut, ca urmare a ofertarii unor preturi inferioare fata de preturile
reale de pe piata si de necotare a tuturor articolelor/cantitatilor necesare
(cu impact semnificativ asupra pretului total), fapt ce constituie o
incdlcare a cerintelor entitatii contractante deoarece cotarea financiara a
tuturor reperelor trebuia sa tina seama de preambulul la listele de
cantitati, parte a documentatiei de atribuire.

a. Subtraversarile au un pret foarte mic, ce este dat de cotarea
unui pret nereal al materialului. Astfel, ofertantul a cotat un pret de
145,33 lei/ml, in conditiile in care, conform clarificarii entitatii
contractante, pretul la material trebuia sa includa atat conducta de
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apa/canalizare cat si umpluturi, refaceri zone afectate. Or, potrivit
ofertelor de pret de pe piata, doar costul conductei OL este de circa 193
lei/ml;

b. Supratraversarile au un pret nejustificat de mic, ce este dat de
cotarea unui pret nereal al materialului. Astfel, ofertantul a cotat un pret
de 354,4 lei lei/ml, in conditiile in care pretul la material trebuia sa
includa atat conducta OL cat si coturi, ventil, ancoraje, conducta
transport, iar potrivit ofertelor de pret de pe piata, doar costul conductei
OL DN 355 - este de 439,55 lei/ml.

c. Pretul pentru ,Desfaceri” este nejustificat de mic, deoarece
ofertantul nu a cotat activitatea de transport moloz.

d. Pretul pentru hidranti este mult prea mic, avand in vedere ca
este vorba despre hidranti cu certificare GSK, care pe piata se gasesc la
preturi duble fata de cel cotat de ofertant. De altfel, ofertantul nu a cotat
umplutura, conducta hidrant si fitingurile necesare.

e. Pretul la material de 70,35 lei pentru Conducta canalizare PVC
D=250mm este nejustificat de redus, in conditiile in care doar conducta
PVC are un pret de 59 lei/ml, iar pretul cumulat al materialului trebuie sa
includa si nisipul si balastul necesar.

f. Pentru organizarea de santier a fost cotat un pret nejustificat de
mic al materialelor. Astfel, avand in vedere ca, potrivit preambulului,
sunt necesare 2 containere birou + amenajarea drumului de acces
pentru vehicule, a zonelor de parcare, aleilor, gardurilor, placutelor de
avertizare si directionare, iar pretul unui container birou este de 22.000
lei, rezulta ca organizarea de santier nu se poate realiza cu materiale in
valoare de doar 50.000 lei, cum a cotat ofertantul.

g. Ofertantul a cotat O lei Alimentarea SPAU in LDC SPAU 105-FG-
SP-01 SPAU strada Lalelelor.

Contestatoarea sustine ca, in dovedirea celor mai sus aratate,
ataseaza oferte reale de pret pentru reperele analizate, care
demonstreaza ca pretul ofertat este subevaluat, neputand fi justificat.

Avand in vedere ca entitatea contractanta nu a realizat verificari cu
privire la preturile subevaluate pe care le-a cotat ofertatul, .... SRL
considera ca se impune admiterea contestatiei.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea cu nr. 101/2016, .... SRL
solicita accesul la documentele dosarului.

in dovedire, contestatoarea .... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 186/3426/C5/04.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa depuna la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin corespondenta transmisa prin fax si mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 234/04.01.2022 si, respectiv, sub
nr. 276/04.01.2022, contestatoarea a informat cu privire la faptul ca
recipisa de consemnare a cautiunii a fost transmisa prin posta, la data de
31.12.2021.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar s-a depus prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, cererea de
interventie nr. 5/04.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 388/
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05.01.2022 si, respectiv, sub nr. 683/06.01.2022, formulata de ....SRL,
in calitate de lider al asocierii ....SRL. - ....SRL, ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul legat de lipsa autorizatiilor ANRE, AFER,
IGSU si de supraveghere arheologica, intervenienta arata ca aceste
aspecte sunt doar ,speculatii”, avand in vedere ca entitatea contractanta
nu a prevazut astfel de cerinte de calificare, precizand ca, daca va fi
cazul, va putea obtine orice autorizatii necesare pe parcursul derularii
lucrarilor.

Referitor la faptul ca programul de executie nu prevede perioada
neproductiva din perioada de iarna si nu contine activitatea de probe si
teste si receptia la terminarea lucrarilor si demobilizarea santierului,
intervenienta sustine ca programul de executie a fost elaborat potrivit
experientei pe care o detine in realizarea lucrarilor de constructii,
apreciind ca nu se impune stoparea totala a lucrarilor in perioada de
iarnd. Pe de alta parte, acest program are doar caracter orientativ,
programul real de executie fiind intocmit si naintat entitatii contractante
dupa semnarea contractului. De asemenea, se arata ca probele nu au
fost solicitate in program, acestea putand fi stabilite in programul efectiv
de executie ce va fi intocmit si inaintat entitatii contractante dupa
semnarea contractului de lucrari.

Referitor la activitatea de receptie si de demobilizare a santierului,
acestea nu fac parte efectiva din obiectul contractului, astfel ca nu era
necesar a fi prezentate in programul de executie.

In ceea ce priveste neprezentarea sistemului de asigurare a
calitatii, ....SRL precizeaza ca aceasta cerinta se refera clar la faptul ca
documentele cu privire la sistemul de control si asigurare a calitatii se
vor livra imediat dupa primirea Ordinului de incepere a lucrarilor, prin
urmare, la acel moment va fi in masura sa elaboreze si sa prezinte orice
document de calitate necesar entitatii contractante. Intervenienta
invedereaza ca detine Certificat ISO 9001:2015 care atesta ca are
implementat si detine Sistemul de Management al Calitatii.

Cu privire la preturi, intervenienta opineaza ca fiecare ofertant este
liber sa achizitioneze materiale de la orice furnizori, astfel ca, doar faptul
ca .... SRL nu a reusit sa negocieze preturi mai mici cu furnizorii sai nu
inseamna ca asocierea sa nu va putea sa obtina preturile pe care le-a
cotat.

Referitor la cotarea - Alimentare SPAU 1, intervenienta specifica
faptul ca alimentarea cu energie electrica a fost cotata in cadrul
instalatiilor electrice din cadrul aceluiasi deviz, impactul acestor repere
asupra pretului nefiind mare si putand fi acoperit din cota de profit si/sau
cheltuielile indirecte.

De asemenea, se precizeaza ca, din moment ce s-a depus o oferta
ferma, societatea sa si-a asumat realizarea lucrarilor la pretul pe care I-a
cotat, astfel ca nu va solicita valori suplimentare de la entitatea
contractanta, in nicio situatie.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 693/06.01.2022, intervenienta a facut
dovada transmiterii cererii de interventie catre contestatoare.

Prin adresa nr. 291/DC-AP/05.01.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 741/06.01.2022, entitatea contractanta .... SA a inaintat punctul de
vedere nr. 279/DC-AP/05.01.2022, referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice si de oferta declarata castigatoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca ....SRL nu a invocat existenta
unor informatii confidentiale la nivelul ofertei.

In punctul sau de vedere, entitatea contractantda aduce Ia
cunostinta ca oferta castigatoare a contractului de achizitie sectoriala
este cea depusa de asocierea .... SRL, cu un punctaj total de 87,37
puncte.

Se arata ca, initial, pe locul 1 in clasament era situata oferta
depusa de Cristal Aspect Construct SRL, cu un punctaj de 100 puncte,
insa aceasta a fost respinsa in etapa de evaluare a documentelor
justificative solicitate pentru sustinerea informatiilor asumate prin DUAE,
fiind declarata inacceptabila, intrucat ofertantul nu a transmis niciun
raspuns la solicitarea de clarificari emisa prin adresa nr. 22777/DC-
AP/10.11.2021, prin urmare, comisia de evaluare a trecut la oferta
situata pe locul urmator in clasamentul intermediar, respectiv oferta
depusa de ....SRL.

Referitor la prima critica adusa de contestatoare, entitatea
contractanta face trimitere la cerintele fisei de date a achizitiei, sectiunea
I11.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, din care
rezulta ca ofertantii vor demonstra, prin Certificat constatator emis de
ONRC sau documente echivalente urmatoarele:

- o forma legala de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta;

- informatii legate de reprezentantii legali;

- autorizarea, in conformitate cu dispozitiile art. 15 din Legea
359/2004, a activitatilor ce fac obiectul prezentului contract, iar
ofertantul declarat castigator a demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 25597/DC-
AP/14.12.2021.

In ceea ce priveste autorizatiile/atestarile, entitatea contractanta
sustine ca acestea nu au facut obiectul cerintei privind , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, cerinta fiind enuntata in
conformitate cu recomandarile ANAP, publicate in cadrul Notificarii nr.
256/08.12.2016, de unde rezulta ca solicitarea unei anumite autorizari
poate fi inscrisa ca cerinta a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, doar daca respectiva activitate autorizata vizeaza obiectul
principal al contractului, insa in cadrul prezentei procedurii, obiectul
principal al contractului il reprezinta lucrarile de constructii pentru
conducte de alimentare cu apa.

Activitatile invocate de contestatoare, respectiv lucrari electrice,
lucrari de subtraversare a cailor ferate, instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor (hidranti)
sau activitatea de supraveghere arheologica, reprezinta, in cadrul
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contractului de lucrari, eventual activitati secundare, adica operatii
adiacente activitatii principale de executie a conductelor de apa, care
este tipul preponderent de lucrare.

In ceea ce priveste Procesele-verbale atasate contestatiei de
catre .... SRL, entitatea contractanta observa ca acestea fac referire la
amplasamentele lucrarilor de subtraversare cale ferata sau paralelism,
aferente intregului proiect de investitii finantat din fonduri europene
nerambursabile, derulat de .... SA, proiect din care face parte si
contractul de lucrari in discutie, doar Procesul-verbal nr.
3154/06.10.2017 facand trimitere la o locatie aferenta prezentului
contract de lucrari, unde se va executa, insa, activitatea de paralelism cu
linia ferata, atat pentru conducta de apa, cat si pentru conducta de
canalizare.

SA opineaza ca, prin abordarea de a nu solicita la nivelul
documentatiei de atribuire, demonstrarea faptului ca ofertantii detin
autorizarile necesare pentru realizarea tuturor activitatilor secundare
care implica un anumit tip de autorizare, nu se poate presupune ca nu se
va ingriji ca respectivele activitati sa fie efectuate in conditii legale,
intrucat, pe perioada deruladrii contractului, la momentul efectuarii
acestor activitati, entitatea contractanta va analiza conditiile realizarii
acestora, fie ca sunt efectuate in mod direct de catre Antreprenor, fie
prin subantreprenorii acestuia, care pot fi propusi si aprobati si in cursul
derularii contractului.

Referitor la critica privind neintocmirea programului de executie in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, entitatea contractanta
sustine ca ....SRL a prezentat in cadrul ofertei sale, Graficul estimativ de
executie a lucrarilor, de tip Gannt, inclus la filele 338 - 352 din
propunerea tehnica, care vizeaza toate obiectivele contractului, respectiv
toate strazile si obiectele incluse in listele de cantitati si ilustreaza
ordinea si derularea in timp a activitatilor, cu incadrarea tuturor in
perioada maxima de timp indicata de entitatea contractanta ca durata de
executie a lucrarilor.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca nu a solicitat la
nivelul documentatiei de atribuire ca in Graficul estimativ sa fie
evidentiate, in mod distinct, perioadele neproductive, cum sunt
sarbatorile legale sau perioadele de timp neproductive datorate
conditiilor climatice nefavorabile, intrucat acest aspect ar fi fost irealizabil
la momentul ofertarii, datorita faptului ca, la acel moment, nu putea fi
stabilita perioada calendaristica efectiva de derulare a contractului, care
sa permita identificarea zilelor de sarbatori legale si nici nu putea fi
anticipata evolutia evenimentelor climatice.

In ceea ce priveste evidentierea in graficul estimativ a celorlalte
elemente invocate de contestatoare, respectiv perioadele pentru probe si
teste, receptia la terminarea lucrarilor si demobilizarea santierului,
entitatea contractanta sustine ca nu a solicitat evidentierea acestora in
mod distinct in cadrul graficului estimativ, obiectul prezentului contract
neimplicand realizarea unui proces tehnologic care presupune o perioada
mai lunga de timp alocata probelor si testelor pentru fiecare faza a
procesului, in scopul intocmirii receptiei la terminarea lucrarilor.
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In referire la neprezentarea, de cadtre ofertantul castigdtor, a
Sistemului de asigurare a calitatii (AC), .... SA precizeaza ca sistemul de
asigurare a calitatii la care face trimitere contestatoarea se refera la un
sistem de masuri organizatorice, sistem adoptat, implementat de catre
operatorul economic si materializat prin capacitatea societatii de a
furniza in mod constant lucrari de calitate. In cadrul propunerii sale
tehnice, ofertantul declarat castigator a prezentat Organigrama (fila 361
din propunerea tehnica), lista cu personalul de specialitate necesar
pentru executia lucrarii (fila 362 din propunerea tehnica) rolurile si
atribuitiile personalului (filele 363 - 364 din propunerea tehnica). Printre
personalul de specialitate a fost nominalizat si un responsabil cu
controlul calitatii (Responsabil CQ) in raport cu care, ofertantul a
prezentat toate responsabilitatile distribuite acestuia in scopul asigurarii
calitatii lucrarilor.

Totodata, se arata ca ofertantul a demonstrat, cu ocazia evaluarii
documentelor transmise in sustinerea informatiilor din DUAE, ca toti
membrii asocierii au implementat un sistem de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001, prin depunerea unor certificate
valabile la data prezentarii, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr.
25597/DC-AP/14.12.2021.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind preturile ofertate de
catre ....SRL, respectiv:

a) Subtraversarile:

Entitatea contractanta face trimitere la raspunsul nr. 38 din cadrul
Clarificarii consolidate nr. 16321/DC-AP/19.08.2021, din care rezulta ca
in valoarea articolului de subtraversari se include si pretul conductelor,
alaturi de cheltuielile generate de respectarea celorlalte elemente
indicate in partea reprezentand Seria E a Preambulului Listelor de
cantitati. Raspunsul nr. 38 nu a facut nicio referire la includerea unor
valori aferente umpluturilor si/sau refacerilor pentru zonele afectate, iar
acest aspect se datoreaza faptului ca materialele necesare pentru
realizarea acestui articol (subtraversare) implica doar conducta
principala, PE DN 110 mm si conducta de protectie OL, intrucat
umplutura se realizeaza cu materialul rezultat din sapdtura.

In ceea ce priveste cheltuiala aferenta refacerii zonei afectate, se
arata ca operatia de subtraversare nu presupune refacerea unui sistem
rutier pentru care sunt necesare anumite tipuri de materiale, aceasta
operatie impunand doar curatarea terenului, situatie care nu genereaza o
cheltuiala cu achizitia de materiale.

Referitor la pretul conductei de apa care trebuie inclus in valoarea
materialului aferent articolului de subtraversari invocat de contestatoare,
entitatea contractanta aduce la cunostinta ca, potrivit achizitiei directe
realizata la data de 29.10.2021, rezulta ca pretul de piata pentru
achizitia conductei PEID Dn 110 mm este de 21,22 lei/ml. Raportand
acest pret la pretul unitar ofertat de ....SRL pentru materialul aferent
articolului ,subtraversari”, respectiv 145,33 lei, rezulta o diferenta de
124,11 lei, care este un pret acoperitor pentru achizitia conductei de
protectie OL.
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Cu privire la conducta cu Diametrul nominal de 110, informatiile
sunt urmatoarele: Diametrul nominal al conductei (mm) = 110 mm;
Cantitatea (ml) = 400 ml; Pretul unitar (lei/ml) = 21,22 ml; Valoare
totala (lei) = 8.488 lei, in concluzie, pretul ofertat pentru materialul
aferent articolului ,Subtraversari”, nu este unul nejustificat de scazut.

b) Supratraversarile

Entitatea contractanta incunostinteaza ca materialele necesare
pentru realizarea acestui articol (supratraversare) implica doar conducta
principala, PE Dn 160 mm si tubul de protectie.

In ceea ce priveste pretul conductei de apa care trebuie inclus in
pretul unitar al materialului aferent articolului de supratraversari, se
arata ca, potrivit achizitiei directe realizata la data de 29.10.2021,
rezulta ca pretul de piata pentru achizitia conductei PE Dn 160 mm este
de 45,65 lei/ml. Raportand acest pret la pretul unitar ofertat de
asocierea declarata castigatoare pentru materialele aferente articolului
,supratraversari”, respectiv 354,4 lei, rezulta o diferenta de 308,75 lei,
care este un pret acoperitor pentru achizitia tubului de protectie, ca
element al materialelor necesare activitatii de supratraversare.

Cu privire la conducta cu Diametrul nominal de 110, informatiile
sunt urmatoarele: Diametrul nominal al conductei (mm) = 160 mm;
Cantitatea (ml) = 180 ml; Pretul unitar (lei/ml) = 45,65 ml; Valoare
totala (lei) = 8.217 lei, in concluzie, pretul ofertat pentru materialul
aferent articolului ,Supratraversari”, nu este unul nejustificat de scazut.

c) Desfaceri sistem rutier

Prin informatiile incluse de entitatea contractanta in Preambulul
Listelor de cantitati, partea care vizeaza Seria D1, punctul hh), s-au adus
precizari cu privire la obligativitatea ofertantului de a cota in cadrul
articolelor D1 (conducta) ale listelor de cantitati, inclusiv operatia de
evacuare (transport) a surplusului de material excavat. Datorita faptului
ca precizarea de mai sus este aplicabila pe tot traseul conductei, inclusiv
cel care implica desfacerea unui sistem rutier, iar ofertantul declarat
castigator a cotat operatia de transport la articolul D1, comisia de
evaluare a apreciat ca este asigurata indepartarea materialului
execedentar rezultat din desfacerea sistemului rutier, realizata cu scopul
de a facilita traseul conductei.

d) Hidranti

La aprecierea valorica a materialelor aferente articolului ,D6 -
Hidrant de incendiu - D 80 mm suprateran”, comisia de evaluare a luat
in considerare si articolul pozitiei urmatoare - ,D6 Robinet de concesie
-D80mm pentru hidrant”, intrucat aceste doua elemente reprezinta un
ansamblu, care in propunerea financiara a ....SRL are o valoare totala
ofertata de 4378,17 lei.

Prin informatiile incluse de entitatea contractanta in Preambulul la
listele de cantitati, partea care vizeaza Seria D6 - Articolele pentru
hidranti Dn 80, punctul b) s-au adus precizari cu privire la obligativitatea
ofertantilor de a cota in cadrul articolelor D6, inclusiv conductele si
fitingurile aferente montarii hidrantilor, astfel ca aceste materiale au fost
avute n vedere la momentul ofertarii, nefiind excluse.
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In ceea ce priveste pretul de piatd a unui Hidrant atestat GSK,
entitatea contractanta sustine ca, potrivit informatiilor aflate pe
Catalogul electronic publicat in SEAP, pretul de piata la data de
20.12.2021, a unui hidrant suprateran DN 80 este de 1395 lei/buc.
Pentru robinetul de concesie aferent hidrantului, pretul de piata este de
932,54 lei/buc., conform ofertei de pret obtinuta de .... S.A. cu ocazia
incheierii Acordului cadru nr. 166/29.10.2020. Astfel, pretul total ofertat
de ....SRL este unul acoperitor pentru tot ceea ce implica acest ansamblu
de elemente.

e) Activitatea de realizare a Conductei canalizare PVC D = 250 mm

Entitatea contractanta subliniaza ca materialele aferente realizarii
conductei de canalizare PVC au fost cotate de catre ....SRL cu pretul
unitar de 70,35 lei/ml. Aceste materiale trebuie sa includa urmatoarele
elemente: conducta de canalizare PVC, stratul de nisip si banda de
avertizare.

In ceea ce priveste pretul celorlalte doua elemente incluse in
materialele necesare acestui articol, respectiv nisipul si banda de
avertizare, entitatea contractanta arata ca, potrivit ofertelor de pret,
nisipul are un pret de 50 lei/mc si include transportul acestuia la
destinatie. Stratul de nisip aferent realizarii unui metru liniar de conducta
de canal implica o cantitate de 0,025 mc nisip si un pret 1,25 lei/ml
conducta. Potrivit ofertei obtinute de entitatea contractanta in data de
12.10.2021, banda de avertizare are un pret de 0,06 lei/ml. Astfel,
pretul unitar de 70,35 lei, ofertat de ....SRL pentru materialele aferente
realizarii conductei de canalizare PVC D250 mm, este unul care acopera
cheltuielile implicate.

f) Organizarea de santier

Prin precizarile aduse de entitatea contractanta in legatura cu
modul de realizare al organizarii de santier, aceasta nu a impus
ofertantilor achizitionarea unui container nou in care sa fie realizat biroul
de santier, situatie care presupune faptul ca ofertantii pot inchiria acest
container pentru perioada derularii contractului sau pot utiliza un
container propriu, pe care il detin in proprietate si care a fost folosit in
trecut cu ocazia executarii altor lucrari de constructii. In concluzie, nu se
poate aprecia faptul ca valoarea de 50.000 lei, avuta in vedere de
ofertantul declarat castigator pentru construirea organizarii de santier,
este una nejustificat de scazuta, datorita valorii ridicate de achizitie a
containerului de birou.

g) Activitatea de Alimentare SPAU din cadrul LDC SPAU 05-FG-SP-
01 SPAU - strada Lalelelor

In cadrul Listei de cantitati care vizeaza realizarea unei statii de
pompare apa uzata (SPAU), respectiv Lista nr. 05-FG-SP-01 SPAU -
strada Lalelelor, sunt prezentate toate activitatile aferente realizarii
acestui obiectiv, inclusiv activitatile care presupun alimentarea cu
energie electrica a statiei de pompare, respectiv:

- pozitia G6 - Instalatiile electrice si SCADA;

- pozitia G12 - Alimentare cu energie electrica.

Datorita faptului ca cele doua activitati au o stransa legatura, in
sensul ca pozitia G6 vizeaza realizarea instalatiilor electrice, iar pozitia
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G12 presupune conectarea la sursa de energie electrica prin montarea
unui cablu de 50 m, iar ofertantul a stabilit si indicat valoarea activitatii
principale, complexe, de la pozitia G6, comisia de evaluare a apreciat ca
este asumata valoric si activitatea secundara de montare a cablului
electric, vizat de pozitia G12.

In concluzie, raportat la toate argumentele de mai sus, .... SA
solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei si mentinerea, ca
legale si temeinice, a documentelor intocmite in cadrul procedurii.

Prin adresa transmisa, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1300/10.01.2022, .... SRL a depus Recipisa de
consemnare nr. 207737651/1 din 31.12.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Timisoara, in suma de 220.000 lei.

Prin adresele nr. 1595/3426/C5/11.01.2022 si nr. 1596/3426/C5/
11.01.2022, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri fata de
cererea de interventie formulata de ....SRL.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1766/12.01.2022 si, respectiv, sub nr.
1771/12.01.2022, contestatoarea .... SRL a formulat sustineri fata de
punctul de vedere al entitatii contractante si fata de cererea de
interventie.

Referitor la motivul privind lipsa autorizatiilor ANRE, AFER, IGSU si
de supraveghere arheologica, contestatoarea opineaza ca, desi, in opinia
entitatii contractante, nu ar fi vorba despre autorizatii pentru lucrari
principale, in lipsa acestora nu se pot realiza retelele de apa si canalizare
din zona caii ferate sau a zonelor de protectie arheologica si nici lucrarile
electrice si hidrantii.

Contestatoarea observa, din cererea de interventie, ca ofertantul
contestat recunoaste ca nu detine autorizatiile in discutie, dar arata ca,
daca va fi cazul, va putea obtine autorizatiile necesare pe parcursul
derularii contractului, iar obtinerea acestora nu este o chestiune formala,
ci este un proces amplu si de durata, care presupune verificarea
riguroasa, de catre autoritatile abilitate, a detinerii personalului
autorizat, a utilajelor speciale si cunostintelor tehnice necesare.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita CNSC sa analizeze ce
se va intampla daca ofertantul nu va obtine autorizatiile necesare pana
la momentul la care va trebui executata lucrarea.

Referitor la neprezentarea programului de executie, contestatoarea
observa, din cererea de interventie, ca ofertantul nu a inclus in
programul de executie conditiile climatice si perioadele neproductive
planificate cum ar fi sarbatorile legale si nici activitatea de probe si teste
si nici receptia la terminarea lucrarilor si demobilizarea santierului.

In legatura cu afirmatia entitatii contractante, potrivit careia nu ar
fi cerut ca in graficul estimativ sa fie evidentiate distinct perioadele
neproductive cum sunt sarbatorile legale si perioadele de timp friguros,
contestatoarea sustine ca acest aspect ar contrazice cerinta expresa din
Caietul de sarcini - Capitolul 2 C.S. - Specificatii, VOL 0. Specificatii
generale, 2. CL24 - Cerinte specifice proiectului, pag. 29. Este irelevant
faptul ca la momentul ofertarii nu se putea prevedea perioada exacta de
executie, cata vreme durata contractului de lucrari este de 24 de luni,
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astfel ca include cel putin 2 perioade de timp friguros si numeroase zile
de sarbatori legale, or, la pct. 2 din cererea de interventie, ofertantul
arata expres ca nu a prevazut in grafic perioade de timp friguros (pentru
ca, din experienta sa, nu se impune stoparea totala a lucrarilor).

Graficul de executie, fiind parte din propunerea tehnica, devine
anexa la contractul ce va fi incheiat, astfel ca nu se poate sustine ca ar fi
doar un document estimativ/facultativ, ci el va fi un document
contractual cu forta obligatorie pentru parti. Faptul ca, ulterior ordinului
de incepere, antreprenorul poate prezenta entitatii contractante graficul
de executie, nu inseamna ca, in oferta, poate fi depus un grafic care sa
nu respecte cerintele impuse prin documentatia de atribuire, pentru ca,
ulterior, dupa semnarea contractului, sa fie depus un alt grafic conform.
O astfel de modalitate de interpretare a dispozitiilor legale ar conduce,
pe de o parte, la acceptarea in cadrul ofertei a unor grafice neconforme,
in considerarea faptului ca va fi corectat ulterior, iar pe de alta parte, la
incalcarea rigorilor si principilor achizitiilor publice, in special cel al
nediscriminarii si tratamentului egal.

Referitor la neincluderea in grafic a perioadelor de probe si teste si
a receptiei la terminarea lucrarilor si a demobilizarii santierului,
contestatoarea considera ca afirmatia entitatii contractante din punctul
de vedere este contrazisa de cererea de interventie, in care se arata
expres ca ofertantul nu a inclus in grafic aceste activitati, ci ele ar putea
fi prezentate ulterior, cu ocazia realizarii graficului dupa semnarea
contractului de lucrari.

In ceea ce priveste neprezentarea Sistemului de asigurare a
calitatii, contestatoarea considera ca documentele la care face referire
entitatea contractanta ca ofertantul castigator le-ar fi prezentat in oferta
(organigrama, lista cu personal de specialitate si rolurile si atributiile
personalului) sunt altele decat sistemul de asigurare a calitatii, acestea
fiind cerute separat si distinct fata de acest sistem. De altfel, in cererea
de interventie, ofertantul recunoaste cd nu a prezentat documentul. in
acest sens, se face trimitere la cerinta din caietul de sarcini - Capitolul 2
C.S. - Specificatii, VOL 0. Specificatii generale, 2. CL24 - Cerinte
specifice proiectului, pag. 26.

Referitor la includerea in propunerea financiara a unor preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
contestatoarea invedereaza ca, din documentele procedurii, nu rezulta ca
entitatea contractanta ar fi realizat o astfel de analiza a ofertei in timpul
licitatiei, iar, pe de alta parte, aceasta se raporteaza la preturi obtinute
pentru alte tipuri de materiale decat cele ofertate de castigator. De altfel,
argumentele entitatii contractante nici macar nu sunt confirmate de
intervenienta, care, indirect recunoaste ca preturile pe care le-a cotat ar
putea sa nu fie justificate, dar sustine ca diferenta de pret ar putea fi
acoperita din cota de profit si/sau cheltuielile indirecte si ca, oricum, nu
va solicita costuri suplimentare.

Fata de aceste sustineri, contestatoarea atrage atentia «c3,
indiferent daca ofertantul sustine ca nu va solicita costuri suplimentare
de la entitatea contractanta, fundamentarea economica a pretului, oferta
nu poate avea la baza doar o asemenea afirmatie, ci pretul trebuie sa fie
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real si justificabil. Mai mult, sustinerile intervenientei, potrivit carora
eventualele diferente de pret ar putea fi acoperite din cota de profit sau
cheltuielile indirecte sunt in contradictie cu Ghidul din 2002 privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii, realizate din fonduri publice.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

.... SA a raspuns solicitarii CNSC nr. 1596/3426/C5/ 11.01.2022,
prin adresa nr. 960/DC-AP/13.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
2146/13.01.2022, prin care si-a exprimat acordul in ceea ce priveste
solicitarea intervenientei de respingere a contestatiei si de mentinere a
rezultatului procedurii. De asemenea, entitatea contractanta arata ca in
cadrul punctului sau de vedere a fost analizata, in detaliu, fiecare critica
adusa de contestatoare.

In raport de concluziile scrise formulate de .... SRL, entitatea
contractanta sustine ca isi mentine argumentele prezentate in punctul de
vedere.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind studierea dosarului
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 2434/3426/C5/17.01.2022, a invitat-o
in acest sens la data de 18.01.2022.

Ulterior, prin corespondenta transmisa prin fax si prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2535/17.01.2022 si,
respectiv, sub nr. 2586/17.01.2022, .... SRL a renuntat la solicitarea de
acces la dosar, avand in vedere ca, pe de o parte, entitatea contractanta
i-a pus la dispozitie documente relevante, iar pe de alta parte, din
cererea de interventie reiese ca argumentele contestatiei sunt
intemeiate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.... SA Timisoara, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,CL 24: Executie retele de apa si canalizare Faget, Colonia
Fabricii, Tomesti, Traian Vuia, Surducu Mic, Sudrias”, cod CPV
45232150-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind, initial, termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare, la data de 09.08.2021, modificat ulterior, prin
Anuntul de tip erata ..., la data de 30.08.2021, criteriul de atribuire fiind
»,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata, fara TVA, de
19.101.827 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in ,Lista de participanti”, publicata in SEAP.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, din raportul procedurii nr. 26677/DC-AP/24.12.2021
rezultdand ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ....SRL - ... SRL, in timp ce oferta depusa de .... SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 26679/DC-
AP/24.12.2021, ofertantul .... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1300/10.01.2022, ....
SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. 207737651/1 din
31.12.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Timisoara, in suma de
220.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie in interesul entitatii
contractante nr. 5/04.01.2022, formulata de ....SRL in calitate de lider al
asocierii ....SRL - ....SRL, transmisa Consiliului prin mijloace electronice
(e-mail) la data de 04.01.2022 si prin posta rapida, inregistrata la CNSC
sub nr. 388/05.01.2022 si, respectiv, nr. 683/06.01.2022, Consiliul
constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care entitatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 01.01.2022, contestatia formulata de ....
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
11.01.2022. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa la Consiliu in cadrul termenului legal anterior calculat.

De altfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, intervenienta a transmis aceasta cerere de interventie, prin
mijloace electronice (e-mail), atat entitatii contractante la data de
04.01.2022, cat si contestatoarei, la data de 05.01.2022, astfel ca,
cererea de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat si la entitatea contractanta si la contestatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, asocierea ....SRL - ....SRL, a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulatda de .... SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei entitatii

contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.
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Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia entitatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea ....SRL - ....SRL, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii, anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 26679/DC-Ap/24.12.2021 in ceea priveste desemnarea
drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii .... SRL, precum si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii .... SRL, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei si
continuarea procedurii.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat si nu are capacitatea de a
executa contractul deoarece nu detine atestat ANRE de executie a
lucrarilor electrice, autorizatie AFER necesara subtraversarilor de cale
ferata, autorizatie IGSU pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor (hidranti) si autorizatie de
supraveghere arheologica, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.b),
rezulta ca singura cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, impusa de entitate contractanta in sarcina ofertantilor este
urmatoarea:

«Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea de
indeplinire: Initial, se completeaza DUAE - Partea 1V ,Criterii de selectie”
- Sectiunea a ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” de
catre ofertantul unic, ofertantii asociati, tertii sustindtori si
subcontractanti, dupa caz. (...).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea Entitatii Contractante
doar de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, dupa cum urmeaza:

1. Persoane juridice roméane:

Documente de confirmare: Prezentarea certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe 14nga Tribunalul Teritorial
(pentru ofertant, asociat, terti sustinatori, subcontractanti), din care sa
rezulte cel putin informatiile legate de reprezentantii legali, domeniul/
domeniile de activitate autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 din care sa rezulte ca ofertantul are in domeniul de activitate,
activitatile care fac obiectul prezentului contract”.

Astfel, in documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa prezinte autorizatiile indicate de contestatoare,
context in care se apreciaza ca aceasta critica a contestatoarei trebuie
analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire. Ori, in speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu
exista astfel de solicitari pentru ofertanti.
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Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 143 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca entitatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).
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De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CIJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita entitatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 99/2016:
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- art. 62 alin. (1) - ,Entitatile contractante au obligatia sa respecte
toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament
egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”;

- art. 164 - ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

- art. 194 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in invitatia de participare la o
procedura concurentiala de ofertare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea/entitatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi
propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, aceasta critica a
contestatoarei se dovedeste a fi nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind neintocmirea
de catre ofertantul criticat a programului de executie in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca, in cadrul acestuia nu au fost
evidentiate perioadele neproductive din sezonul de iarna, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei publice, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-au mentionat urmatoarele: ,Pentru
prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze formularele
incluse in sectiunea Formulare din Documentatia de Atribuire.
Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa: (...) 2. Program -
Formular nr. 10. Un program pentru executie - Graficul estimativ de
executie a lucrarilor de tip GANTT (pe strazi si pe obiecte - conform
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listelor de cantitati), care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”,

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, cap. 2 Specificatii, vol. O.
Specificatii generale, 2. CL24 - Cerinte specifice proiectului, pct. 3.8.2
Graficul de executie (pag. 29), ,In conformitate cu cerintele
Contractului, Antreprenorul va intocmi un grafic de executie care sa
cuprinda toate lucrarile necesare pentru indeplinirea acestuia la timp si
in bune conditii. Graficul de executie va cuprinde urmatoarele sectiuni:

- Prezentarea generala pentru intreg Contractul care prezinta
activitatile importante

- Program de proiectare. Activitatile si etapele afisate in acest
program trebuie sa includa si data la care diferite rapoarte de proiectare
si alte observatii detaliate in Documentele Antreprenorului vor fi
prezentate Supervizorului

- Programul de achizitii pentru principalele echipamente

- Programul pentru executia lucrarilor, care va include informatii
despre data de incepere si finalizare a lucrarilor pe santier
corespunzatoare fiecarei faze de executie, toate etapele, punctele de
referintd si constrédngerile logice, resursele umane, echipamentele
necesare executiei fiecarei activitati si valoarea fiecarei activitati.

Programul de constructie trebuie intocmit astfel incat sa ia
in considerare cerintele conditiilor climatice si perioadele
neproductive planificate cum ar fi sarbatorile legale”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ....SRL
- ....SRL, rezultd ca ofertantul a depus, la pag. 338-352, un grafic
estimativ de executie a lucrarilor, in cadrul caruia a evidentiat, printre
altele, obiectivele contractului, activitatile aferente realizarii acestora,
ordinea si durata in timp activitatilor (prin indicarea numarului de zile
aferente acestora).

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
cadrul programului de executie nu se regasesc evidentiate perioadele
neproductive din sezonul de iarna, Consiliul constata ca, prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa o asemenea cerintg,
solicitarea din documentatia de atribuire facand referire la luarea in
considerare a ,,conditiilor climatice si perioadele neproductive planificate
cum ar fi sarbatorile legale” si nu la evidentierea, in mod concret, a
acestora in cadrul graficului de executie, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei, referitoare la faptul ca in programul de executie, ofertantul
criticat nu a prevazut activitatea de probe si teste si receptia la
terminarea lucrarilor si demobilizarea santierului, in conditiile in care, asa
cum rezulta din cerintele documentatiei de atribuire, anterior citate,
entitatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor, obligatia
indicarii in acest document, in mod concret, a activitatilor la care face
referire contestatoarea.
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Ori, asa cu s-a retinut cu ocazia analizarii criticii privind
prezentarea anumitor autorizatii, oferta trebuie analizata prin prisma
prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare referitoare
neprezentarea de catre ofertantul declarat castigator, in cadrul
propunerii tehnice, a unui Sistem de asigurare a calitatii, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini cap. 2 Specificatii, vol. 0. Specificatii
generale, 2. CL24 - Cerinte specifice proiectului, pct. 3.8 Documentele
Antreprenorului pentru revizuire si aprobare de catre Supervizor/
Dirigintele de Santier, subpct. 3.8.1 Sistemul de asigurare a calitatii si
control al calitatii (pag. 26), se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Pe toatd perioada Contractului, Antreprenorul trebuie sa
implementeze, sa documenteze si sa mentina un Sistem de
asigurare al calitatii (AC)/Control al calitatii (CC) care sa acopere
toate aspectele in privinta Contractului si lucrarilor. Sistemul trebuie
sa fie in concordanta cu un Standard de Asigurare a Calitatii
International.

Sistemul de Asigurare a Calitatii pentru Companie trebuie sa
arate organizarea generala a AC si liniile de responsabilitate,
monitorizare si actiune. Mai mult, trebuie sa fie prevazute principiile
generale si procedurile pentru stabilirea Planurilor de Asigurare a
Calitatii, Planurilor de Control, Organizarea AC etc., pentru proiecte
specifice si contracte, sub-Antreprenori si furnizori.

Lucrarile incluse sunt:

- Plan de Asigurare a Calitatii;

- Plan de Control.

Antreprenorul trebuie sa inainteze, ca parte a ofertei sale,
cel putin Sistemul de AC pentru Companie, iar Planul de Asigurare a
Calitatii si Planurile de Control initiale pentru Lucrarile incluse in acest
Contract se vor livra imediat dupa primirea Ordinului de incepere a
lucrarilor, stipuldnd toate activitatile importante si critice pentru
controale, inspectii si teste pentru indeplinirea specificatiilor”,

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, rezulta,
contrar sustinerilor intervenientei, ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, in cadrul propunerii tehnice, ,parte a ofertei sale” (asa cum s-a
mentionat in caietul de sarcini), Sistemul de asigurare a calitatii,
intrucat, desi cerintele stabilite la pct. 3.8 din caietul de sarcini fac
referire la ,documentele Antreprenorului pentru revizuire si aprobare de
catre Supervizor/Dirigintele de Santier”, entitatea contractanta a
precizat, iIn mod clar, ca, Sistemul de asigurare a calitatii pentru
companie este , parte a ofertei”.

Ori, in conditiile in care, art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr.
99/2016, defineste oferta ca fiind ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, iar potrivit art. 67 din HG nr. 394/2016,
~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai
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in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”, rezulta ca acest document
trebuia sa se regaseasca in cadrul ofertei si trebuia depus pana la data si
ora limita stabilita de entitatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca asocierea
declarata castigatoare nu a depus un astfel de document, fiind depuse/
prezentate, insa, urmatoarele documente/informatii:

- in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii privind
organigrama, lista cu personalul de specialitate necesar pentru executia
lucrarii, rolurile si atributile personalului, responsabilitatile si
responsabilului cu controlul calitatii (pag. 361-364 din volumul 4/4),
adica informatii care trebuiau sa se regaseasca, in sistemul de asigurare
a calitatii pentru companie, solicitate de entitatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini (asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior);

- in cadrul documentelor suport DUAE au fost depuse certificatele
ISO 9001:2015, aferente membrilor asocierii (volumul 3/4 - pag. 448,
453, 453, 458 numerotarea ofertantului, respectiv pag. 1422, 1427,
1430 si 1432 numerotarea autoritatii contractante), care dovedesc
implementarea si mentinerea in cadrul acestora a unui sistem de
management al calitatii, fiind de notorietate faptul ca, pentru obtinerea
unui astfel de certificari, este necesara elaborarea Manualului calitatii,
document elaborat in conformitate cu SE EN ISO 9001:2015, care
descrie sistemul de management al calitatii dintr-o organizatie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta
critica, fiind necesar ca membrii comisiei de evaluare sa solicite
ofertantului criticat sa prezinte , Sistemul de Asigurare a Calitatii pentru
Companie”, aplicand dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea 99/2016,
demers care nu este de natura sa produca vreun avantaj evident in
favoarea acestuia, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, in
cadrul ofertei intervenientei se regasesc informatii de baza referitoare la
existenta unui sistem de asigurare a calitatii, ofertantul criticat
depunand, pentru fiecare membru al asocierii, certificate ISO 9001:2015
obtinute, 1n mod conditionat, de elaborarea Manualului calitatii.

Referitor la criticile punctuale ale autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca propunerea financiara a asocierii ....SRL - ....SRL contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul raportului procedurii, rezultda ca propunerea
financiara a asocierii ....SRL - ....SRL este in valoare de 18.736.614,81
lei, reprezentand aproximativ 98% din valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

In analiza acestei critici, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

o art. 222 din Legea nr. 99/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
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ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o ofertda atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 142 din HG nr. 394/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma. ”.

Avand in vedere ca legislatia actuala, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauza, membrii Comisiei de evaluare nu au apreciat ca pretul
ofertat de asocierea ....SRL - ....SRL este neobisnuit de scazut/ contine
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016, conform caruia entitatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Desi autoarea contestatiei critica o parte a preturilor/costurilor
ofertate de catre asocierea ....SRL - ....SRL aceasta nu a facut dovada ca
acestea ,sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”, situatie in care nu
se poate retine incalcarea de catre entitatea contractanta a dispozitiilor
art. 136 din HG nr. 395/2016. Conform art. 249 din Codul de procedura
civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Astfel, in ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea criticata
pentru subtraversari (145,33 lei/ml), in legatura cu care contestatoarea
sustine ca acesta trebuia sa includa atat conducta de apa/canalizare cat
si umpluturi, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Clarificarea consolidata nr. 16321/DC-AP/19.08.2021,
raspunzand unei solicitari de clarificari formulata de un potential
ofertant, potrivit careia ,Va rugam sa ne confirmati ca in articolele
aferente Seriei E — Subtraversari (cursuri de apa, drumuri, cale ferata)
sunt incluse doar lungimile de foraj orizontal si lucrarilor conexe (inclusiv
teava de protectie), lungimile conductelor de transport aferente
subtraversarilor fiind incluse in seria D1/2 - Conducte, iar caminele
aferente subtraversarilor sunt incluse in seria D5 — Camine” (Intrebarea
nr. 38), entitatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Articolele de
subtraversari aferente seriei E se vor oferta conform specificatiilor din
Preambulul Listelor de cantitati. Pretul ofertat va include si conductele de
apa/ canalizare aferente articolului”.
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Din continutul propunerii financiare depusa de ofertantul criticat
rezulta ca acesta a prevazut, 1in cadrul articolelor aferente
subtraversarilor, pentru materiale, pretul unitar de 145,33 lei/ml.

Analizand sustinerile contestatoarei, potrivit carora acest pret ar fi
trebuit sa includa atat pretul conductei de apa/canalizare cat si pe cel al
umpluturilor, al refacerilor zonelor afectate, Consiliul constata ca acestea
sunt neintemeiate, in conditiile in care, in primul rand, din informatiile
existente in cadrul caietului de sarcini [, Caietul de sarcini H - Hidraulice
(retele apa-canal)” - art. 3.1.4 Materiale pentru umpluturi curente],
rezulta cd, pentru umpluturi curente se va utiliza materialul selectionat
rezultat din sapatura, nefiind astfel, necesara achizitionarea
suplimentara de material, deci nici includerea in cadrul acestui articol a
costului acestor materiale. In al doilea rand, Consiliul constata ca, in
legatura cu refacerea zonelor afectate, raspunsul consolidat al entitatii
contractante nu face referire la acest aspect, Consiliul retinand ca
relevante precizarile entitatii contractante, potrivit carora operatia de
subtraversare nu presupune refacerea unui sistem rutier ci doar
curatarea terenului, aceasta negenerand cheltuieli cu materialele.

De altfel, in sensul sustenabilitatii pretului subtraversarilor, ofertat
de asocierea .... SRL, Consiliul retine ca relevante sustinerile entitatii
contractante si probele atasate de aceasta punctului de vedere, privind
pretul de piata al conductei PEID Dn 110 mm, achizitionata de aceasta
prin achizitie directa in data de 29.10.2021.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de asocierea declarata castigatoare pentru supratraversari, de
354,4 lei/ml, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, critica in
discutie bazandu-se, in mod exclusiv, pe costul conductei OL. Ori, asa
cum rezulta din probatoriul depus de contestatoare la dosarul cauzei,
aceasta a prezentat o singura oferta de pret referitoare la costul
conductei OL, aceasta neavand caracter exhaustiv si neputand conduce,
astfel, la concluzia formulata de contestatoare. De altfel, in sensul
sustenabilitatii pretului supratraversarilor, ofertat de asocierea .... SRL,
Consiliul retine ca relevante sustinerile entitatii contractante si probele
atasate de aceasta punctului de vedere, privind pretul de piata al
conductei PEHD Dn 160 mm, achizitionatéa de aceasta prin achizitie
directa in data de 29.10.2021.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
inclus in pretul pentru activitatea Desfaceri sistem rutier (prevazuta in
documentatia de atribuire la D10), activitatea de transport moloz,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
potrivit informatiilor existente in ,Preambulul Listelor de cantitati”
.Seria D - conducte si accesorii pentru conducte, D1-PE D1-FD
Conducte de apa/refulare”, ,Articolele pentru conducte vor include
urmatoarele: (...) hh)Evacuarea surplusului de material excavat
(conform descrierii din Seria C) si a eventualelor conducte dezafectate
din amplasament, transportul catre zone de depozitare adecvate
(inclusiv taxe de depozitare, daca este cazul)”, rezultand astfel ca
transportul molozului trebuia cotat in cadrul articolelor D1 (conducta) din
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listele de cantitati si nu in cadrul articolelor D10 referitoare la Desfacerea
sistemului rutier, asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
utilizat de intervenienta pentru cotarea montarii hidrantilor cu certificare
GSK, in legatura cu care contestatoarea sustine ca pretul pe piata este
dublu fata de cel cotat de ofertantul criticat, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, motivat de faptul ca din continutul propunerii tehnice
a asocierii criticate, rezulta ca pretul aferent montarii acestui dispozitiv
(4.378 lei) se regaseste explicitat la 2 pozitii (D6 Hidrant de incendiu D
80 mm si D6 Robinet de concesie D 80 mm pentru hidrant), acesta fiind
apreciat de comisia de evaluare ca fiind justificat. De altfel, Consiliul
constata ca acest pret este superior celui rezultat din oferta de pret
depusa ca proba de contestatoare (oferta care, oricum, nu are caracter
exhaustiv).

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la necotarea, in
cadrul aceluiasi articol, a umpluturii, conductei hidrantului si a fitingurilor
necesare, Consiliul retine ca aceasta este nedovedita si nefondata, in
conditiile in care, pe de o parte, autoarea contestatiei nu a facut dovada
ca in cadrul articolelor in discutie nu au fost incluse conducta hidrantului
si fitingurile necesare iar, pe de alta parte, potrivit informatiilor din
caietul de sarcini [Caietul de sarcini H - Hidraulice (retele apa-canal) -
art. 3.1.4.1 Materiale pentru umpluturi curente], rezulta ca, pentru
umpluturi curente se va utiliza materialul selectionat rezultat din
sapatura, nefiind astfel, necesara achizitionarea suplimentara de
material, deci nici includerea in cadrul acestui articol a costului
materialului de umplutura.

Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la pretul materialului aferent Conductei de
canalizare PVC D=250 mm, in legatura cu care contestatoarea sustine ca
acesta ar fi trebuit sa includa si nisipul si balastul necesar, in conditiile in
care potrivit informatiilor din caietul de sarcini [Caietul de sarcini H -
Hidraulice (retele apa-canal) - art. 3.1.4.1 Materiale pentru umpluturi
curente], rezulta ca, pentru umpluturi curente se va utiliza materialul
selectionat rezultat din sapatura, nefiind astfel, necesara achizitionarea
suplimentara de material, deci nici includerea in cadrul acestui articol a
costului acestor materiale.

In ceea ce priveste critica potrivit careia pretul prevazut de
intervenienta pentru Organizarea de santier, este nejustificat de mic,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere faptul ca, prin
documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de a achizitiona containere noi [in Preambulul
Listelor de cantitati, Seria A - Lucrari Generale, Construirea Organizarii
de Santier a Antreprenorului, mentionandu-se ca ,g) Biroul de santier
pentru sedinte/ intalniri zilnice, saptaméanale si lunare va fi de tip
container metalic, cu pereti izolati termic si fonic, si va fi indepartat de
pe amplasament la terminarea lucrarilor”], sustinerile contestatoarei
referitoare la pretul containerelor noi fiind nerelevante in aceasta
situatie.
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Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la cotarea de catre
ofertantul declarat castigator a activitatii ,Alimentare cu energie electrica
a SPAU” cu zero lei, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditiile in care, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in Lista
de cantitati aferenta Statiei de pompare ape uzate (SPAU), pusa la
dispozitia potentialilor ofertanti, se regasesc la pozitii distincte,
urmatoarele activitati:

- la pozitia G6 - activitatea ,Instalatii electrice si SCADA";

- la pozitia G12 - activitatea , Alimentare cu energie electrica”.

Din continutul propunerii financiare depusa de asocierea declarata
castigatoare, rezulta ca la pozitia G12, ofertantul nu a prevazut nicio
valoare, iar autoritatea congractanté nu a efectuat niciun demers pentru
clarificarea acestei situatii. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca este
necesar ca membrii comisiei de evaluare, prin aplicarea prevederilor art.
221 din Legea nr. 99/2016, sa clarifice cu ofertantul criticat modul in
care oferta acestuia indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, clarificarea unei oferte neputandu-se efectua
pe calea interventiei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate modul in care ofertantul
criticat respecta cerintele documentatiei de atribuire, solicitarea
clarificarii acestui aspect nedeterminand aparitia unui avantaj in favoarea
asocierii ....SRL - ....SRL, in consecinta nefiind incidente dispozitiile art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(2)
Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertaAnt/candidat”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .... SRL
in contradictoriu cu entitatea contractanta .... SA, va anula, in parte,
raportul procedurii nr. 26677/DC-AP/24.12.2021, si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea .... SRL
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea .... SRL conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....SRL, lider al asocierii .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu

entitatea contractanta .... SA, anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
26677/DC-AP/24.12.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de asocierea .... SRL, precum si cele

referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea .... SRL conform celor retinute in considerentele prezentei
decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ....SRL, lider al
asocierii .... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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