Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC S.R.L., cu sediul in ......... ,
str. ...l , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub
o] U , CUI , reprezentata prin Dr. General, privind procedura de

licitatie deschisa, online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii unui ,,Acord cadru furnizare materiale sanitare pentru
nou-nascuti si radiologie”, cod CPV 33140000-3, de catre ,,,,, cu sediul
in ... , Str. ; eeeeee , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

»1) Sa constate ca propunerea tehnica depusa pentru LOTUL 32 -
CIRCUIT DE VENTILATIE DUBLU INCALZIT CU CAMERA DE UMIDIFICARE
COMPATIBIL CU VENTILATOARELE SLE, de catre ofertantul S.C. ,,,, S.R.L.
nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire;

ii) Sa constate ca propunerea tehnica depusa pentru LOTUL 34 -
KIT NCPAP MINIFLOW COMPATIBIL CU VENTILATOARELE SLE, de catre
ofertantul S.C. ,,,,S.R.L. nu a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

iii) Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de ofertantii S.C. ,,,, S.R.L. si S.C.
,S.R.L, apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

iv) Sa dispuna masuri de remediere constand fin obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ,,,, S.R.L.
si S.C. ,,,,S.R.L. sub aspectul reverificarii modului in care aceseata
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indeplinesc criteriile tehnice de calificare cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

v) Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantii
S.C.,,,, S.R.L. si S.C. ,,,,S.R.L. au elaborat si prezentat o oferta care
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv
adresa nr. 24431/12.09.2022 intitulata , Raportul procedurii";

vi) Sa ne permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va
fi constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise si probe suplimentare prin care vom demonstra
dincolo de orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul prezentei
contestatii;

vii) Solicitam Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza
supusa judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incdt sa putem beneficia de
dreptul nostru legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art.
21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ,,,,SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa, pentru lotul 32, fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat, prin aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta castigatoare a fost cea
prezentata de operatorul economic SC ,,,, SRL, clasata pe primul loc.

De asemenea, tot prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa, pentru lotul 34, fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, intrucat, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut", oferta castigatoare a fost cea prezentata de operatorul
economic SC ,,,,SRL, clasata pe primul loc.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu decizia
adoptata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare, pentru lotul 32, intrucéat, din informatiile pe care le detine in
calitate de societate ce desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu
ca ofertantul ,,,,, aceasta societate nu indeplineste intru-totul obligatiile si
specificatiie minime stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire. Mai mult, se arata ca evaluarea ofertelor admisibile se face
prin analiza elementelor tehnice propuse cu respectarea INTEGRALA a
cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire conform art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016.



Asadar, contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu decizia
adoptata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul 34 intrucat, din informatiile pe care le detine in
calitate de societate ce desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu
ca ofertantul S.C. ,,,,S.R.L., aceasta societate nu indeplineste intru-totul
obligatiile si specificatiie minime stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Mai mult, evaluarea ofertelor admisibile se face
prin analiza elementelor tehnice propuse cu respectarea INTEGRALA a
cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire conform art.133
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In sensul dat, contestatorul face precizarea ca, in cadrul Caietului de
sarcini (a se vedea Anexa nr. 2), componenta a documentatiei de atribuire
(pagina 21), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a propunerii tehnice: "Pentru fiecare produs se va
prezenta FISA TEHNICA a produsului de la producdtor, tradusd si
legalizata in limba roména, care sa ateste cerintele din caietul de sarcini”,
caracteristicile prezentate in caietul de sarcini fiind obligatorii si minimale.
In cazul in care nu pot fi indeplinite toate cerintele minime impuse,
contestatorul precizeaza ca, oferta va fi declarata neconforma (art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016).

Contestatorul arata ca, in calitate de societate care activeaza pe
piata de comercializare a echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un
raport concurential permanent cu ofertantii S.C. ,,,, S.R.L. si S.C. ,,,,S.R.L.
are cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate in mod frecvent
de aceste societati, iar printre acestea nu se regasesc si produse care sa
corespunda intru-totul (integral) specificatiilor si obligatiilor minimale
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a avut posibilitatea sa consulte
brosuri, pliante, informatii identificate in surse publice de informare, iar
parametrii tehnici analizati au confirmat faptul ca, produsele ofertate de
S.C.,,,, S.R.L. si S.C. ,,,,S.R.L. NU indeplinesc toate specificatiile tehnice
minimale stabilite prin documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul S.C. ,,,,
S.R.L. nu asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si specificatiilor tehnice
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire pentru
lotul 32:

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini |Observatii/Neconformitati ale ofertei
castigatoare

Circuit dublu incalzit de 10/15 mm Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale

prevazut cu camera de umidificare cu produselor din portofoliul S.C. ,,,, S.R.L. am

umplere automata constatat ca nu existd informati care sa
confirme indeplinirea acestei cerinte.

Rezistenta la 15 1/min: 1.5 mbar Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
produselor din portofoliul S.C. ,,,, S.R.L. am
constatat ca nu exista informatii care sa
confirme indeplinirea acestei cerinte.
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Rezistenta la 30 1/min: 6 mbar Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
produselor din portofoliul S.C. ,,,, S.R.L. am
constatat cad nu exista informatii care sa
confirme indeplinirea acestei cerinte.

Complianta tubulaturii: 1.89 ml/kPa/m Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
produselor din portofoliul S.C. ,,,, S.R.L. am
constatat ca nu exista informati care sa
confirme indeplinirea acestei cerinte.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
produselor din portofoliul S.C. ,,,, S.R.L. am
inspiratorie/expiratorie: La 30 1/min: 11.24|.gnstatat c3 nu exists informatii care s&

mbar La 15 1/min: confirme indeplinirea acestei cerinte.

3.69 mbar La5
1/min: 0.8 mbar

La 2.5 1/min: 0.38 mbar
Linia cailor proximale: 1650 mm Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
produselor din portofoliul S.C. ,,,, S.R.L. am
constatat ca nu exista informati care sa
confirme indeplinirea acestei cerinte.

Caderea de presiune

Ramura de expir: 15 mm x 1200 mm Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
produselor din portofoliul S.C. ,,,, S.R.L. am
constatat ca nu exista informati care sa
confirme indeplinirea acestei cerinte.

Linia de alimentare cu gaz proaspat: 10 |Procedand la analiza specificatiilor tehnice ale
mm x 500 mm produselor din portofoliul S.C. ,,,, S.R.L. am
constatat ca nu existda informati care sa
confirme indeplinirea acestei cerinte.

Asadar, contestatorul apreciaza ca produsul ofertat de S.C. ,,,, S.R.L.
NU poate face dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice minimale
stabilite prin Caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul arata ca ofertantul S.C. ,,,,S.R.L. nu
asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si specificatiilor tehnice stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire pentru lotul 34:
Cerinta stabilita prin caietul de sarcini |Observatii/Neconformitati ale ofertei
castigatoare
Cu interfata prevazuta cu un adaptor flexibilProcedand la analiza specificatiilor tehnice ale]
care se adapteaza in functie de anatomiaproduselor din portofoliul S.C. ,,,,S.R.L. am
bebelusului pentru o pozitionare optima aconstatat ca nu exista informatii care sa
canulelor nazale: unghi de reglare 45°- 60° (confirme indeplinirea acestei cerinte si anume

unghi de reglare 45°- 60°.

Sa fie concepute pentru pacienti cu olProcedand la analiza specificatiilor tehnice ale]
greutate maxima de pana la 4kg. produselor din portofoliul S.C. ,,,,S.R.L. am
onstatat ca nu exista informatii care sa
onfirme indeplinirea acestei cerinte si anume
reutate maximéa de pana la 4kg.




Procedéand la analiza specificatiilor tehnice ale

Interfata trebuie sa contina: . ’
produselor din portofoliul S.C. ,,,,S.R.L. am

A) - Linie inspir constatat c& nu existd informatii care sa
B) . Linie expir confirme Tndeplinirea acestei cerinte si anume:
C) . Perete de separare Canule nazale din.silicon de mérimi_ diferite:
S(greutate: 0,9 g; diametru: 3,56 mm; distanta: 6
D) . Adaptor flexibil mm), M(greutate: 1 g; diametru: 4,1 mm;
Kit-ul trebuie sa contina urmatoareleyjstants: 7,5 mm), (greutate: 1,1 g; diametru:
@ccesorii: 4,75 mm, distanta: 7,25 mm), XLfgreutate: 1,2
10 bucati interfata CP AP cu generator g, diametru: 5,6 mm, distanta: 9,5 mm)

Masti din silicon de marimi diferite: S(greutate:
1,6 g; latime masca: 18,5 mm), M(greutate: 2 g;
Canule nazale din silicon de marimi diferite: a"time masca: 21 mm)’ é(greutate_' 2,6 g, /a"time
S(greutate: 0,9 g; diametru: 3,5 mmimasca: 23 mm)

distanta: 6 mm), M(greutate: 1 g; diametru:
4,1 mm; distanta: 7,5 mm), L(greutate: 1,1
g; diametru: 4,75 mm; distanta: 7,25 mm),
XL(greutate: 1,2 g; diametru: 5,5 mm;
distanta: 9,5 mm)

Masti din silicon de marimi diferite:
S(greutate: 1,5 g; latime masca: 18,5 mm),
M(greutate: 2 g; latime masca: 21 mm),
L (greutate: 2,6 g; latime masca: 23 mm)
Bonete de wunica folosinfa de marimi
diferite: S, M, L, XL

Astfel, contestatorul sustine ca produsul ofertat de S.C. ,,,,S.R.L. NU
poate face dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice minimale
stabilite prin Caietul de sarcini.

a) Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016: ,Art. 75 - Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.”

Asadar, contestatorul precizeaza ca, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Mai departe, se arata ca potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016: ,(5) Oferta este considerata neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare."

De asemenea, se arata ca potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2006: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
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implica. (2) Propunerea tehnica TREBUIE sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. [...]"

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016: ,,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

b) Din economia dispozitiilor legale mai sus mentionate,
contestatorul apreciaza ca rezulta, fara echivoc, ca ofertantul are
OBLIGATIA sa elaboreze oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire. in consecinta, ofertantii s.C. ,,,,S.R.L. si S.C. ,,,,S.R.L.
trebuiau sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa
prezinte documente edificatoare prin care sa faca dovada indeplinirii
obligatiilor stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa oferteze
produse care sa corespunda in TOTALITATE specificatiilor tehnice minimale
stabilite de autoritatea contractanta.

C) In mod corelativ, contestatorul sustine ca si autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele ca fiind admisibile strict
prin raportare la obligatiile (cerintele minimale) documentatiei de atribuire
mai ales ca, documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si trebuie
respectata ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.

d) In sustinere, contestatorul invoca si solutiile pronuntate in mod
frecvent de Consiliu in spete similare, dupa cum urmeaza:

> In cadrul Deciziei nr. 1538/C6/1734,1755 din 02.09.2016 s-au
retinut urmatoarele:

~Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante referitoare
la aspectul analizat, potrivit carora «s-a considerat ca un interval de
frecventa cuprins intre 1.4 - 10 Mhz nu difera semnificativ de cerinta
initiala», deoarece o astfel de abordare a comisiei de evaluare este
prohibita de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care impun obligatia
ofertantului de a depune <«oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)», si de cele ale art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care «Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritdtii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice (...).

Or, necesitatea autoritatii contractante se determina prin impunerea
specificatiilor tehnice dar, mai mult decat atat, prin faptul ca solicitandu-i-
se prin adresa nr. 1523 din 29.06.2016 sa accepte «ca sondele de tip
convex sa acopere in totalitate banda de frecventa 2-9 Mhz», aceasta a
raspuns, fara echivoc, «cerinta referitoare la banda de frecventa raméne
neschimbata».

[...]

Din considerentele expuse mai sus, Consiliul nu poate primi apararile
autoritatii contractante in conformitate cu care «Ecograful ofertat de
Diamedix are 172.000 de canale de procesare, ceea ce nu afecteaza



semnificativ rezultatul final», cu atdt mai mult cu cét, si in acest caz, a
existat o solicitare de modificare a caietului de sarcini in sensul reducerii
numarului de canale, careia autoritatea contractanta i-a raspuns, prin
adresa nr. 1358/30.06.2016, refuzand respectiva modificare.

[...]

Constatdnd o serie de neconformitati ale ofertei in cauza, pe care
chiar autoritatea contractanta le recunoaste, Consiliul constata ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si, de
asemenea, ca analiza celorlalte critici nu va aduce beneficii niciuneia
dintre parti, deoarece oricare ar fi rezultatul, nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei S.C. ... S.A. invederat, in mod temeinic, de
catre contestator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd mai recunoaste
admiterea si a altor neconformitati, sustindnd, la fel ca in cazurile
analizate, ca «elementele care difera nu ar afecta rezultatul final si nu
calitatea procesului de examinare”.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul are in vedere, in solutionare,
faptul ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile prevederi din
documentatia de atribuire, respectiv: «Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii. In acest sens, oferta de baza prezentata,
care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in
considerare, numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate. in situatia
nerespectarii acestor cerinte ti conditii, oferta este considerata
neconforma»",

> In cadrul Deciziei nr. 977/C6/1052 din 07.06.2016 s-au retinut
urmatoarele:

,Dupa cum corect a aratat si contestatorul, documentatia de
atribuire are caracter obligatoriu nu numai pentru ofertanti in etapa de
elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa de
evaluare a ofertelor, aceasta din urma avand printre atributii, conform art.
72 alin. 2 din H.G.nr. 925/2006, si pe aceea de «verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

In acest context, evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. nu s-a
efectuat in considerarea prevederilor documentatiei de atribuire, comisia
de evaluare actiondnd cu incalcarea atributiei prevazuta la art. 72 alin. 2
lit. f din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, respectiv cea de
«verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini sau din documentatia descriptiva».

Astfel fiind, rezultd cd S.C. S.R.L. a depus o oferta cu nesocotirea
dispozitiilor art. 170 din ordonanta de urgenta, conform carora «Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)», dar si a prevederilor art. 34 alin. 3 din hotardrea de
guvern, potrivit cu care <«Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
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cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini», ofertd ce intra sub
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile ulterioare, nefiind una admisibila cum gresit a apreciat-o
autoritatea contractanta”.

Asadar, contestatorul sustine ca, rezulta fara putinta de tagada ca, si
in opinia Consiliului, cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii
pentru ofertanti motiv pentru care, nu se poate admite ca o oferta ce nu
indeplineste in totalitate respectivele cerinte sa poata fi considerata
admisibila. Practic, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor depuse de SC,,,, SRL si SC,,,,SRL, cu incalcarea propriilor reguli
stabilite prin documentatia de atribuire si al art. 72 alin. 2 lit. f) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, ofertarea unor
echipamente (produse) care prezinta specificatii tehnice inferioare celor
stabilite de autoritatea contractanta, de principiu are si un pret mai mic
decat un echipament care respecta toate aceste specificatii. Altfel spus,
prin ofertarea unor echipamente (produse) cu specificatii inferioare celor
stabilite in documentatia de atribuire, SC ,,,, SRL si SC ,,,,SRL si-au
procurat un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, cu consecinta de a-i
fi ajudecat contractul prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul sustine ca, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma, in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si care, de fapt,
trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul apreciaza ca prin modul impropriu de
evaluare a ofertei castigatoare comisia de evaluare nu si-au dus la
indeplinire in mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1)
lit. f), j), k) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii,;

k)  stabilirea ofertelor admisibile”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliu sa constate ca,
in mod eronat autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propuneri
tehnice depuse de SC,,,, SRL si SC,,,,SRL in cadrul procedurii de atribuire
in contextul in care exista indicii si dovezi suficiente ca echipamentele
ofertate nu findeplinesc in mod corespunzator cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si sa dispuna masuri
de remediere constand in anularea Raportului procedurii de atribuire si a
oricaror alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea ofertelor depuse de



sCc,,,, SRLsi SC,,,,SRL, si ,sa oblige autoritatea contractanta sa constate
ca inadmisibila oferta tehnica depusa de SC ,,,, SRL si SC ,,,,SRL si sa
reevalueze din punct de vedere tehnic si al indeplinirii obligatiilor solicitate
in documentatia de atribuire pentru Lotul 32 si Lotul 34".

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2A016.

In probatiune, au fost anexate:

Anexele nr. 1 - 2 reprezentand documentele la care s-a facut referire
pe parcursul contestatiei;

Anexa nr. 3 - Dovada constituirii cautiunii prevazuta de art. 61! din
Legea nr. 101/2016;

Anexa nr. 4 - reprezentand dovada transmiterii Contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. ,,,,, in calitate de
autoritate contractanta, a transmis dosarul achizitie, comunicand totodata
faptul ca nu intelege sa formuleze punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ,,,,SRL.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
»~concluzii scrise”, prin care a aratat ca isi mentine toate criticile formulate
in cadrul Contestatiei nr. referitoare la imprejurarea ca ofertele depuse
de S.C. ,,,,S.R.L si S.C. ,,,,S.R.L. nu au fost elaborate cu respectarea
tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar suplimentar
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la propunerea tehnica depusda pentru LOTUL 32 -
CIRCUIT DE VENTILATIE DUBLU INCALZIT CU CAMERA DE UMIDIFICARE
COMPAATIBIL CU VENTILATOARELE SLE, de catre ofertantul S.C. ,,,, S.R.L.:

In cadrul contestatiei, contestatorul a aratat ca ofertantul S.C. ,,,,
S.R.L. nu respecta intru totul cerintele minimale impuse de autoritatea
contractanta, aceasta stabilind explicit ca ofertantii au obligatia de a
elabora propunerea tehnica cu respectarea integrala a cerintelor tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire conform art.133 alin.(2) din HG nr.
395/2016.

In sensul dat, contestatorul face precizarea ca, in cadrul Caietului de
sarcini (a se vedea Anexa nr. 1), componenta a documentatiei de atribuire
(pagina 21), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a propunerii tehnice: ,Pentru Fiecare produs se va
prezenta FISA TEHNICA a produsului de la producator, tradusa si
legalizata in limba roméana, care sa ateste cerintele din caietul de sarcini",
Caracteristicile prezentate in caietul de sarcini fiind obligatorii si minimale.
Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care nu pot fi indeplinite
toate cerintele minime impuse, oferta va fi declarata neconforma (art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016).

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca, prin adresa nr.
24431/12.09.2022, intitulata ~Raportul procedurii" autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta depusa de societatea sa
pentru lotul 32 a fost declarata admisibila, necastigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", oferta castigatoare
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fiind cea prezentata de operatorul economic S.C. ,,,,S.R.L. care s-a clasat
pe primul loc(a se vedea Anexa nr. 2).

In urma studiului dosarului in cauza, contestatorul intelege sa arate
ca ofertantul S.C. ,,,, S.R.L. nu asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire pentru lotul 32:

Cerinta stabilita prin caietul de |Observatii/Neconformitati ale ofertei castigatoare
sarcini

Circuit dublu incalzit de 10/15 mm|Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
prevazut cu camera de denumirea de Circuit de ventilati neonatal cu fir incalzit si
umidificare cu umplere automata ([circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir incalzit pentru
ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei
cerinte (A se vedea Anexa nr. 3).

Rezistenta la 15 1/min: 1.5 mbar |Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
denumirea de Circuit de ventilati neonatal cu fir incalzit si
circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir incalzit pentru
ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei
cerinte (A se vedea Anexa nr. 3).

Rezistenta la 30 1/min: 6 mbar  |Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
denumirea de Circuit de ventilati neonatal cu fir incalzit si
circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir incalzit pentru
ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei
cerinte (A se vedea Anexa nr. 3).

Complianta tubulaturii: 1.89 Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
ml/kPa/m denumirea de Circuit de ventilati neonatal cu fir incalzit si
circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir incalzit pentru
ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei
cerinte (A se vedea Anexa nr. 3).

Céaderea de presiune Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
inspiratorie/expiratorie: La 30 denumirea de Circuit de ventilati neonatal cu fir incalzit si
1/min: 11.24 mbar La 15 1/min:  kircuit de ventilatie neonatal cu dublu fir incalzit pentru
3.69 mbar La 5 1/min: 0.8 mbar  \entilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat c& nu
La 2.5 1/min: 0.38 mbar existd informatii care si confirme indeplinirea acestei
cerinte (A se vedea Anexa nr. 3).

Linia cailor proximale: 1650 mm  [Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
denumirea de Circuit de ventilati neonatal cu fir incalzit si
circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir incalzit pentru
ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei
cerinte (A se vedea Anexa nr. 3).

Ramura de expir: 15 mm x 1200 |Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
mm denumirea de Circuit de ventilati neonatal cu fir incalzit si
circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir incalzit pentru
ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei
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cerinte (A se vedea Anexa nr. 3).

Linia de alimentare cu gaz Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
proaspat: 10 mm x 500 mm denumirea de Circuit de ventilati neonatal cu fir incalzit si
circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir incalzit pentru
ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei
cerinte (A se vedea Anexa nr. 3).

Contestatorul arata ca, nu poate fi de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul 32, intrucat, din informatiile pe care pe care le-a prezentat
anterior, produsul ofertat nu findeplineste intru-totul obligatiile si
specificatiie minime stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

2. Referitor la propunerea tehnica depusa pentru LOT 34 - KIT
NCPAP MINIFLOW COMPATIBIL CU VENTILATOARELE SLE, de catre
ofertantul S.C. ,,,,S.R.L.:

In cadrul contestatiei, contestatorul precizeaza ca, a aratat ca
ofertantul S.C. ,,,,S.R.L. nu respecta intru totul cerintele minimale impuse
de autoritatea contractanta, aceasta stabilind explicit ca ofertantii au
obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea integrala a
cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire conform art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In sensul dat, contestatorul face precizarea ca, in cadrul Caietului de
sarcini (a se vedea Anexa nr. 1), componenta a documentatiei de atribuire
(pagina 21), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a propunerii tehnice: ,Pentru Fiecare produs se va
prezenta FISA TEHNICA a produsului de la producator, tradusa si
legalizata in limba romana, care sa ateste cerintele din caietul de sarcini”,
Caracteristicile prezentate in caietul de sarcini fiind obligatorii si minimale.
Mai mult, contestatorul arata ca, in cazul in care nu pot fi indeplinite toate
cerintele minime impuse, oferta va fi declarata neconforma (art.137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016).

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca, prin adresa nr.
intitulata ,Raportul procedurii" autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta depusa de societatea sa pentru lotul 34 a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta castigatoare fiind cea prezentata
de operatorul economic S.C. ,,,,S.R.L. care s-a clasat pe primul loc. (a se
vedea Anexa nr. 2).

In urma studiului dosarului in cauza, contestatorul intelege sa arate
ca ofertantul S.C. ,,,,S.R.L. nu asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire pentru lotul 34:
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Cerinta stabilita prin caietul de sarcini

Observatii/NeconFormitati ale ofertei castigatoare

Cu interfata prevazuta cu un adaptor flexibil care
se adapteaza in functie de anatomia bebelusului
pentru o pozitionare optima a canulelor nazale;
unghi de reglare 45°- 60°

Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
denumirea de BrosuraMiniFlowpctD, pagina 4-7, a
constatat ca nu exista informatii care sa confirme intru-totul
indeplinirea acestei cerinte si anume unghiul de reglare al
adaptorului flexibil la 45°- 60°(ase vedea Anexa nr. 4)

Sa fie concepute pentru pacienti cu o greutate
maxima de pana la 4kg

Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
denumirea de Extras catalog, pagina 12/13/14/15, 4
constatat ca nu exista informatii care sa confirme intru-totul
indeplinirea acestei cerinte.

Conform specificatiei tehnice ofertate, produsul face parte
din Categorie Neo, Ped, insa nu este precizatd greutatea
maxima de 4kg. (a se vedea Anexa nr. 4)

Interfata trebuie sa contina:

- Linie inspir
Linie expir
Perete de separare

Adaptor flexibil
Kit-ul trebuie sa& continad urmatoarele accesorii:
10 bucatj interfata CPAP cu generator

10 bucati benzi de masurare

Canule nazale din silicon de marimi diferite:
S(greutate: 0,9 g; diametru: 3,5 mm; distanta: 6
mm), M(greutate: 1 g; diametru: 4,1 mm; distanta:
7,5 mm), L(greutate: 1,1 g; diametru: 4,75 mm;
distanta: 7,25 mm), XL(greutate: 1,2 g; diametru:
5,5 mm; distanta: 9,5 mm)

Masti din silicon de marimi diferite: S(greutate: 1,5
g; latime masca: 18,5 mm), M(greutate: 2 g; 1atime
masca: 21 mm), L(greutate: 2,6 g; latime masca;
23 mm)

Bonete de unica folosinta de marimi diferite: S,

M, L, XL

Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
denumirea de Brogsura MiniFlow pct A,B,C,D, pagina 4-7si
Catalog pagina 12-13, a constatat ca nu existd informatii
care sa confirme intru-totul indeplinirea acestei cerinte si
anume:

Canule nazale din silicon de marimi diferite: S(greutate: 0,9
g, diametru: 3,5 mm; distanta: 6 mm), M(greutate: 1 g;
diametru: 4,1 mm; distanta: 7,5 mm), ¢;(greutate: 1,1 g;
diametru: 4,75 mm; distanta: 7,25 mm), XL(greutate: 1,2 g;
diametru: 5,5 mm; distanta: 9,5 mm)

Masti din silicon de marimi diferite: S(greutate: 1,5 g; latime
masca: 18,5 mm), M(greutate: 2 g; latime masca: 21 mm),
L (greutate: 2,6 g; latime masca: 23 mm)

Conform specificatiei tehnice ofertate: Interfata contine:
a)Linie inspire

b) Linie expir

c) Perete de separare

d) Adaptor flexibil

Kitul contine urmatoarele accesorii:

10 buc Miniflow

10 buc benzi masurare

10 buc spuma de protectie

Canule nazale diferite marimi: S,M,L,XL, etc.
Masti din silicon diferite marimi: S,M,L, XL, etc.
Bonete diferite marimi: S,M,L, XL, etc.

(a se vedea Anexa nr. 4)

Contestatorul arata ca nu p

oate fi de acord cu decizia adoptata de

autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare

pentru lotul 34 intrucat, din info
anterior, produsul ofertat nu

rmatiile pe care pe care le-a prezentat
indeplineste Tintru-totul obligatiile si

specificatiie minime stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia

de atribuire.
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Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliu admiterea
Contestatiei conform capetelor de cerere aferente, anularea raportului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor castigatoare pentru loturile
32 si 34, in conformitate cu cele retinute in decizia pe care o veti
pronunta.

In drept, se invoca dispozitiille art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In probatiune au fost anexate:

Anexele nr. 1 - 4 reprezentand documentele la care a facut referire
pe parcursul prezentei adrese.

Prin adresele nr., respectiv nr., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind lipsa de interes a contestatorului in formularea
contestatiei - in referire la Lotul 32, raportat la locul ocupat de aceasta
oferta in clasamentul procedurii, respectiv locul 3 si obiectul contestatiei.

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea contractanta a
raspuns cu privire la adresa Consiliului nr., mentionand ca nu intelege sa
formuleaze punct de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., contestatorul a raspuns
cu privire la adresa nr., pentru lot 32, prin care arata ca isi mentine toate
criticile formulate in cadrul Contestatiei nr. referitoare la imprejurarea ca
oferta depusa de S.C. ,,,, S.R.L., clasata pe locul I, nu a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.
Suplimentar, contestatorul arata ca oferta depusa de S.C S.R.L., declarata
admisibila si clasata pe locul II, nu a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

1. Referitor la propunerea tehnica depusa pentru LOTUL 32 -
CIRCUIT DE VENTILATIE DuBLU INCALZIT CU CAMERA DE UMIDIFICARE
COMPATIBIL CU VENTILATOARELE SLE, de catre ofertantul S.C. ,,,, S.R.L.:

Contestatorul mentioneaza faptul ca, in cadrul contestatiei a aratat
ca ofertantul S.C. ,,,, S.R.L. nu respecta intru totul cerintele minimale
impuse de autoritatea contractanta, aceasta stabilind explicit ca ofertantii
au obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea integrala a
cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire conform art.133
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In sensul dat, contesatatorul face precizarea ca, in cadrul Caietului
de sarcini (a se vedea Anexa nr. 1), componentda a documentatiei de
atribuire (pagina 21), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli
privind modul de elaborare a propunerii tehnice: , Pentru fiecare produs se
va prezenta FISA TEHNICA a produsului de la producator, tradusa si
legalizata in limba roména, care sa ateste cerintele din caietul de sarcini”,
caracteristicile prezentate in caietul de sarcini fiind obligatorii si minimale.
In cazul in care nu pot fi indeplinite toate cerintele minime impuse, oferta
va fi declarata neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr., intitulata
»,Raportul procedurii", autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta depusa de societatea sa pentru lotul 32 a fost declarata admisibila,
necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
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scazut", oferta castigatoare fiind cea prezentata de operatorul economic
S.C. ,,,,S.R.L. care s-a clasat pe primul loc(a se vedea Anexa nr. 2).

In urma studiului dosarului in cauza, contestatorul intelege sa arate
ca ofertantul S.C. ,,,, S.R.L. nu asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire pentru lotul 32:

Cerinta stabilita prin caietul de Observatii/Neconformitati ale ofertei castigatoare
sarcini

Circuit dublu incalzit de 10/15 mm [Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de Circuit
prevazut cu camera de umidificare |de ventilatie neonatal cu fir incdlzit si Circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir
cu umplere automata incdlzit pentru ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu exista
informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea Anexa nr. 3)

Rezistenta la 15 l/min: 1.5mbar  |procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de Circuit
de ventilatie neonatal cu fir incdlzit si Circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir
incdlzit pentru ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu exista
informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea Anexa nr. 3)

Rezistenta la 30 l/min: 6 mbar Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de Circuit
de ventilatie neonatal cu fir incdlzit si Circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir
incdlzit pentru ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu exista
informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea Anexa nr. 3)

CTTk%“a/”ta tubulaturii: 1.89 Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de Circuit
ml/kPa/m
de ventilatie neonatal cu Fir incdlzit si Circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir
incalzit pentru ventilatoarele SLE, paginile 2-18, am constatat ca nu existd

informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea Anexa nr. 3)

Caderea de presiune Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de Circuit
inspiratorie/expiratorie: de ventilatie neonatal cu fir incdlzit si Circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir
La 30 /min: 11.24 mbar incdlzit pentru ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu exista
La 15 l/min: 3.69 mbar informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea Anexa nr.
La 5 l/min: 0.8 mbar 33)

La 2.5 l/min: 0.38 mbar

Linia cailor proximale: 1650 mm Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de Circuit
de ventilatie neonatal cu Fir incdlzit si Circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir
incdlzit pentru ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu exista

informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea Anexa nr. 3)

Ramuri de expir: 15 mm x 1200 mm Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de Circuit
de ventilatie neonatal cu fir incdlzit si Circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir
incdlzit pentru ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat ca nu exista

informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea Anexa nr. 3)

Linia de alimentare cu gaz Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de Circuit

de ventilatie neonatal cu fir incdlzit si Circuit de ventilatie neonatal cu dublu fir

proaspat: 10 mm x 500 mm incdlzit pentru ventilatoarele SLE, paginile 2-18, a constatat cd nu existd

informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea Anexa nr. 3)

Contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul 32 intrucat, din informatiile pe care le-a prezentat anterior,
produsul ofertat nu indeplineste intru-totul obligatiile si specificatiie
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minime stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

2. Referitor la propunerea tehnica depusa pentru LOTUL 32 -
CIRCUIT DE VENTILATIE DUBLU INCALZIT CU CAMERA DE UMIDIFICARE
COMPATIBIL CU VENTILATOARELE SLE, de catre ofertantul S.C. HDL
UNION S.R.L.: i

Contestatorul precizeaza urmatoarele: ,In cadrul contestatiei, aratam
ca ofertantul S.C. S.R.L. nu respecta intru totul cerintele minimale impuse
de autoritatea contractanta, aceasta stabilind explicit ca ofertantii au
obligatia de a elabora propunerea tehnica cu respectarea integrala a
cerintelor tehnice stabilite prin documentatia de atribuire conform art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016.”

In sensul dat, contestatorul face precizarea ca, in cadrul Caietului de
sarcini (a se vedea Anexa nr. 1), componenta a documentatiei de atribuire
(pagina 21), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a propunerii tehnice: ,Pentru fiecare produs se va
prezenta FISA TEHNICA a produsului de la producator, tradusa si
legalizata in limba roméana, care sa ateste cerintele din caietul de sarcini",
Caracteristicile prezentate in caietul de sarcini fiind obligatorii si minimale.
In cazul in care nu pot fi indeplinite toate cerintele minime impuse, oferta
va fi declarata neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016).

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, prin adresa nr. 24431/
12.09.2022, intitulata ,Raportul procedurii", autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta depusa de societatea sa pentru lotul 32 a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta clasata pe locul 2 fiind cea
prezeptaté de operatorul economic S.C. .R.L.(a se vedea Anexa nr. 2).

In urma studiului dosarului, contestatorul intelege sa arate ca
ofertantul S.C. S.R.L. nu asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire pentru lotul 32:

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini igpservatii/Neconformitati ale ofertei castigitoare

Rezistenta la 15 l/min: 1.5 mbar Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de
Fisd tehnicd Circuit respirator dublu incalzit neon a tal pag 1 a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea
Anexa nr.4)

Rezistenta la 30 l/min: 6 mbar Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de

Fisd tehnicd Circuit respirator dublu incalzit neon a tal pag 1 a constatat ca nu

exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea
lAnexa nr.4)
Complianta tubulaturii: 1.89 ml/kPa/mprocedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de

Fisd tehnicd Circuit respirator dublu incdlzit neon a tal pag 1 a constatat ca nu

exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedeqa

lAnexa nr.4)
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Caderea de presiune Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de

inspiratorie/expiratorie: Fisd tehnicd Circuit respirator dublu incdlzit neonatal pag 1 a constatat ca nu
La 30l/min: 11.24mbar exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte (a se vedea
La 151/min: 3.69mbar Anexa nr.33

La 51/min: 0.8 mbar
La 2.5 [/min: 0.38 mbar
Linia cailor proximale: 1650 mm Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de

Fisd tehnicd Circuit respirator dublu incdlzit neo na tal pag 1 a constatat c3

icircuitul propus este dotat cu o linie a cailor proximale cu o lungime de
1600 mm. Astfel, se poate constata faptul ca aceasta cerinta nu este
indeplinita (a se vedea Anexa nr. 4)

Linia de alimentare cu gaz proaspat: 10Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub denumirea de
mm x 500 mm Fisd tehnicd Circuit respirator dublu incdlzit neon a tal pag 1 a constatat ca nu
exista informatii care sa confirme indeplinirea acestei cerinte( a se

vedeea Anexa nr. 4).

Asadar, contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu decizia
adoptata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei
admisibile clasata pe locul 2 pentru lotul 32 intrucat, din informatiile pe
care le-a prezentat anterior, produsul ofertat nu indeplineste intru-totul
obligatiile si specificatiie minime stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului admiterea
Contestatiei conform capetelor de cerere aferente, anularea raportului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor castigatoare pentru lotul
32, in conformitate cu cele retinute in decizia ce urmeaza a se pronunta.

in drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost anexate:

Anexele nr. 1 -4 - reprezentand documentele la care s-a facut
referire pe parcursul prezentei adrese.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 1.760 ron, conform
art. 61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ,
emisa de CEC Bank - Sucursala, la data de.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.11, N calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii unui ,Acord cadru furnizare materiale sanitare pentru nou-
nascuti si radiologie”, cod CPV 33140000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr., autoritatea contractanta a Iintocmit
clasamentul:

- Lotul 32:
321144,000 |,,,, SRL 120.000 | 83,33% I
32 |144,000 | SRL 132.600 |92,08% I1
32|144,000 | SRL 144.000 | 100,000% | III
- Lotul 34:
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34 1912,000 |,,,,SRL 768.000 |[84,21% I
34 912,000 |SRL 895.200 | 98,16% IT

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
24431/12.09.2022, in referire la lotulrile 32 si 34, ,,,,S.R.L. a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 2306/2022.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a
SRL in formularea contestatiei - in referire la Lotul 32, raportat la locul
ocupat de aceasta oferta in clasamentul procedurii, respectiv locul 3 si
obiectul contestatiei, invocata din oficiu.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatia - in referire la Lotul 32, nu este justificata
de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.
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Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 24431/12.09.2022 oferta
SRL s-a clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile depuse in
procedura pentru lotul 32.

Analizand cuprinsul contestatiei depusa in referire la lotul 32 al
procedurii, Consiliul retine ca SRL critica doar oferta clasata pe primul loc,
respectiv oferta depusa de ,,,, SRL, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de S.C. ,,,, S.R.L., precum si
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca S.C. ,,,,
S.R.L. a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, respectiv adresa nr. intitulata , Raportul
procedurii".

In cadrul contestatiei, SRL nu formuleazd nicio criticd referitoare la
ofertantul clasat pe locul 2, respectiv SRL.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept cu privire la
toate aspectele ce sunt propuse spre analiza, cu indicarea motivelor
concrete care, in opina contestatorului, ar conduce la nelegalitatea sau
netemeinicia unui act emis de o autoritate contractanta intr-o procedura
de achizitie publica. In opinia Consiliului, nu este suficienta in a considera
ca SRL a formulat contestatia justificand un interes nascut si actual, din
moment ce, in mod evident, sustinerile sale - in referire la lotul 32,
vizeaza exclusiv oferta desemnata castigatoare.

Referitor la celelalte critici formulate de contestator (vizand oferta
depusa de SRL) in cuprinsul raspunsului nr., acestea vor fi respinse ca
inadmisibile potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 21. ....(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- pozitia contestatorului in clasamentul procedurii, locul 3, in
referire la lotul 32, dar si criticile formulate ce vizeaza exclusiv oferta
situata pe locul intai, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu justifica
un interes legitim, nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-
ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul nu ar obtine niciun folos practic
si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii
de catre ofertantul situat pe locul al doilea si nu de catre contestator,
situat pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a
unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
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,pretul cel mai scizut” ofertelor declarate admisibile. In aceastd situatie,
este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale
in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica - in referire la lotul
32, nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica, asa
cum s-a stabilit anterior SRL nu are interesul legitim, in legatura cu
aceasta procedura de atribuire - in referire la lotul 32, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile suplimentare formulate de contestator vizand
oferta depusa de SRL (ofertant admisibil situat pe locul 2), critici
mentionate in cuprinsul adresei nr., acestea apar ca fiind inadmisibile,
conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

JArt. 21. ....(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SRL - in referire la
lotul 32.

Referitor la criticile formulate de contestator in referire la lotul 34,
Consiliul retine ca acesta critica admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare la acest lot, respectiv oferta SC ,,,,SRL, considerdnd ca
aceasta oferta ,nu asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
pentru lotul 34".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in cadrul caietului de sarcini
(pagina 21), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a propunerii tehnice: ,Pentru fiecare produs se va
prezenta FISA TEHNICA a produsului de la producator, tradusa si
legalizata in limba romana, care sa ateste cerintele din caietul de sarcini.”

De asemenea, contestatorul intelege sa arate ca ofertantul SC ,,,,SRL
nu asigura indeplinirea tuturor obligatiilor si specificatiilor tehnice stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire pentru lotul 34
— KIT NCPAP MINIFLOW COMPATIBIL CU VENTILATOARELE SLE:

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini [Observatii/NeconFormitati ale ofertei castigatoare

Cu interfata prevazuta cu un adaptorProcedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
flexibil care se adapteaza in functie dedenumirea de BrosurdMiniFlowpctD, pagina 4-7, a constatat
anatomia  bebelusului pentru oca nu exista informatii care sa confirme intru-totul
pozitionare optima a canulelor nazale:indeplinirea acestei cerinfe si anume unghiul de reglare al
unghi de reglare 45°- 60° adaptorului flexibil la 45°- 60°(ase vedea Anexa nr. 4)
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Sa fie concepute pentru pacienti cu o
greutate maxima de pana la 4kg

Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
denumirea de Extras catalog, pagina 12/13/14/15, &
constatat ca nu exista informatii care sa confirme intru-totul
indeplinirea acestei cerinte.

Conform specificatiei tehnice ofertate, produsul face parte
din Categorie Neo, Ped, insa nu este precizata greutatea
maxima de 4kg. (a se vedea Anexa nr. 4)

Interfata trebuie sa contina:

- Linie inspir

Linie expir

Perete de separare
Adaptor flexibil

Kit-ul trebuie sa contina urmatoarele
accesorii:
10 bucati interfata CPAP cu generator

10 bucati benzi de masurare

Canule nazale din silicon de marimi
diferite: S(greutate: 0,9 g; diametru:
3,5 mm; distanta: 6 mm), M(greutate: 1
g; diametru: 4,1 mm; distanta: 7,5
mm), L(greutate: 1,1 g; diametru: 4,75
mm; distanta: 7,25 mm), XL (greutate:
1,2 g; diametru: 5,5 mm; distanta: 9,5
mm)

Masti din silicon de marimi diferite:
S(greutate: 1,5 g; latime masca: 18,5
mm), M(greutate: 2 g; latime masca:
21 mm), L(greutate: 2,6 g; latime
masca: 23 mm)

Bonete de unica folosinta de marimi
diferite: S,

M, L, XL

Procedand la analiza documentatiei tehnice depuse sub
denumirea de Brogsurd MiniFlow pct A,B,C,D, pagina 4-7si
Catalog pagina 12-13, a constatat ca nu exista informatii
care sa confirme intru-totul indeplinirea acestei cerinte si
anume:

Canule nazale din silicon de marimi diferite: S(greutate: 0,9
g; diametru: 3,5 mm; distanta: 6 mm), M(greutate: 1 g;
diametru: 4,1 mm; distantd: 7,5 mm), ¢(greutate: 1,1 g;
diametru: 4,75 mm; distanta: 7,25 mm), XL(greutate: 1,2 g;
diametru: 5,5 mm; distanta: 9,5 mm)

Masti din silicon de marimi diferite: S(greutate: 1,5 g; laime
masca: 18,5 mm), M(greutate: 2 g; lafime masca: 21 mm), L
(greutate: 2,6 g; latime masca: 23 mm)

Conform specificatiei tehnice ofertate: Interfata contine:
a)Linie inspire

b) Linie expir

c) Perete de separare

d) Adaptor flexibil

Kitul contine urmatoarele accesorii:

10 buc Miniflow

10 buc benzi masurare

10 buc spuma de protectie

Canule nazale diferite marimi: S,M,L, XL, etc.
Masti din silicon diferite marimi: S,M,L,XL, etc.
Bonete diferite marimi: S,M,L, XL, etc.

(a se vedea Anexa nr. 4)

Fata de aceasta mult

itudine de critici aduse ofertei desemnate

castigatoare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a ales sa nu
transmita un punct de vedere, precizdnd ca ,nu intelege sa formuleze

punct de vedere cu privire la

contestatia depusa de SC,,,,SRL".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune o reevaluare a

ofertei SC ,,,,SRL prin solic
sesizate de contestator, av
doreste a fi incheiat pentru
/produselor ce se doreste

itarea de clarificari referitoare la aspectele
and in vedere obiectul contractului ce se
lotul 34, respectiv specificitatea produsului
a fi achizitionate (,Acord cadru furnizare

materiale sanitare pentru nou-nascuti si radiologie”).
Obligatia evaluarii complete a ofertelor depuse in procedura revine

exclusiv autoritatii
dispozitiilor art.127 alin.(1) s
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contractante,

prin comisia de evaluare, potrivit
i art.133 din HG nr.395/2016, care dispun:



, Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea  indeplinirii  criteriilor  de  calificare de  catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea Incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege,

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum
a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.
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act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799173

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca
nu sta in sarcina sa sa evalueze aproape in integrum o oferta depusa la o
procedura de achizitie publica(ceea ce ar trebui sa se intample in
prezenta cauza, avand in vedere nenumaratele critici formulate de
contestator), ci este obligatia autoritatii contractante sa realizeze o
evaluare temeinica, evaluare care sa-i formeze convingerea ca oferta
desemnata castigatoare este sustenabila, realda si respecta cerintele
caietului de sarcini.

O evaluare superficiala are drept consecinta incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si conduce la o
distorsionare evidenta a rezultatului procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea unor
clarificari suplimentare referitoare la propunerea tehnica depusa de
SC,,,,SRL, clarificari care sa lamureasca criticile formulate de ,,,,S.R.L in
prezenta contestatie referitoare la lotul 34 si sa stabileasca fara urma de
indoiala admisibilitatea acestei oferte.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ,,,,S.R.L, in referire la lotul
34, si va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC
0 SRL pentru lotul 34, anularea raportului procedurii nr. si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 34, precum si
continuarea procedurii pentru lotul 34 prin solicitarea de noi clarificari
ofertantului SC ,,,,SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes partea din contestatie referitoare la lotul 32 formulata de
SRL in contradictoriu cu ,,,,.

In temeiul art. 26 alin (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ,,,,S.R.L. in
contradictoriu cu ,,,,, in referire la lotul 34.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
SC ,,,,SRL pentru lotul 34, anularea raportului procedurii nr. si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 34.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 34 prin solicitarea de noi
clarificari ofertantului SC ,,,,SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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