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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [ovininns , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in .. , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenaes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizate in
vederea incheierii acordului cadru cu maxim 4 agenti economici, pe o
perioada de 24 luni, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV 15000000-8, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei si reinscrierea in lista participantilor la
licitatie”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 08.06.......... , Ca urmare a
unui apel telefonic, a fost informat ca oferta sa a fost descalificata, fara
insa a i se comunica motivul respingerii. In acest sens, contestatorul
mentioneaza ca luand act de aceasta situatie, s-a deplasat la sediul
autoritatii, unde i s-a comunicat ca motivul respingerii il reprezinta
existenta unei erori materiale. De asemenea, aratda ca autoritatea
contractanta a invocat urmatoarele prevederi legale: art. 137, art. 134
alin. (1)-(5) (fara insa a preciza si cadrul normativ).


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul mentioneaza ca s-a deplasat la sediul autoritatii
contractante, unde a ,formulat o contestatie”, precizdnd ca: ,in urma
discutiilor purtate la compartimentul juridic s-a mentinut pozitia de
respingere a ofertei cu toate ca am prezentat baza legala prevazut in
cadrul DUAE revizuit, dar nu s-a luat in considerare aceasta revizuire
(...)"

In sustinerea afirmatiilor sale contestatorul aratd cd autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 134, inclusiv normele
stabilite de ANAP.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca din momentul declansarii
acestei proceduri s-au constatat erori procedurale si de continut, astfel
ca la data comunicarii catre agentii economici, cantitatile au fost gresit
incadrate, iar dupa cca 21 zile aceste cantitati au fost modificare,
respectiv cu 3 zile Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
aceasta situatie creand disfunctionalitati, punand ofertantul in situatia de
a revizui intreaga oferta, intr-un termen foarte scurt, fapt ce a atras
existenta unor erori. Contestatorul arata ca aceste corecturi s-au facut
prin publicarea unei erate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul sustine ca modul de
solicitare a clarificarilor prevazut de art. 134, coroborat cu normele
prevazute de ANAP nu constituie temei juridic pentru DUAE REVIZUIT,
asa cum a statuat legiuitorul.

De asemenea, contestatorul sustine ca introducerea ,,conceptului”
de DUAE revizuit este inaplicabil si creeaza dezavantaje pentru ofertanti
in sensul ca eventualele erori nu pot fi indreptate respectand procedura
de indreptare a erorilor materiale prevazuta de dreptul comun.

In final, contestatorul considera ca este necesar a se reanaliza
oferta cu DUAE revizuit.

In vederea solutionarii contestatiei prin adresa nr.
23825/......... S ereens /13.06.......... , Consiliul, solicita contestatorului, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile de la data comunicarii
prezentei, sa transmita:

- In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

- Actul atacat si dovada primirii actului atacat;

- Dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;

- Dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12
din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24142/15.06.......... ,

contestatorul depune copia adresei nr. 17412/04.06.......... , adresei nr.
17409/04.06.......... , adresei nr. 17406/04.06.......... , precum si extrasul
din SEAP cu privire la comunicarea din data de 05.06.......... a actului
atacat .

De asemenea, mentioneaza ca a fost formulata si expediata
contestatia catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26225/27.06.......... ,

contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii, in original.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
26527/......... reerens /29.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; DUAE
contestator; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
27015/......... ST /03.07.......... , Consiliul revine la solicitarea initial si
resolicita contestatorului sa transmita:

- Dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;

- Dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12
din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 20658/05.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27545/06.07.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost
instiintata cu privire la depunerea contestatiei la CNSC, mentionand ca
nu se afla in posesia contestatiei.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 27858/09.07.......... Si
nr. 28105/10.07.......... , contestatorul precizeaza ca a transmis
contestatia si catre autoritatea contractanta depunand, la Consiliu, o
copie ilizibila a acesteia.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
28214/11.07.......... , contestatorul precizeaza ca a depus contestatia si
la sediul autoritatii contractante, aceasta fiind inregistrata sub nr.
18173/11.06...........

In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.

2837/..c..u... e /11.07.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante sa transmita, in copie lizibila, registrul de intrari-iesiri, din
data de 11.06.......... , respectiv inscrisul inregistrat la ... ......... sub nr.

18173/11.06...........



De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 28306/......... rrireees /11.07.......... , Consiliul solicita
contestatorului sa depuna, contestatia transmisa/depusa la autoritatea
contractanta, cu numarul de inregistrare in original, conform art. 292
alin. (3) cpc: potrivit caruia: ,Daca partea adversa nu poate sa isi dea
seama de exactitatea copiei fata cu originalul infatisat in sedinta,
judecatorul va putea acorda un termen scurt, obligand partea sa depuna
originalul in pastrarea grefei”.

Prin adresa nr. 20658/11.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28599/13.07.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie. De asemenea, in punctul de vedere nr. 20658/
11.07.......... , autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
tardivitatea contestatiei, in sensul ca SC ......... SRL nu a respectat
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 21403/12.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 28580/13.07.......... , autoritatea contractanta depune in copie
registrul de intrare-iesire, respectiv a adresei nr. 18173/11.06.......... ,
inaintata de catre SC ......... SRL.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul
adresei nr. 18173/11.06.......... , Nu se regasesc elementele constitutive
ale unei contestatii, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care a apreciat ca acest document nu este in fapt o contestatie.

Mai mult, autoritatea contractantda arata ca din cuprinsul
documentului nu reiese faptul ca aceasta ar fi fost depusa si la CNSC, ci
doar inaintata autoritatii contractante, care nu este organ competent de
solutionare a contestatiilor, in procedurile de achizitii publice. Astfel,
conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentul trebuia
inaintat atat Consiliului cat si autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28950/16.07.......... ,
contestatorul transmite, in original, inscrisul depus la autoritatea
contractanta sub nr. 18173/11.06...........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru cu maxim 4
agenti economici, pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect: ,......... ",
cod CPV 15000000-8. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
Nr. eeenes. [oviiinnn, , potrivit cdruia valoarea estimata, fara TVA, este
cuprinsa intre: 2.109.883,56 - 4.219.767,12 lei, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul contesta urmatoarele inscrisuri: adresa nr. 17412/
04.06.......... , adresa nr. 17409/04.06.......... , adresa nr. 17406/
04.06.......... , precum si extrasul din SEAP cu privire la comunicarea din



data de 05.06.......... a actului atacat, solicitand: ,admiterea contestatiei
si reinscrierea in lista participantilor la licitatie.”

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC......... SRL contesta adresa nr. 17412/ 04.06.......... , adresa nr.
17409/04.06.......... , adresa nr. 17406/ 04.06.......... , precum si extrasul
din SEAP cu privire la comunicarea din data de 05.06.......... contestatia
fiind transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 11.06.......... Si
inregistrata sub nr. ......... [oviiiiins

In data de 11.06.......... , contestatorul transmite autoritatii
contractante inscrisul intitulat ,,Contestatie”, inscris care are un continut
diferit fata de inscrisul intitulat ,Contestatie” inregistrat la CNSC sub
o] P [oviiiiinnn

Consiliul procedand la analiza comparativa a celor doua inscrisuri
ambele intitulate contestatii depuse la CNSC si respectiv la autoritatea
contractanta constata urmatoarele:

- partea introductiva a ambelor inscrisuri, au continut similar, nu

identic.
- In inscrisul intitulat ,Contestatie” si inregistrat la CNSC sub
o] S [eoiiinnnn , are la motivarea in fapt elemente care nu se

regasesc sub nicio forma in cadrul continutului inscrisului
intitulat ,Contestatie” si care a fost depus la autoritatea
_ contractanta.
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”; rezulta astfel fara putinta
de tagada ca aceeasi contestatie avand acelasi continut se depune
atat la CNSC cét si la autoritatea contractanta intr-un anumit termen,



aspect care in speta nu a fost indeplinit de catre contestator, acesta
alegand sa depuna doua inscrisuri intitulate ,contestatie” insa cu
continuturi diferite.

Mai mult, prin depunerea la CNSC a unui inscris avand un anumit
continut, iar la autoritatea contractanta a altui inscris, avand un continut
diferit, autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare si aplicarea principiului contradictorialitatii.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre autoritatea
contractanta. Afirmatiile contestatorului din adresele inregistrata la CNSC
cu sub nr. 27858/09.07.......... si nr. 28105/10.07.......... , prin care
sustine ca a transmis contestatia si catre autoritatea contractanta
depunand, la Consiliu, o copie ilizibila a acesteia, precum si din adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 28214/11.07.......... , prin care precizeaza ca
a depus contestatia si la sediul autoritatii contractante, aceasta fiind
inregistrata sub nr. 18173/11.06.......... , hu pot fi retinute deoarece

inscrisul transmis autoritatii contractante in data de 11.06..........
intitulat  ,Contestatie” si  inregistrat la aceasta sub nr.

18173/11.06.......... , nu este identic cu inscrisul intitulat , Contestatie”,
transmis prin e-mail la CNSC in data de 11.06.......... , ora 18:25 si
inregistrat la Consiliu sub nr. ......... [oviiiinns

Consiliul retine ca in aceasta situatie, este evident ca operatorul
economic contestator, nu si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia
si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 8 in speta fiind incidente dispozitiile art. 16, astfel incat
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta este
intemeiata.



Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ
Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale
de consecintd, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Consiliul admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si pe cale de consecinta respinge ca tardiva contestatia

depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



