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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../11.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 619/11.01.2016, depusa
de SC ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand ..., privind
procedura de licitatie deschisa online, organizata de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru

incheierea, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect prestare
servicii de paza si acces in imobilele cu destinatie de sedii apartinand
DGRFP ... si subunitatilor sale teritoriale, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), pentru loturile nr. 1, 5, 7, 9 si 10,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare
si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor conform prevederilor legale in vigoare, iar in
subsidiar, suspendarea si anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... /11.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
846/13.01.2016, depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
cam. ..., et. ..., sector ..., avand ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa online, pentru loturile nr. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11 si 12,
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de desemnare a
ofertelor castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, conform prevederilor
legale in vigoare pentru loturile criticate, precum si suspendarea
procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia
SC ...SRL, a fost respins ca nefondat prin decizia nr. .../../... din
15.01.2016.


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor
nr. .../2016 si .../2016, au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 271" alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia depusa de ..., pentru loturile nr. 1, 5, 7, 9 si 10, in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ..SRL, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 19/04.01.2016, in partea ce priveste loturile 1, 2, 3, 5, 6,
8,9, 11 si 12, si comunicarile privind rezultatul procedurii aferente
loturilor amintite. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, pentru loturile criticate, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru aceste loturi, va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, critichnd adresa nr. .../ 04.01.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care comisia de evaluare a
ofertelor a considerat admisibila oferta sa depusa pentru loturile nr. 1,
5, 7, 9, 10, dar necéastigatoare, motivat de faptul ca a ofertat un pret
mai mare comparativ cu pretul ofertantei desemnata castigatoare, ....

Constatdnd ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste dovada
constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 271* alin. (3) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si a solicitat contestatoarei, prin



adresa nr. .../..../12.01.2016, sa prezinte dovada constituirii garantiei
mentionate, conform art. 271' din acelasi act normativ.

Totodata, s-a solicitat contestatoarei si prezentarea confirmarii
transmiterii  sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271! alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarei i-a fost solicitata si transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271
alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei.

Ofertanta nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Prin cea de-a doua contestatie depusa de SC ... SRL, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa online, pentru loturile nr. 1, 2,
3, 5,6, 8 9, 11, 12, contestatoarea a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand adresa nr. .../04.01.2016, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertele sale pentru
loturile amintite au fost declarate necastigatoare, iar ofertele depuse de
... au fost declarate castigatoare. Sunt enumerate loturile si preturile cu
care oferta ... a fost declarata castigatoare.

Astfel, contestatoarea arata ca modul de completare a propunerii
financiare a fost stabilit de catre achizitoare, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, Ofertantul trebuie sa completeze formularul de oferta indicat
in Sectiunea III (Formularul). Pretul ofertat va fi calculat pentru
cantitatea maxima a acordului - cadru pentru fiecare lot in parte (nu se
accepta oferte alternative).

Totodata, sustine ca, prin aplicarea numarului de ore prevazut la
rubrica Cantitati maxime care ar putea fi solicitate pe pacursul derularii
acordului - cadru, punctul II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din
fisa de date, ofertantul ... a prezentat un tarif orar de 7,79 lei/ora, fara
TVA, pentru fiecare dintre loturile care fac obiectul prezentei contestatii.

In aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca tariful orar ofertat
de ... este cu mult sub limita minima a pretului orar calculat conform
prevederilor legale incidente in materie, ceea ce echivaleaza, in opinia
sa, fie cu desfasurarea unei activitati ilicite din punct de vedere
financiar contabil, fiscal si salarial, fie cu consecinta prejudicierii
beneficiarului.

SC ... considera ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
modul de formare a pretului minim ce poate fi ofertat, ignorand
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe ora garantat in plata de 1.050 lei
lunar, incepand cu data de 1 iulie 2015, precum si prevederile art. 123,
125, 126, 137, 144, 145 si 150 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

In continuare, contestatorea prezinta, in detaliu, sub forma de
tabel, pentru loturile contestate, devizele pentru calculul tarifului
lei/ora/post si afirma ca, in conditiile in care se respecta prevederile
Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte pentru
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posturile unde sunt necesare aceste sporuri, fara a aloca o suma
minima pentru cheltuieli directe si indirecte sau profit, tariful orar
minimal este acela prezentat in devizele prezentate.

Prin urmare, considera ca o societate comerciala prestatoare de
servicii de paza, care nu respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa
eludeze, cu buna stiinta, plata, in totalitate, a contributiilor la bugetul
consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru”.

In sustinerea celor afirmate, citeaza prevederile art. 36 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si considera ca, in speta,
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta nr. 34/2006.

Totodata, mentioneaza ca ramane la aprecierea autoritatii
contractante daca justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau
relevante, astfel incat sa se facda dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului, iar in cazul de fata, considera ca
aceasta nu a parcurs etapele indicate, cum le-a prevazut legiuitorul in
textele de lege invocate.

De asemenea, subliniaza ca, potrivit Hotararii Guvernului nr.
1091/2014, incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara este de 1.050 lei/luna, si nu este normal sa nu fie luata in
considerare legislatia in vigoare in materie salariala si fiscala si
achizitoarea sa nu se asigure ca profesionistii cu care intra in relatii
juridice contractuale respecta legislatia in vigoare.

Astfel, contestatoarea arata ca tarifele minime orare acopera
strict cheltuielile salariale, fara profitul societatii si fara cheltuielile
directe si indirecte obligatorii si necesare cum ar fi: echipamentul de
protectie, statii emisie receptie, tomfe, spray-uri etc., sunt, conform
devizelor prezentate, la tarife inferioare, nefiind posibil ca ... sa
presteze serviciile cu respectarea prevederilor legale.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe care le citeaza.

... a transmis, cu adresa nr. CRR - DSI 259/14.01.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1126/15.01.2016, punctul de vedere
asupra fondului contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia.

In acest sens, mentioneaza ca, astfel cum rezulta din procesul -
verbal al sedintei de analiza a ofertelor financiare nr. CRR - DSI -
11849/29.12.2015, contrar celor sustinute de SC ... SRL, propunerile
financiare depuse de cei cinci ofertanti participanti in procedura, pentru
loturile nr. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12, inclusiv cele depuse de
contestatoare, au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, pretul ofertat, fara TVA,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata corespunzatoare
a loturilor pentru care au ofertat.



Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 202
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a solicitat in scris
ofertantilor justificari.

Ulterior, prin procesul - verbal nr. CRR - DSI 11/04.01.2016, in
urma analizarii detaliilor si precizarilor transmise de catre cei cinci
ofertanti, ale caror propuneri financiare au avut un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urma a fi prestat, comisia de
evaluare a considerat ca acestea respecta prevederile art. 202 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si a declarat castigator
ofertantul al carui pret a fost cel mai scazut, conform criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
ConsiIAiu sub nr. 1248/18.01.2016 si 1434/20.01.2016.

In urma studiului dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 1840/25.01.2016, SC ... SRL a depus concluzii scrise,
in care sunt expuse motivele pentru care apreciaza ca pretul ofertat de

. nu este justificat.

Autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
concluziile scrise ale contestatoarei, in care a precizat ca este tardiva
completarea contestatiei cu noi motive, astfel ca acestea nu trebuie
luate in considerare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru avand ca
obiect prestare servicii de paza si acces in imobilele cu destinatie de
sedii apartindnd DGRFP ... si subunitatilor sale teritoriale, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), este licitatia deschisa online.

Conform anuntului de participare nr. 164119/04.11.2015, publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru data de 17.12.2015, ora 16%. Valoarea
estimata a acordului-cadru este intre 89.443,54 lei si 2.146.645,09 lei,
fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. CRR_DSI 11/04.01.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportului procedurii nr. 19/04.01.2016.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin adresele
nr. .../04.01.2016 si ../04.01.2016, pentru motivele evocate anterior,
... $i SC ..SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

In ce priveste prima contestatie, formulata in cadrul procedurii de
..., Consiliul constata ca, desi aceasta a primit adresa de solicitare a
garantiei de buna conduita initial prin fax, la data de 12.01.2016, ora
14°%7, la numarul 0251 453 704, astfel cum rezulta din raportul de
transmisie fax aflat la dosarul cauzei, iar ulterior prin posta, la data de
15.01.2016, potrivit confirmarii de primire, aceasta nu a raspuns, pana
in prezent, solicitarii Consiliului.



In aceste conditii, Consiliul constatd c& ... nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271! din ordonanta.

Potrivit art. 271" alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare , (1)
In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raménerii
definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.”

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271!
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia depusa de ....

féré pronuntare asupra fondului acestei contestatii.

In ce priveste cea de-a doua contestatie formulata de SC ... SRL,
Consilul constata ca, ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii
rezultatului procedurii cu adresa nr..../ 04.01.2016, nemultumita fiind
de rezultatul procedurii pentru loturile nr. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11 si 12,
pentru motivele evocate anterior, aceasta societate a depus contestatia
de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, pentru
loturile amintite, a fost declarata castigatoare oferta ....

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se observa
ca, urmare solicitarii comisiei de evaluare, cu adresa inregistrata la
achizitoare sub nr. CRR DSI 12057/31.12.2015, societatea desemnata
castigatoare a prezentat ,declaratia privind justificarea conform art.
202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006"” - justificarea
pretului tarifar/ora.

Au fost incluse n justificare calcule cuprinzand salariul minim brut
pe tara; calculul valorii contributiilor la bugetul consolidat al statului;
calculul salariului, inclusiv contributiile la bugetul consolidat al statului;
cheltuieli conexe; calculul salariului, inclusiv cheltuieli conexe; calculul
salariului, inclusiv profitul, calculul valorii unei ore de munca.

De asemenea, pentru justificarea pretului, au mai fost aduse
urmatoarele argumente:

- societatea intentioneazd sa beneficieze de ajutor de stat prin
recrutarea de personal calificat din evidentele AJPFM care se incadreaza
in prevederile legale;



- cu ocazia incheierii contractelor de prestari servicii cu numerele
CRR-DSI 8053 din 28.08.2015 si CRR-DSI 8054 din 28.08.2015, intre
Directia Regionala a Finantelor Publice ... si ..., amortizarea cheltuielilor
privind tehnica, echipamentul si materialele in ceea ce privesc datoriile
agentilor de securitate, conform HG 301/2012, cheltuieli de deplasare a
personalului ,TESA” pentru recrutarile de personal necesar incadrarii pe
posturile ofertate, pentru care societatea a depus oferta, cheltuieli de
obtinere a avizelor specifice fiecarui obiectiv (post), au fost facute la
data incheierii contractelor mai sus amintite.

Relevanta in solutionarea cauzei au urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
925/2006 In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv. (1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintda mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 36! din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 (2) in cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a efectua verificari detaliate in legaturda cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau

aceste informatii nu_pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta

intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).




Analizand justificarea pretului transmisa de ..., Consiliul constata
ca aceasta nu cuprinde referiri la sporul pentru munca de noapte,
sporuri pentru zilele de sambata, duminica si sarbatori legale,
indemnizatia pentru concediul de odihna.

Astfel, potrivit art. 125 din Codul muncii (1) Munca prestatd intre
orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte,
nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de referinta de
maximum 3 |uni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire
la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu
va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decéat in cazul in
care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca
aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor
prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
superior.

(5) In situatia prevdzuts la alin. (4), angajatorul este obligat s&
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani
a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca.

Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fatad de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.

De asemenea, conform art. 144 alin. (1) din Codul Muncii Dreptul
la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor, iar
potrivit art. 150 alin. (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Totodata, este de retinut ca o justificare de tipul celei invocate
de ..., in sensul ca amortizarea cheltuielilor privind tehnica,
echipamentul si materialele in ceea ce privesc datoriile agentilor de
securitate, conform HG 301/2012, [...] au fost facute la data incheierii
contractelor de prestari servicii nr. CRR-DSI 8053 din 28.08.2015 si
CRR-DSI 8054 din 28.08.2015, incheiate cu Directia Regionala a
Finantelor Publice ... nu putea fi luata in considerare de autoritatea
contractanta.



In tariful orar ofertat, societatea contestatoare avea obligatia de a
include toate cheltuielile rezultate din prestarea serviciilor, neputandu-
se aprecia ca unele cheltuieli pot fi cuprinse in contracte incheiate
anterior (august 2015). Cheltuielile dintr-un contract nu pot fi
transferate in cadrul altui contract, fiecare contract presupunand
anumite cheltuieli care trebuie sa se reflecte in tariful orar. Nu se poate
aprecia ca acele costuri determinate de tehnica si echipamentul
necesare nu trebuie sa fie incluse in tariful ofertat in procedura in
cauza, pe motiv ca au fost cuprinse in contracte anterioare.

In fundamentarea pretului prezentata, ofertanta trebuia sa
cuprinda toate cheltuielile cu personalul (sporurile acordate) si cu
echipamentele si orice alte cheltuieli pe care le presupune executarea
contractului, in lipsa identificarii lor in justificarea de pret, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respinga oferta.

Totodata, se constata ca, desi ofertanta a afirmat ca
intentioneaza sa beneficieze de ajutor de stat prin recrutarea de
personal calificat din evidentele AJPFM care se incadreaza in
prevederile legale, nu au fost depuse documente in sustinere si nici nu
a explicat, in concret, cum se vor reflecta in tariful ofertat facilitatile de
care va beneficia, impactul acestui ajutor in tariful ofertat.

Atata vreme cat in justificarea transmisa nu erau cuprinse toate
cheltuielile, o noua solicitare de clarificari nu mai putea fi adresata, o
completare a ofertei cu cheltuielile care nu au fost cuprinse neputand fi
admisa, singura decizie a autoritatii fiind aceea de respingere a ofertei.

Se constata astfel ca achizitoarea nu a efectuat o verificare
detaliata a justificarii transmise de societatea desemnata castigatoare,
urmarind sa se achite formal de obligatia sa de a analiza raspunsurile
primite, in cauza fiind efectuata o evaluare formala si superficiala.

Vizavi de solicitarea autoritatii contractante de a fi considerate
tardive motivele din concluziile scrise, este de mentionat ca, in analiza
sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in contestatie, au fost
prezentate devize de calcul cu toate cheltuielile pe care trebuiau sa le
cuprinda justificarea tarifului ofertat si s-a sustinut ca acestea nu se
aflau in fundamentarea transmisa de contestatoare. Prin concluziile
scrise, societatea contestatoare a evidentiat sporurile care nu au fost
cuprinse in tariful ofertat de societatea desemnata castigatoare, sporuri
la care s-a facut referire si in contestatie.

In ce priveste incalcarea dispozitillor art. 274 alin. (2) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 [Autoritatea
contractanta va notifica punctul de vedere si contestatorului/
contestatorilor, in acelasi termen prevazut la alin. (1)] si solicitarea de
sesizare in acest sens a Autoritatii pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, Consiliul retine ca, in urma studierii
dosarului cauzei, societatea contestatoare a luat cunostinta de punctul
de vedere al autoritatii, astfel ca a avut posibilitatea de a raspunde la
acesta. Consiliul nu are obligatia de a sesiza ANRMAP cu cele sustinute
de contestatoare si, mai mult, potrivit art. 295 alin. (4) din ordonanta
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Orice persoana are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. In vederea
exercitarii acestui drept persoanele respective vor transmite Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
impreuna cu sesizarea si datele/documentele relevante, in vederea
sustinerii acesteia.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca s-a efectuat o
evaluare superficiala a ofertei ... de catre autoritatea contractanta, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ..SRL, si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
19/04.01.2016, in partea ce priveste loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11 si
12, si comunicarile privind rezultatul procedurii aferente loturilor
amintite. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, pentru loturile criticate, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii, pentru aceste loturi, va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia
SC ..SRL a fost respins ca nefondat prin decizia nr. .../.../... din
15.01.2016.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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