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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
11526/16.06.......... si raportul procedurii nr. 11326/ 15.06.......... , emis
de ......... , cu sediul in ... ; eeneenees , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse antiseptice si

dezinfectante”, pe loturi, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11526/16.06.......... , pentru Lot 11 si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la revizuirea deciziei de anulare a acestui lot;

- anularea raportului procedurii nr. 11326/15.06.......... prin care
ofertele depuse de SC ......... SRL, pentru Lot 3 si Lot 4 au fost
considerate neconforme (respinse tehnic);

- anularea adresei nr. 12060/23.06.......... privind raspunsul la

notificarea sa prealabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale
pentru Lot 3, Lot 4 si Lot 11, revenirea asupra anularii lotului 11 si, in
consecinta, declararea castigatoare a ofertei sale pentru loturile 3, 4 si
11.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.07.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... [ reeennes [ ereeenees ) eeeeriree eereeeaes , Inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si procesual prin ,,......... ,
cu sediul profesional in ......... , ...., @ Inaintat o cerere de interventie
voluntara (accesorie), in calitate de castigator desemnat al procedurii, la
loturile 3 si 4, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondata, in partea referitoare la loturile 3 si 4, conform art. 26 alin. (6)

din lege si obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 3.000 lei), conform art. 26 alin. (9) din
Lege).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
11526/16.06.......... si raportul procedurii nr. 11326/ 15.06.......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire mai sus aratata, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Contestatoarea invoca necomunicarea de catre autoritatea
contractanta a motivelor concrete care au stat la baza deciziei in ceea ce
priveste oferta sa, pentru lotul 3 si lotul 4, considerdand ca aceasta
atitudine vine in contradictie cu dispozitiile imperative ale art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin aceasta i s-a incalcat
dreptul la aparare, intrucat nu a putut cunoaste motivele concrete pentru
care ofertele sale la pentru lotul 3 si lotul 4, au fost respinse din punct de
vedere tehnic.

Totodata, contestatoarea considera important de mentionat ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in privinta participarii
SC ......... SRL la procedura pentru alte loturi decat cele mentionate
anterior, adica lot 3, lot 4 si lot 11, solicitari de clarificari la care a fost
trimis raspuns in intervalul prevazut de lege.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
insa clarificari si pentru loturile la care ofertele au fost considerate
neconforme, asa cum au fost solicitate altor operatori economici
participanti la procedura la loturile respective, ceea ce vine in
contradictie cu art. 49 din Legea nr. 98/2016, care prevede in mod
imperativ ca: "Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal, nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza
ca, in situatia in care se considera ca actele depuse nu ar fi complete sau
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relevante, autoritatea contractanta va solicita operatorului economic
toate clarificarile necesare, astfel incat o decizie in legatura cu oferta
acestuia sa fie luata in mod corect, aratand ca, in situatia in care
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari pentru loturile 3 si 4, s-
ar fi conformat imediat.

Avand 1in vedere comunicarea rezultatului procedurii nr.
11526/16.06.......... si raportul procedurii nr. 11326/15.06.......... ,
contestatoarea sustine ca poate doar presupune (nu cunoaste motivele
concrete nici in prezent) ca motivele pentru care ofertele depuse de ea
au fost considerate ca neconforme, la loturile 3 si 4, pentru ca o
concluzie/comunicare expresa din partea autoritatii contractante, in
acest sens, nu exista, singura informatie fiind doar cu privire la lotul 11.

Astfel, contestatoarea presupune ca ofertele depuse de ea pentru
Loturile 3 si 4 au fost respinse pentru urmatoarele motive (prin
similitudine cu situatia creata in cazul Lotului 11):

- Lot 3 - Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare - oferta depusa pentru produsul Lifo-scrub a fost considerata
neconforma deoarece nu prezinta testare in conformitate cu standardul
EN 13624;

- Lot 4 - Produs dezinfectant pentru dezinfectia preoperatorie a
pacientului prin spalare - oferta depusa pentru produsul Lifo-scrub a fost
considerata neconforma deoarece nu prezinta testare in conformitate cu
standardul EN 13627;

- Lot 11 - Produs pentru asepsia tegumentara - tinctura alcoolica
cu povidon iodina - oferta depusa pentru produsul Lifo-scrub a fost
considerata neconforma deoarece nu prezinta testare in conformitate cu
standardul EN 13624.

SC ......... SRL sustine ca oferta sa pentru Lotul 3 este conforma
cerintelor incluse in caietul de sarcini: "sa prezinte spectrul larg de
actiune conform SR EN 14885:2015, SR EN 13727, SR EN 12791, SR EN
13624" si ,,... Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati
necesare pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare - timp de
dezinfectie maxim 5 minute”;

In vederea demonstrarii conformitatii, SC ......... SRL sustine ca a
prezentat o testare a activitatii fungicide (pentru tulpinile C. albicans si
A. niger/A. brasiliensis).

Totodata, contestatoarea considera important de mentionat ca
oferta sa financiara este cu mult inferioara ofertei declarate castigatoare:

Avand in vedere explicatiile prezentate, contestatoarea considera
ca in mod nelegat autoritatea contractanta a respins din punct de vedere
tehnic oferta sa la lotul 3, si solicita revizuirea deciziei de
neconformitate.

In ceea ce priveste oferta depusa pentru Lotul 4, contestatoarea
sustine ca produsul Lifo-scrub este in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante incluse in caietul de sarcini al procedurii: a) "sa prezinte
spectrul larg de actiune bactericid SR EN 1040, fungicid SR EN 1275,
virucid"; b) ,sa prezinte teste care sa ateste ca produsul este pentru
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dezinfectia igienica a mainilor prin spalare SR EN 1499"; c) aceste
cerinte au fost modificate prin adresa raspuns la clarificari nr.
2986/14.02..........: "Lot 4 - vor fi acceptate teste conform EN 13727/EN
13624".

Presupunand ca respingerea tehnica a ofertei sale pentru acest lot
face referire la EN 13727, care este un standard specific produselor
dezinfectante cu utilizare medicala, contestatoarea precizeaza ca o data
cu depunerea notificarii prealabile a pus la dispozitia autoritatii
contractante si testarea realizata in conformitate cu EN 13727 (Werner,
HygCen-05.04.......... ) pentru produsul Lifo-scrub.

Avand in vedere explicatiile prezentate, contestatoarea considera
ca in mod nelegat autoritatea contractanta a respins din punct de vedere
tehnic oferta sa la lotul 4, si solicita revizuirea deciziei de
neconformitate.

Referitor la Lotul 11, contestatoarea sustine ca produsul
Braunoderm este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini: "Sa
prezinte spectrul larg de actiune bactericid SR EN 1040, fungicid SR EN
1275, virucid", fiind modificate prin adresa de raspuns la clarificari nr.
3386/21.02.......... , astfel: "Lot 11 - testarea produselor va fi conform
EN 13727/EN 13624".

Cu privire la acest aspect sustine ca a depus testarea in
conformitate cu standardul EN 13624 - eficienta levuricida (Pitten, IKI
Giessen-31.10.2006) cu urmatoarele rezultate:

~Reduceri suficiente (> 5 Ig pentru bacterii si >4 Ig pentru fungi)
ale organismelor testate au fost generate folosind urmatoarele relatii de
timp si de actiune si concentratie a produsului testat cu incarcatura
organica ridicata (0,3% albumina si 0,3% eritrocite de oaie)".

Organism de testare Concentratia efectiva (°/o) la momentul actiunii (mm)
15s 30s 60s

S. aureus 50 50 50

E. hirae 50 50 50

P. aeruginosa 90 50 10

E. coli 50 50 10

C. albicans 90 50 50

Toate organismele de testare 90 50 50

Totodata, sustine ca a transmis autoritatii contractante odata cu
notificarea, urmatoarele:
- documentul "Lista rapoarte expertiza" care mentioneaza o alta testare
a activitatii fungicide in conformitate cu standardul EN 13624 (Brambilla,
Eurofins-21.03.2012): "Pe baza rezultatelor obtinute, in conformitate cu
criteriile de valabilitate ale testului, substanta testatd Braunoderm
colorat are rezultate fungicide cu concentratia de test de 50% dupa 60
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de secunde de contact, utilizdnd concentratia finala de albumina bovina
de 0,03%, in conformitate cu prevederile din EN 13624:2003";

-0 noua testare in conformitate cu prevederile standardului EN
13624:2013 (Sorger, WHU- 26.01.2016), prin care produsul Braunoderm
a demonstrat eficienta levuricida: "Produsul Braunoderm (lot 15175M23
valabil pana la data de 03.......... ) detine un efect levuricid pentru tulpina
de referinta Candida albicans sub sarcina crescuta in urmatoarele
rapoarte de concentratie/timp (Vol-%/minute): 80/0,25, 20/5".

Avand in vedere explicatiile prezentate, contestatoarea considera
ca in mod nelegal autoritatea contractanta a respins din punct de vedere
tehnic oferta sa la lotul 11, si solicita reevaluarea ofertei, declararea ei
ca fiind conforma si revenirea asupra deciziei de anulare la lotul 11.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 8
alin. (1), art. 10 din Legea nr. 101/2016, art. 49 si art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /04.07.......... , SC ......... SRL
a depus cerere de interventie voluntara (accesorie), in calitate de
castigator desemnat al procedurii pentru loturile 3 si 4, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata, in partea referitoare la
loturile 3 si 4 (conform art. 26 alin. (6) din Lege) si obligarea SC .........
SRL la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de 3.000
lei) (conform art. 26 alin. (9) din Lege).

Intervenienta aduce in atentia Consiliului caracterul neconform al
ofertelor contestatoarei.

Astfel, pentru Lotul 3 (oferta contestatoarei - produsul LIFO
SCRUB), privind lipsa testarii conform SR EN 13624, intervenienta
sustine ca, din raportul de testare conform SR EN 13624 din 08.06.2009
rezulta faptul ca nu este testat in conditii de murdarie asa cum impune
standardul pentru produsele pentru spalarea igienica si chirurgicala -
Dezinfectarea igienica a mainilor prin spalare precum si dezinfectarea
madinilor prin spdlare pentru chirurgie trebuie incercate cel putin in
conditii de murdarie.

Referitor la raportul de testare conform SR EN 13624 din
08.03.......... , intervenienta arata ca nu are cunostintd de depunerea
acestuia in cadrul ofertei in interiorul termenului de depunere a acestei
si, chiar daca acest raport ar fi fost depus pana la data limita de
depunere a ofertelor, potrivit chiar extrasului prezentat in cuprinsul
contestatiei LIFO SCRUB este testat la concentratia de 100%, ceea ce
semnifica nerespectarea metodologiei prevazuta de SR EN 13624 (care
stabileste o concentratie de testare de maxim 80%.

Privind alte motive de neconformitate, intervenienta releva
existenta altor cauze de neconformitate ale produsului LIFO SCRUB spre
a dovedi ca, oricum, admiterea contestatiei ar fi lipsita de interes, o
reevaluare tehnica a ofertei contestatoarei conducand - in mod normal -
la acelasi rezultat.



Astfel, intervenienta sustine ca produsul LIFO SCRUB nu respecta
cerinta caietului de sarcini al lotului: ,Sa prezinte teste din care sa reiasa
perioada in care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se
contamineze continutul (conform Farmacopeei Romane)”.

Referitor la lotul 4 (oferta contestatoarei - produsul LIFO SCRUB),
privind lipsa testarii conform SR EN 13627, intervenienta sustine ca, prin
clarificarea nr. 2986/14.02.......... , autoritatea contractanta a stabilit ca
testarea pentru dovedirea actiunii bactericide si fungicide trebuie sa se
faca conform SR EN 13624/13727.

Indicarea SR EN 13627 in cadrul motivarii neconformitatii ofertei
contestatoarei la acest lot este, in mod evident, o eroare materiala (dupa
cum sAesizeazé si contestatoarea).

In concluzie, intervenienta considera ca nu exista un tratament
discriminatoriu aplicat de autoritatea contractanta contestatoarei,
aceasta actionand in sfera drepturilor si obligatiilor sale legale.

Referitor la critica privind viciu de comunicare al rezultatului
procedurii Tn ceea ce o priveste pe contestatoare, intervenienta sustine
ca motivul respingerii ofertelor sale la cele doua loturi este indicat cu
claritate in raportul procedurii nr. 112326/15.06.......... , publicat in SEAP
la data de 16.06.......... (pag. 37 si 72, respectiv 39 si 72):

- la lotul 3 - produsul ofertat este respins tehnic nefiind testat
conform SR EN 13624;

- la lotul 4 - produsul ofertat este respins tehnic nefiind testat
conform SR EN 13627;

astfel incat contestatoarea stia/ar fi trebuit sa stie motivele pentru
care ofertele sale la loturile 3 si 4 au fost considerate neconforme.

In drept, intervenienta invocd prevederile din art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul cererii sale.

Prin adresa nr. 12918/04.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27451/07.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, dintr-o eroare materiala nu a

cuprins in cadrul comunicarii nr. 11526/16.06.......... motivele concrete
ce au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma a propunerii
tehnice depuse de SC ......... SRL, pentru loturile 3 si 4, dar cu toate

acestea, motivele concrete care au stat la baza deciziei au fost
disponibile in aceeasi zi contestatoarei in cadrul raportului procedurii nr.
11326/15.06.......... publicat in SEAP in cadrul sectiunii "Procese verbale
Declaratii/Rapoarte", in data de 16.06.......... , conform prevederilor
legale.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, s-a transmis
rezultatul procedurii nr. 11526/16.06.......... , in aceeasi zi, cu publicarea
raportului procedurii, neingradindu-se dreptul la aparare al operatorului
economic prin necunoasterea motivelor concrete ce au stat la baza
respingerii tehnice a propunerilor tehnice pentru loturile 3 si 4 (aceste
motive regasindu-se la pagina 37 si 39 din raportul procedurii).
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Avand in vedere si prevederile art. 2 alin. (1) si art. (3) alin. (1) lit.

a), autoritatea contractata sustine ca SC ......... SRL si-a argumentat
contestatia pe informatiile regasite 1in raportul procedurii nr.
11326/15.06.......... publicat in data de 16.06.......... , luand astfel

implicit la cunostinta de motivele ce au stat la baza respingerii propunerii
tehnice (specificatiile tehnice declarate neconforme pentru Lotul 3 - lipsa
SR EN 13624 si Lotul 4- lipsa SR EN 13627 sunt singurele aspecte

contestate).
In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a luat masuri de
remediere, prin adresa nr. 12741/......... , pe care le-a comunicat

contestatoarei si CNSC.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, pentru lotul 3, s-a
comunicat eronat faptul ca nu indeplineste standardul SR EN 13624
(dintr-o eroare materiald) acesta neindeplinind standardul SR EN 13727,
pentru lotul 4, s-a comunicat faptul ca nu indeplineste standardul SR EN
13727 si se mentine aceasta neconformitate, iar pentru lotul 11, s-a
comunicat ca nu indeplineste standardul SR EN 13627 si se mentine
aceasta neconformitate.

Avand in vedere prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta sustine ca este suficienta o singura
neconformitate cu specificatiile caietului de sarcini pentru ca oferta sa fie
obligatoriu respinsa de catre comisia de evaluare.

Prin adresa 1386/12.07.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28463/13.07.......... , SC ......... SRL
a transmis Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, aratand alte elemente probatorii ce sustin afirmatiile sale din
cererea de interventie si concluzia sa de respingere a contestatiei
SC......... SRL.

Astfel, intervenienta sustine ca, la lotul 3, rapoartele de testare
conform EN 13727 si EN 13624 nu au fost depuse in cadrul ofertei
contestatoarei pana la data limita de 13.03...........

Totodata, potrivit raportului de testare nr. 09/024/16.06.2009
(pag. 71 din propunerea tehnica a ofertei SC ......... SRL), pentru
demonstrarea efectului fungicid testarea produsului ,LIFO SCRUB” s-a
efectuat in conditii de curatenie (0,03 % albumina bovind) - contrar
modului de testare prescris prin EN 13624.

La lotul 4, intervenienta sustine ca, rapoartele de testare conform
EN 13727 si EN 13624 nu au fost depuse in cadrul ofertei SC ......... SRL
pana la data limita de 13.03...........

Totodata, potrivit raportului de testare nr. 09/024/16.06.2009
(pag. 71 din propunerea tehnica a ofertei SC ......... SRL), pentru
demonstrarea efectului fungicid testarea produsului ,LIFO SCRUB” s-a
efectuat in conditii de curatenie (0,03 % albumina bovind) - contrar
modului de testare prescris prin EN 13624.

De asemenea, intervenienta sustine ca testarile efectuate pentru
demonstrarea efectului virucid al produsului ,LIFO SCRUB” pe tulpinile
HBV, respectiv Vaccinia virus aratda ca durata de contact este de 2
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minute in ambele cazuri (pag. 77 si 80, respectiv pag. 83 din propunerea
tehnica a SC ......... SRL), cu incalcarea specificatiei tehnice din caietul
de sarcini al lotului impunand un timp de contact de 30 secunde.

Prin adresele nr. 6967/12.07.......... si nr. 417/17.07.......... ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28481/13.07.......... si nr. 29043/17.07.......... , SC ......... SRL a
transmis Concluzii Scrise solicitand respingerea cererii de interventie
voluntara (accesorie), ca nefondata si neintemeiata si admiterea
contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Prezentand cele doua rapoarte de testare (testare a activitatii
fungicide pentru tulpinile C.albicans si A.niger/A.brasiliensis 1in
conformitate cu standardul EN 13624 si testare a activitatii levuricida
asupra C.albicans realizata in conformitate cu standardul EN 13624),
contestatoarea sustine ca a prezentat o oferta conforma cu respectarea
tuturor conditiilor, cererea de interventie voluntara fiind neintemeiata cu
privire la acest aspect.

Din prezentarea celor 2 rapoarte de testare (ce au fost depuse la
autoritatea contractanta), contestatoarea concluzioneaza ca
intervenienta se afla in eroare cu toate afirmatiile referitoare la testarea
produsului Lifo-scrub in conformitate cu standardul EN 13624, si anume:

- nu exista o testare datata 08.06.2009, asa incat referinta este
inexacta;

- produsul a fost testat, atat in conditiile de curatenie, cat si de
incarcare bacteriana (murdarie), cu respectarea standardului pentru
produsele pentru spalarea igienica si chirurgicala;

- conditiile de testare stipulate in cadrul standardului EN 13624 au
fost respectate intocmai in cele 2 testari prezentate, in nici una dintre ele
nefiind necesara o concentratie mai mare de 80% pentru atingerea
eficientei levuricide si fungicide.

Contestatoarea arata ca, prin adresele de raspuns la clarificari nr.
2976/14.02.......... si nr. 3386/21.02.......... , autoritatea contractanta a
modificat prevederea "sa prezinte teste din care sa reiasa perioada in
care flaconul poate fi utilizat dupa deschidere fara sa se contamineze
continutul (conform Farmacopeei Romane)", care avea un caracter
discriminatoriu si limitativ contravenind Ordinului nr. 1082/2016, Anexa
IIT si Ordinului nr. 961/2016, art. 20, in sensul "sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta, in timp, impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 961/2016)".

Avand in vedere aceasta modificare a prevederii/conditiei mai sus
mentionata, contestatoarea considera neintemeiatéa si  nefondata
motivarea intervenientului, fiind facuta cu rea-credinta.

In plus, pentru produsul Lifo-scrub, SC ......... SRL sustine ca a
depus in cadrul ofertei tehnice necesare pentru participarea atat la lot 3,
cat si la lot 4, un document care confirma stabilitatea pe o perioada de
12 luni de la deschiderea flaconului.

Contestatoarea sustine ca perioada solicitatda de autoritatea
contractanta pentru dovedirea activitatii dezinfectante, asa cum este
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precizata in specificatiile din caietul de sarcini pentru Lot 4 este limitata
la testarea prin care se dovedeste dezinfectia prin spalare, celelalte
activitati solicitate neavand specificata o perioada de actiune:

e sa prezinte spectrul larg de actiune bactericid SR EN 1040,
fungicid SR EN 1275, virucid - prevedere modificata prin adresa de
raspuns la clarificari nr. 2986/14.02.......... cu "vor fi acceptate testele
conform EN 13624/EN 13727";

. sa prezinte teste care sa ateste ca produsul este pentru
dezinfectia igienica prin spalare conform EN 1499;

J pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie) pretul
unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie prin spalare -
timp de dezinfectie maxim 30 secunde.

Or, cerintele exprimate de autoritatea contractanta nu fac referire
la dovedirea unei activitati virucide intr-o perioada de 30 secunde si nu
mentioneaza necesitatea dovedirii unei eficiente bactericide in
conformitate cu EN 13727, in 30 de secunde, ceea ce face sa considere
cele prezentate de intervenienta inexacte si fara legatura cu solicitarile
autoritatii contractante si cu contestatia sa.

Cu privire la sustinerea intervenientei ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale si nu a dat dovada de tratament
discriminatoriu, contestatoarea arata ca, a invocat 1in cuprinsul
contestatiei incalcarea prevederilor art. 49 si art. 207 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 124 din HG nr. 395/2016, care statueaza expres
ca autoritatea contractanta trebuie sa acorde un tratament
nediscriminatoriu, iar in situatia in care se considera ca actele depuse nu
ar fi complete sau relevante, autoritatea contractanta va solicita
operatorului economic toate clarificarile necesare, astfel incat o decizie in
legatura cu oferta acestuia sa fie luata in mod corect si in deplina
cunostinta de cauza.

Contestatoarea mai arata ca nu a invocat in cuprinsul contestatiei
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207 din Legea nr.
98/2016, asa cum se sustine in cererea de interventie voluntarg,
concluzionand ca, sustinerile intervenientei din cererea de interventie
sunt nefondate si neintemeiate.

De asemenea, sustine ca este foarte important de retinut ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, precizand ca, prin acest text de lege, scopul
legiuitorului a fost acela de a da dreptul operatorilor economici de a
cunoaste in concret situatia in care se afla oferta sa, respectiv de a
cunoaste ce decizie s-a luat in privinta sa, daca a fost admisa/respinsa
oferta sa, care sunt motivele pentru care a fost respinsa oferta sa,
pentru a se respecta dreptul sau la aparare, pentru a putea formula o
contestatie, astfel incat CNSC sa poata sa exercite un control efectiv al
legalitatii procedurii.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de catre SC .........
SRL, contestatoarea solicita, in principal, respingerea acestui capat de
cerere, avand in vedere ca societatea sa si-a exercitat un drept legal
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recunoscut de lege, nefiind in culpa procesual, iar in subsidiar, solicita
reducerea cheltuielilor de judecata, avand in vedere complexitatea
redusa a acestei cereri de interventie (4 pagini).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect

.Produse antiseptice si dezinfectante”, pe loturi, ......... (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin

adresa nr. 11526/16.06.......... si raportul procedurii nr. 11326/
15.06.......... , de respingere a ofertelor sale la loturile 3, 4 si 11,
SC......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia de fata, dupa indeplinirea

procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie voluntara (accesorie), demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca SC ....SRL, in
calitate de ofertant la urmatoarele loturi: 1, 2, 3, 4, 7, 10, 11 si 12,
critica respingerea ofertelor, ca neconforme, la loturile 3, 4 si 11.

Astfel, prin adresa nr. 11526/16.06.......... , Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele informatii in legatura
cu ofertele depuse la loturile 1, 2, 7, 10, 11 si 12, respectiv:

- a fost declarat castigator la lotul 12;

- admisibil la loturile 1 (clasat pe locul 2), 2 (clasat pe locul 2) si 7
(clasat pe locul 4);

- neconform la loturile 10 (produsul este coroziv) si 11 (nu-SR EN
13624), fara a face vreo referire in legatura cu ofertele depuse la loturile
3 si 4. Totodata, autoritatea contractanta i-a comunicat odata cu
rezultatul procedurii si raportul procedurii nr. 11326/15.06.......... din
care rezulta urmatoarele informatii legate de ofertele sale depuse la
loturile 3 (neconforma-nu a fost depusa testarea conform SR EN 13624)
si 4 (neconforma-nu s-a prezentat testarea conform SR EN 13627). Prin
urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL a avut toate informatiile legate
de decizia autoritatii contractante cu privire la ofertele depuse, inclusiv la
loturile 3 si 4. Cu toate acestea, Consiliul constata ca prin adresa nr.
12741/......... , autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri de
remediere: , 1. Dintr-o eroare materiala autoritatea contractanta .........
nu a cuprins in cadrul comunicarii nr. 11526/16.06.......... motivele
concrete ce au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca neconforma propunerea tehnica depusa de SC ....SRL pentru loturile 3
si 4. Astfel autoritatea contractanta completeaza comunicarea nr.
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11526/16.06.......... cu urmatoarele: oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 925
deoarece nu indeplineste urmatoarele specificatii tehnice: lot nr. 3 SR EN
13624 NU; lot nr. 4 SR EN 13627 NU”.

Analizdnd motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta si comunicate contestatoarei prin adresa nr. 11526/
16.06.......... , raportul procedurii nr. 11326/15.06.......... si adresa nr.
12741/......... - masuri de remediere, Consiliul constata ca acestea sunt
in contradictie cu cele precizate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, respectiv:

- La lotul 3, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru lipsa
testarii conform SR EN 13624, iar in punctul de vedere pentru lipsa
testarii conform SR EN 13727;

- La lotul 4, cerintele tehnice au facut obiectul clarificarilor, iar
in urma acestora, la solicitarea: ,... va rugam sa considerati conforme
produsele testate pentru actiune bactericida si fungicida conform EN
13624 si EN 13727, fara a fi obligatorie prezentarea testelor conform EN
1040 si EN 1275, cerintele acestora fiind automat si obligatoriu
satisfacute de primele teste”, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 2986/14.02.......... publicata in SEAP, in data de
01.03.......... , la rubrica documentatie si clarificari: ,vor fi acceptate
testele conform EN 13624/13727"”. La lotul 4, oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru lipsa testarii conform SR EN 13627, iar in punctul de
vedere pentru lipsa testarii conform SR EN 13727;

- La lotul 11 cerintele tehnice au facut obiectul clarificarilor, iar
in urma acestora, la solicitarea: ,... va solicitam alinierea cerintelor
referitoare la spectrul bactericid, fungicid si virucid si a standardelor
europene solicitate pentru acest produs la standardul european EN
14885:2015 acestea fiind: activitate bactericida conform EN 13727,
activitate fungicida conform EN 13624, activitate virucida conform EN
14476 ...”, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
3386/21.02.......... publicata in SEAP, in data de 01.03.......... , la rubrica
documentatie si clarificari: ,vor fi acceptate testele conform EN
13624/13727"; La lotul 11, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
lipsa testarii conform SR EN 13624, iar in punctul de vedere pentru lipsa
testarii conform SR EN 13627.

Totodata, Consiliul are in vedere standardele la care face referire
autoritatea contractanta:

- SR EN 13727-Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea
activitatii bactericide;

- SR EN 13624-Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea
activitatii fungicide;

- SR_EN 13627-Masini de terasament. Structuri de protectie
impotriva caderii _de obiecte. Incercari de laborator si cerinte de
performanta, care nu este un standard in domeniul medical.

Avand in vedere aspectele prezentate, Consiliul are in vedere ca
atat notificarea cat si contestatia se refera exclusiv la motivele de
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respingere comunicate contestatoarei care sunt diferite fata de cele
indicate de autoritatea contractanta in punctul de vedere, care nu au
facut obiectul notificarii si respectiv contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a Indeplini atributiile legale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), g), i),
j), k) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul; ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ....SRL si sa anuleze rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 11326/15.06.......... si adresele subsecvente
acestuia, in partea dedicata evaluarii ofertelor sale la loturile 3, 4 si 11.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ....SRL, pentru loturile 3,
4 si 11 si sa comunice rezultatul procedurii cu respectarea dispozitiilor

art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.
(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratda castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la

desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii”.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, inclusiv cererea privind
acordarea cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Admite contestatia depusa de SC ....SRL si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul proceduru nr. 11326/15.06.......... Si
adresele subsecvente acestuia, in partea dedicata evaluarii ofertelor sale
la loturile 3, 4 si 11.

Obligé autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ....SRL,
pentru loturile 3, 4 si 11 si sa comunice rezultatul procedurii cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata, inclusiv cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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