CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: .......

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata
de ...... , cu sediul in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ........ , CUI ......... , reprezentata legal de ..............
administrator, impotriva comunicarii nr. ...... , emisa de ...... , CuU sedlul
[ I , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate pentru atribuirea contractului avand ca obiect ...... , S-a
solicitat Consiliului:

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei ...... fara a solicita in prealabil vreo clarificare cu
privire la corespondenta propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- constatarea imprejurarii ca omisiunea comisiei de evaluare de a
solicita clarificari a condus la respingerea ofertei contestatoarei pentru
aspecte formale, respectiv pentru o eroare de redactare asimilabila unui
viciu de forma si pentru presupuse neconformitati ale propunerii tehnice
cauzate de interpretarea eronata a unor informatii identificate in oferta;

- pe cale de consecinta, anularea deciziei de respingere a
ofertei ...... , comunicata prin adresa nr. ...... , Si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice prin solicitarea unor
clarificari cu privire la modul in care contestatoarea intelege sa faca
dovada indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca oferta sa a fost respinsa deoarece a fost ofertata o
cantitate de produse mai mica decat cantitatea de produse solicitate prin
documentatia de atribuire si ca a fost ofertat un produs care nu
indeplineste doua dintre specificatiile tehnice stabilite prin documentatia
de atribuire.

Societatea contestatoare mentioneaza ca aceste neconformitati nu
sunt reale, iar concluziile gresite ale comisiei de evaluare sunt cauzate
de modul extrem de formalist in care s-a procedat la evaluarea ofertei
sale, autoritatea contractanta procedand la respingerea ofertei fara a
solicita in prealabil vreo clarificare prin care sa se acorde posibilitatea de
a demonstra ca oferta indeplineste toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

...... prezinta argumentele prin care arata ca o simpla solicitare de
clarificare ar fi lamurit pe deplin faptul ca a elaborat oferta cu
respectarea tuturor conditiilor din documentatia de atribuire. A

a) Referitor la prima neconformitate invocata, respectiv ,1. In Caiet
de sarcini pag. 3 - Produse solicitate - autoritatea contractanta
solicitd ....covvvvvvnnn.

Ofertantul ...... a ofertat 8 buc (opt bucati) ................ ,
contestatoarea arata ca, in opinia autoritatii contractante, oferta sa a
fost respinsa deoarece a fost ofertata o cantitate mai mica de ...... (8
buc.) fata de cantitatea solicitata prin caietul de sarcini (11 buc.),
aceasta concluzie intemeindu-se pe informatia din preambulul propunerii
tehnice unde au fost mentionate urmatoarele:

~Examindnd anuntul de participare simplificat .......... , subsemnatul
........... , reprezentant al ofertantului ......, ne oferim sa furnizam 8 buc
(opt bucdati) .......... , Cu respectarea cerintelor incluse in Caietul de

sarcini/Specificatiile tehnice, astfel: [...]"

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul ofertei exista mai
multe informatii din care rezulta ca au fost ofertate 11 bucati ..........
adica exact cantitatea solicitata prin documentatia de atribuire.

Mai arata ca un prim exemplu in acest sens il reprezinta modelul de
contract in cadrul caruia exista mai multe clauze contractuale de unde
rezulta ca petenta si-a asumat ofertarea unei cantitati de 11 ...........

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul Formularului de
oferta prezentat in cadrul procedurii de atribuire la pct. 1 si 2 a
mentionat urmatoarele:



»1. Examinand Documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publicd avand ca obiect furnizarea de ...... (.crvn.. ), organizata de ...... ,
subsemnatul(a), ........... , reprezentant legal al ofertantului ......
(denumirea/numele ofertantului), ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia sus mentionata, sa
furnizam 11_ buc. ...... (ceren.. ), pentru suma de [..] , platibila dupa
semnarea procesului - verbal de receptie calitativa si cantitativa a
tuturor produselor, acceptai, la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata.

Intelegem ca plata pretului va fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Documentatiei de atribuire.

2. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare, sa livrPam 11 buc. ...... , In conformitate cu prevederile
Documentatiei de atribuire, in termen de maxim 30 (treizeci) zile
calendaristice de la data semndrii contractului de catre ambele parti. "

Totodata contestatoarea arata ca in Anexa la Formularul de oferta,
a mentionat ofertarea unei cantitati de 11 bucati .......

Fata de cele expuse, contestatoarea mentioneaza ca, in masura in
care comisia de evaluare ar fi solicitat o simpla clarificare cu privire la
cantitatea de produse pe care ...... a inteles sa o oferteze ar fi constatat
ca informatia regasita in cadrul propunerii tehnice nu reprezinta decat un
viciu de forma si ca, in fapt, a fost ofertata cantitatea de produse
solicitata prin documentatia de atribuire.

b) Referitor la cea de a doua neconformitate invocata, respectiv ,2.
in Caiet de sarcini pag. 4 - Caracteristici .... - autoritatea contractanta
solicitd ca echipamentul codec trebuie sa poatd prelua si transmite
simultan doua fluxuri video distincte: .............

Ofertantul ...... a raspuns - da, ......

In brosura echipamentului se specifica: ..... " contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta a stabilit ca produsul ofertat (modelul ...... )
nu ar avea capacitatea de a asigura un flux ....... pentru camera
principala.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta concluzie s-a intemeiat in
mod probabil pe faptul ca, in cadrul documentatiei tehnice prezentate in
oferta, exista urmatoarea mentiune: ,,.......

Mai arata ca, comisia de evaluare a analizat doar partial informatiile
din cadrul acestui document care prezinta relevanta pentru analiza
modului in care este indeplinita cerinta referitoare la capacitatea de a
asigura un flux video de ... pentru camera principala, informatie care era
disponibila in cadrul aceleiasi brosuri.

Astfel, in cadrul aceluiasi document se face inclusiv precizarea ca
echipamentul are capacitatea de a asigura un flux video de ....

Societatea contestatoare precizeaza ca indeplinirea acestei cerinte
este confirmata explicit si de producatorul printr-o adresa emisa la data
de ..... , prin care confirma faptul ca echipamentul ofertat are



capacitatea de a asigura un flux video pe camera principala in ambele
variante, respectiv atat .... cat si ....

Fata de cele expuse, contestatoarea considera ca in masura in care
comisia de evaluare ar fi transmis o simpla solicitare de clarificari,
aceasta ar fi clarificat ca echipamentul ofertat indeplineste specificatia
solicitata.

i c) Referitor la cea de a treia neconformitate invocata, respectiv , 3.
In Caiet de sarcini pag. 4 — Caracteristici ......... ;

Ofertantul ...... a raspuns: ......... ;

In brosura echipamentului se specifica: ............ , 'contestatoarea
arata ca, in opinia autoritatii contractante, oferta sa a fost considerata
neconforma deoarece echipamentul ofertat nu dispune de o interfata de
retea care sa asigure transmiterea de date cu viteza de ... deoarece in
brosura prezentata in oferta este indicata doar viteza de .... .

Contestatoarea considera concluzia comisiei de evaluare eronata
deoarece, pe de o parte se intemeiaza pe o informatie incompleta
identificata in cadrul brosurii depuse in oferta, iar pe de alta, este de
notorietate faptul ca, in momentul actual, toate interfetele de retea
produse asigura inclusiv transmiterea de date cu o viteza de ....

In masura in care comisia de evaluare ar fi intreprins minime
verificari ar fi constatat ca toate echipamentele marca ...... din aceasta
gama respecta specificatia tehnica solicitata.

Cu privire la cerinta de conectivitate prin care a fost solicitata
ofertarea "..... ", prin propunerea tehnica, contestatoarea si-a asumat
furnizarea interfetei retea cu .... solicitat.

Contestatoarea arata ca specificatia privind latimea de banda .......
mentionata in cadrul fisei tehnice reflecta setarile de fabrica standard ale
echipamentului (...), Tnsa echipamentul ofertat suporta in fapt latimea de
banda solicitata prin caietul de sarcini.

Mai arata ca potrivit manualului ...... destinat distribuitorilor
autorizati/integratorilor sunt mentionati pasii de configurare a vitezei de
comunicatii pe portul LAN.

Contestatoarea mentioneaza ca executarea comenzilor se va realiza
exclusiv prin grija distribuitorului autorizat/integratorului, respectiv prin
grija sa in cazul de fata, iar echipamentul ofertat va fi livrat autoritatii
contractante conform specificatiilor tehnice solicitate.

Astfel, echipamentul ofertat dispune de interfata de retea
solicitata, suportand latimile de banda indicate de ...... potrivit cerintelor
minime ale caietului de sarcini, aspect care ar fi putut fi clarificat cu
usurinta de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea arata ca indeplinirea cerintei i-a fost confirmata de
catre producatorul ...... in contextul unei alte proceduri de atribuire la
care a participat si a depus oferta, dar la care, spre deosebire de situatia



de fata, a primit solicitarile de clarificari care se impuneau din partea
autoritatii contractante

Concluzionand, petenta opineaza ca evaluarea ofertei sale trebuia
realizata intr-o maniera diligenta iar comisia de evaluare avea obligatia
de a manifesta un rol activ, solicitdand lamuriri cu privire la aspectele de
neclaritate ce ar fi putut rezulta din oferta sa.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Nu fara relevanta este si imprejurarea ca oferta contestatoarei a
mai fost respinsa din aceasta procedura de atribuire tot ca urmare a
unor concluzii eronate ale comisiei de evaluare.

...... precizeaza ca prin adresa nr. ..... a fost informat ca oferta sa a
fost respinsa deoarece nu a fost depus DUAE.

Pe de alta parte, este bine cunoscut faptul ca DUAE trebuie
completat electronic direct in SEAP si, prin urmare, este practic imposibil
de depus un DUAE in cadrul procedurilor de atribuire derulate prin SEAP.

Urmare acestei adrese, contestatoarea aratd ca a comunicat
autoritatii contractante capturile de ecran din SEAP care atestau
depunerea DUAE in cadrul procedurii, prin completarea acestuia in SEAP,
iar aceasta din urma a dispus masuri de remediere comunicate prin

adresa nr. ......... constand in anularea deciziei de respingere a ofertei.
Contestatoarea a apreciat masurile de remediere dispuse prin
adresa nr. ...... ca suficiente, nemaifiind necesara contestarea

rezultatului procedurii de atribuire la acel moment.

Raportat la cele mentionate, contestatoarea subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale in mod
nelegal, fara a intreprinde minime actiuni in a stabili cu certitudine daca
propunerea tehnica satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In sensul celor aratate, contestatoarea invoca practica constata a
Consiliului, respectiv Decizia nr. 318/C4/3107 din 30.08.2013; Decizia
nr. 73/C10/2398 din 18.01.2016; Decizia nr. 1307/C9/1427 din
28.07.2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere.

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat oferte pentru achizitionarea a 11 bucati ...... ,
insa contestatoarea, in propunerea tehnica depusa, mentioneaza ca
oferteaza o cantitate de 8 ...... , prin urmare cantitatea de produse
ofertate este mai mica decat cantitatea solicitata.

Se arata ca, comisia de evaluare nu poate fi acuzata de faptul ca
nu si-a exercitat rolul activ in procesul de achizitie, dovada fiind faptul ca
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in cadrul acestuia au mai fost formulate solicitari (autoritatea
contractanta mentioneaza adresa CAB nr. ........ prin care au fost
solicitate clarificari cu privire la documentul DUAE, in urma carora
Raportul procedurii nr. ...... a fost anulat ca urmare a solutionarii
favorabile a contestatiei formulate de catre acelasi contestator - ...... ).

Comisia de evaluare a apreciat faptul ca nu sunt necesare clarificari
cu privire la cantitatea de produse ofertate, atat timp cat din oferta
tehnica reiesea clar cantitatea de produse ofertate, respectiv 8 bucati
sisteme de videoconferinte.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza prevederile
art. 1 alin. (4) din Anexa la HG nr. 395/2016 , precum si prevederile art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai arata ca art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016
stipuleaza "in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma".

In ceea ce priveste incadrarea situatiei in exceptiile reglementate la
art. 134 alin. (7) lit. @) si b) din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, autoritatea
contractanta considera ca, nu sunt intrunite conditiile expres si limitativ
reglementate de lege pentru aceste exceptii.

Avand in vedere faptul ca prevederea din propunerea tehnica
vizeaza o cerinta de la care ofertantii nu au posibilitatea sa se abata, iar
corectarea nu este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor
informatii existente in alte documente prezentate de ofertant si nu are
un rol de clarificare sau confirmare, precum si faptul cda aceasta
corectare necesara ar produce un avantaj in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, autoritatea contractanta considera ca situatia
nu poate fi incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are obligatia de a solicita
clarificari privind cantitatea de produse ofertate, si nici cu privire la
propunerea tehnica, unde ofertantul a declarat ca produsele sale
indeplinesc cerintele referitoare la: preluarea si transmiterea simultan a
doua fluxuri video distincte: ..... , iar din brosura echipamentului depusa
de insusi ofertant rezulta ca: .....

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca la fel este si
situatia in cazul caracteristicilor ...... - Capitolul Conectivitate - unde s-au
solicitat echipamente care sa dispuna de minim de interfata retea ..... ,
iar contestatoarea a depus oferta cu caracteristica - interfata retea
CU ....... , iar din brosura echipamentului reiese ca echipamentele au
urmatoarele specificatii: .........

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca niciuna din cele trei
situatii contestate nu pot fi incadrate, conform informatiilor transmise, ca

6



abatere tehnica minora sau ca viciu de forma, conform prevederilor art.
134 alin. (7) lit. @) si b) din anexa la HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor tehnice si
decizia de excludere a ofertantului contestator au fost luate conform
cerintelor caietului de sarcini, precum si a dispozitiilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ) eeeees a transmis concluzii scrise,
solicitand admiterea contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca isi mentine criticile formulate in
cadrul contestatiei, iar suplimentar face urmatoarele precizari:

Aceasta arata ca autoritatea contractanta, contrar sustinerilor, nu i-
a solicitat clarificare, nici macar in etapa de evaluare a DUAE, iar prin
adresa nr. ....... a comunicat ca oferta sa a fost respinsa deoarece nu a
prezentat DUAE péana la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de ..... a transmis catre
adresa de e-mail a domnului ........ (membru al comisiei de evaluare) un
mesaj prin care a prezentat dovada ca a configurat DUAE in SEAP
pentru a participa la procedura de atribuire.

In urma acestei comunicari, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. ...... prin care aduce la cunostinta faptul ca s-a hotaréat
anularea Raportului procedurii nr. ...... si a tuturor comunicarilor privind
rezultatul procedurii, inclusiv comunicarea nr. .......

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta sustine in punctul
de vedere ca, potrivit art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 are
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari cu privire la modul de
elaborare a ofertelor, insa nu tine seama de faptul ca drepturile trebuie
exercitate cu buna credinta si cu respectarea principiului
proportionalitatii, asa cum este precizat la art. 14 si 15 din Codul civil.

Contestatoarea mai arata ca prin art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/20165 este stabilita chiar o veritabila obligatie in sarcina comisiei de
evaluare de a solicita clarificarile necesare pentru evaluare fiecarei
oferte.

Contestatoarea reitereaza motivele expuse in contestatie, aratand
ca
in ultimele 3 luni a participat la mai multe achizitii avand obiect similar:

- in ceea ce priveste achizitia avand ca obiect ,,......... " (e, )
organizata de ..... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la modul in care propunerea sa tehnica asigura indeplinirea anumitor
specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini;

- in ceea ce priveste achizitia avand ca obiect ,,....... (. )
organizata de ...... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la modul in care oferta sa asigura indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara." Propunerea tehnica depusa a fost
considerata admisibila, iar autoritatea contractanta nu a solicitat vreo
clarificare;



- in ceea ce priveste achizitia avand ca obiect ,....... " (e, )
organizata de ..... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la modul in care propunerea sa tehnica asigura indeplinirea anumitor
specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini;

- In ceea ce priveste achizitia avand ca obiect ,,........ R TP )
organizata de ......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la modul in care propunerea sa tehnica asigura indeplinirea
anumitor specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise,
solicitand Consiliului admiterea contestatiei.

...... mentioneaza ca urmare studierii dosarului a luat act de
imprejurarea ca prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze propunerea sa tehnica a incalcat principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii.

...... arata ca in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
Y Si veuenn.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr. ....,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ....... sa prezinte
completari/clarificari la oferta tehnica.

Contestatoarea arata ca pentru a stabili daca ofertantul ........ a

prezentat o propunere tehnica care respecta cerintele caietului de
sarcini, comisia de evaluare a pus in aplicare obligatia stabilita prin art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a permis ofertantului sa prezinte
completari/clarificari cu privire la modul in care a elaborat propunerea
tehnica.

Mai mult, solicitarea de clarificare a fost transmisa in contextul in
care, pe de o parte, din modul in care a fost elaborata propunerea
tehnica nu rezulta daca sunt indeplinite aproximativ 15 specificatii
tehnice, iar pe de alta, ofertantul a mentionat explicit ca intelege sa
oferteze o solutie inferioara din punct de vedere tehnic celei solicitate
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca nu criticA decizia autoritatii
contractante de a solicita clarificari ofertantului ...... , Ci critica decizia
autoritatii contractante de a nu aplica acelasi principiu de lucru si in
privinta modului de evaluare a ofertei sale, situatie care conduce la
incalcarea flagranta a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii si a dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca la dosarul achizitiei a regasit
date referitoare la corespondenta purtata prin e-mail intre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator conform careia, acesta din
urma, s-a angajat fata de autoritatea contractanta sa realizeze livrarea
produselor in data de ......



Or, tinand seama da faptul ca autoritatea contractanta a transmis
comunicarile rezultatului procedurii de atribuire abia in data de ..., era
imposibil din punct de vedere legal ca ofertantul desemnat castigator sa
efectueze livrarea a doua zi. In fapt, livrarea se putea realiza doar dupa
semnarea contractului de achizitie publica, iar autoritatea contractanta
nu era in drept sa semneze contractul decat dupa 8 zile calculate de la
data trimiterii deciziei de atribuire a contractului, in conformitate cu
dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. b) din legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ...... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare simplificat nr. ..... Valoarea estimata a contractului este de
........ lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...... prin
adresa nr. 1......... , In care se arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta expune pe larg in adresa cele trei motive in
luarea deciziei de respingere a ofertei .......

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ...... a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ......... , CU recipisa de consemnare nr. ........ , emisa de .......... ),
solicitand:

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei sale fara a solicita in prealabil vreo clarificare cu
privire la corespondenta propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire;

- constatarea imprejurarii ca omisiunea comisiei de evaluare de a
solicita clarificari a condus la respingerea ofertei sale pentru aspecte
formale, respectiv pentru o eroare de redactare asimilabila unui viciu de
forma si pentru presupuse neconformitati ale propunerii tehnice cauzate
de interpretarea eronata a unor informatii identificate in oferta;

- pe cale de consecinta, anularea deciziei de respingere a ofertei
sale, comunicata prin adresa nr. ...... , Si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii tehnice prin solicitarea unor clarificari cu privire
la modul in care contestatoarea intelege sa faca dovada indeplinirii
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ...... , prin prisma celor sustinute in contestatie, Consiliul retine ca
primul motiv in luarea acestei decizii a fost determinat de nerespectarea
cantitatii de produse solicitate, respectiv societatea a prevazut in oferta
sa un numar de 8 bucati, in vreme ce prin caietul de sarcini au fost
cerute 11 bucati.



Analizdnd actele cauzei, Consiliul observa ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a cerut livrarea a 11 ...... cu accesorii in
conformitate cu cerintele din capitolul 3.3.1 si cele din caietul de sarcini.

In propunerea tehnica prezentats, ...... mentioneaza ca ,ne oferim
sa furnizam 8 buc (opt bucati) .........

Tot intre probele administrate in cauza de catre autoritatea
contractanta se regaseste si declaratia ...... privind acceptarea conditiilor
contractuale.

In modelul de contract inserat de autoritate in documentatia de
atribuire, la clauzele 1.1. lit. (q) si 3.1., se regadsesc trimiteri la
cantitatea de 11 bucati ...... , cerute spre achizitie.

Drept urmare, vazand ca, pe de o parte, in propunerea tehnica
prezentata de ...... se mentioneaza ca se oferteaza 8 bucati ...... , iar pe
de alta parte ca ofertanta si-a asumat incheierea unui contract avand ca
obiect 11 bucati ...... , Consiliul stabileste ca fii revenea autoritatii
contractante sarcina de a lamuri aceasta neconcordanta din cuprinsul
acestor sectiuni ale ofertei ...... , prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.”).

Solutia se impune prin posibilitatea incidentei, in privinta acestui
aspect analizat, a urmatoarelor dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, 1i revenea autoritatii sarcina de a lamuri cu ofertanta care
dintre prevederile ofertei sale (mentiunile din propunerea tehnica sau
cele din modelul de contract acceptat), referitoare la cantitatea de
produse ofertate, reprezinta vointa reald a acesteia.

Cat priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in sensul celor
reglementate la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv al
solicitarii corectarii viciilor de forma cu privire la oferta analizata,
Consiliul retine ca cele legiferate nu pot fi interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa fisi exercite in mod discretionar
prerogativa legala.

Interpretarea potrivit careia autoritatea contractanta nu poate fi
obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept al autoritatii
contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale referitoare la
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa
cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr. 305/2016 si in cele
ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”).

Mai mult, Consiliul constata ca, date fiind dispozitiile legale ce
reglementeaza completarea si/sau clarificarea ofertei, exercitarea unui
drept prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop
incurajarea autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu
acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand
ca unica motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii
unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in sensul clarificarii neconcordantelor observate in oferta
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prezentata de ...... , Cu examinarea tuturor posibilitatilor ce pot interveni,
prin raspunsul dat, in situatia juridica a ofertei astfel analizata.

Solutia Consiliului este intarita si de trimiterile contestatoarei la
continutul propunerii sale financiare, care releva existenta unei
contradictii usor de lamurit, si care, ulterior accesarii ei de catre comisia
de evaluare, ar fi condus la necesitatea solicitarii de clarificari privind
cantitatea de produse ofertate.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului transmisa
contestatoarei, oferta sa a fost respinsa si pentru ca nu ar indeplini
cerinta caietului de sarcini ca echipamentul codec sa poata prelua si
transmite simultan doua fluxuri video distincte.

Verificand, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, la punctul
»3.3.1. Produse solicitate - ...... ”, se regasesc si ,Caracteristici ...”, intre
care si cerinta ,poate prelua si transmite simultan doua fluxuri video
distincte: ...."

In propunerea tehnica prezentata, ...... a mentionat urmatoarea
caracteristica a produsului ofertat, corespunzatoare cerintei amintite:
,da, ........ ”. De asemenea, in brosura tehnica a produsului, regasita in
propunerea tehnica prezentatd, se mentioneaza: ,,......

Insa, constata Consiliul, asa cum remarca si ...... in contestatia sa,
in cadrul brosurii produsului ofertat, cuprinsa in propunerea tehnica
depusa, se regaseste si mentiunea,,........

Asa cum rezulta din explicatiile privind motivul de respingere,

regasite in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... ,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare si cea din urma
caracteristica tehnica regasita in brosura echipamentului ofertat de ...... ,

reprodusa mai inainte.

Or, avand in vedere cele doua specificatii tehnice citate din brosura
tehnica, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina
de a evalua oferta si prin luarea in considerare a celei de a doua
specificatii tehnice citate mai sus, cu eventuala solicitare de clarificare
asupra indeplinirii cerintei caietului de sarcini, prin aplicarea dispozitiilor
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Cat priveste adresa producatorului ...... , emisa dupa data limita de
depunere a ofertelor si neprezentata autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca nu poate fi luata in considerare in stabilirea legalitatii
deciziei atacate, deoarece autoritatea nu a avut cunostinta de continutul
ei, insa ar putea fi relevanta in lumina celor stabilite de Consiliu cu

privire la necesitatea de reevaluare a ofertei ...... , prin solicitarea de
lamurire a ofertei.
Cel din urma motiv al considerarii neconforme a ofertei ...... consta

in pretinsa neindeplinire a cerintei ca echipamentul codec sa dispuna de
minim: .......
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Astfel, in caietul de sarcini, punctul ,3.3.1. Produse solicitate
- . ¥, ,Caracteristici ........ ” s-a solicitat si satisfacerea urmatoarei
specificatii tehnice: ,,......

In propunerea tehnica prezentata, ...... a mentionat urmatoarea
caracteristica a produsului ofertat, corespunzatoare cerintei amintite:
R ”. De asemenea, in brosura tehnica a produsului, regasita in
propunerea tehnica prezentata, se mentioneaza: ,,.......... i

Fata de indeplinirea acestei cerinte tehnlce Con5|I|uI stabileste ca,
data fiind neconcordanta informatiilor din propunerea tehnica redactata
de contestatoare si a celor din brosura prezentata a produsului ofertat, fi
revenea autoritatii contractanta sarcina aplicarii prevederilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul solicitarii de clarificari cu privire
aceasta specificatie tehnica si indeplinirea ei. Astfel, necesitatea
exercitarii rolului activ al autoritatii contractante si indeplinirea obligatiei
de clarificare a ofertei, asa cum este prevazuta la art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, impun concluzia necesara a clarificarii ofertei inainte
de stabilirea caracterului ne/conform al acesteia. Evident ca evaluarea
ofertei si a raspunsului autoarei ei la clarificarile cerute de autoritate
trebuie sa se circumscrie cadrului strict reglementat la art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016, insa premisa necesara este solicitarea de clarificari
din partea autoritatii contractante, demers care nu se regaseste realizat
in prezenta speta.

Cat priveste adresele producatorului ...... , heprezentate autoritatii
contractante, si de aceasta data, Consiliul stabileste ca nu pot fi luate in
considerare in stabilirea legalitatii deciziei atacate, deoarece autoritatea
nu a avut cunostinta de continutul lor, insa ar putea deveni relevante in
lumina celor stabilite de Consiliu cu privire la necesitatea de reevaluare a
ofertei ...... , prin solicitarea de lamuriri ofertantei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei sale, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Sa intocmeasca un
nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia, potrivit
dispozitiilor legale aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...... in contradictoriu cu .......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ...... , precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ...... , Sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia, potrivit dispozitiilor legale aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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