In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 3052/C3/3412
Data: 30.10.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 62841/02.10.2024,
formulata de UNION CO SRL, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str.
Nikola Tesla nr. 4, judetul Cluj, inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. 1J12/2619/2004, avand CUI RO16591086, reprezentata legal de
administrator Dezso Agnes, impotriva adresei nr. 12058/25.09.2024
privind rezultatul procedurii, si a raportul procedurii nr. 12054 din
25.09.2024, documente emise de catre COMUNA SENDRENI, cu sediul in
Sendreni, str. Principala nr. 332, judetul Galati, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Achizitie echipamente IT din
cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar
din Comuna Sendreni, judetul Galati>»”, cod CPV 30141200-1,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1139957/08.02.2024, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea celor doua acte atacate, anterior
indicate, precum si reevaluarea ofertei societatii contestatorului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Argumentand, contestatorul sustine ca, in data de 25.09.2024, i s-
a adus la cunostinta ca oferta societatii sale a fost respinsa ca
inadmisibila Tn temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu a raspuns la solicitarea de clarificari.

Precizeaza ca, in data de 27.08.2024, a transmis prin e-mail
raspunsul la solicitarea formulata de organizatoarea procedurii prin
adresa nr. 10092/22.08.2024. A comunicat raspunsul prin e-mail,
deoarece nu a putut utiliza platforma SEAP, care era in mentenanta.

In concluzie, UNION CO SRL solicitda admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.
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Prin adresa nr. 63255/3412/C3/03.10.2024, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 12753/08.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
64155/08.10.2024, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta COMUNA SENDRENI a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia UNION CO SRL, solicitand
respingerea acesteia.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii se raporteaza la
dispozitiile art. 135 alin. (3), art. 123 si art. 127 alin. (1) lit. j) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, precum si
la caracterul definitiv al documentatiei de atribuire.

Cu referire la propunerea tehnica a contestatorului, arata ca i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 9074/31.07.2024, sens in care reda
textul relevant, iar contestatorul a raspuns, in termen, prin adresa nr.
37275 din 02.08.2024, din care reda, dar nu a indicat unde se regasesc
documentele solicitate, ci a prezentat documente in plus fata de
propunerea tehnica prezentata initial, modificand-o substantial, astfel ca
raspunsul a fost considerat neconcludent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca UNION CO SRL nu a indicat
unde anume se regasesc in propunerea tehnica urmatoarele documente:

- declaratia ofertantului pentru disponibilitatea pieselor de schimb;

- declaratia de conformitate;

- certificat de garantie tehnica de la producator/ furnizor/
distribuitor;

- declaratia ofertantului pentru asigurarea de servicii de gestionare
la sfarsitul ciclului de viata;

- raport de conformitate cu principiile DNSH intocmit de catre un
auditor independent certificat (respectiv certificari de auditor/inginer
sisteme de management de mediu sau similar).

Subliniaza ca oferta UNION CO SRL a fost declarata neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv



inacceptabila conform art. 134 alin. (5) acelasi act normativ, raspunsul
societdtii la solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

In acest context, organizatoarea procedurii considera ca motivarea
contestatorului referitoare la motivul respingerii ofertei societatii sale
este gresita.

In concluzie, UAT COMUNA SENDRENI solicita Consiliului sa
constate caracterul neconform al ofertei contestatorului si caracterul
neconcludent al raspunsurilor acestuia, respingand contestatia si
mentinand actele atacate.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 12888/09.10.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 64809/10.10.2024, COMUNA SENDRENI a depus la dosarul
cauzei, pe suport electronic (stick de memorie), documente din dosarul
achizitiei publice.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 64206/08.10.2024, UNION CO SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210641604/1
din 07.10.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Cluj, in cuantum de
8.481,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA SENDRENI, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Achizitie echipamente IT din cadrul
proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar
din Comuna Sendreni, judetul Galati»”, cod CPV 30141200-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, 1in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1139957/08.02.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 424.009,18 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
de furnizare este ,cel mai bun raport calitate -pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 50%;

- ,Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv” -
pondere 10%;

- ,Performanta energetica a monitoarelor” - pondere 10%;

- ,Perioadele de garantie extinse” — pondere 20%;

- ,/Ambalaj din material reciclat” - pondere 10%.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de UNION CO
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 12058/25.09.2024, si consemnat
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in raportul procedurii nr. 12054 din 25.09.2024, respectiv decizia privind
respingerea ofertei societatii sale, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest sens
de catre respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de
atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, prevederi invocate in adresa nr.
12058/25.09.2024, ,Art. 134 - (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu

transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise

nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”.

Astfel, in urma analizei contestatiei formulate de UNION CO SRL,
Consiliul retine ca respectivul contestator formuleaza, in realitate, o
singura critica si anume aceea legata de faptul ca propria oferta a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, motivat, in opinia acestuia, de faptul ca ,autoritatea
contractanta sustine ca nu am raspuns la solicitarea de clarificari
formulata.”.

Or, conform sustinerilor contestatorului UNION CO SRL, din
respectiva contestatie, ,Cu toate acestea, atasam dovada conform careia, in
data de 27.08.2024 am transmis pe mail raspunsul la clarificarea postata de
autoritatea contracta sub nr. 10092 din 22.08.2024.

Mentionam ca am procedat la transmiterea raspunsului prin e-mail
deoarece raspunsul nu a putut fi incarcat pe SEAP, platforma aflandu-se in
mentenanta. Atasam de asemenea dovada faptului ca s-a emis o notificare
general valabila din partea celor de la SEAP prin care am fost indrumati sa
transmitem raspunsul prin e-mail.”.

Cu toate acestea, Consiliul, analizdand documentele din dosarul
cauzei, nu va retine un asemenea motiv, invocat de contestatorul UNION
CO SRL ca fiind la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, in conditiile Tn care comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, transmisa prin adresa nr. 12058/25.09.2024,




invoca generic (aceeasi abordare a autoritdtii contractante se regédseste si in
raportul procedurii nr. 12054 din 25.09.2024, pag. 4 si 5 - n.n.), ca baza
legala, prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fara sa scoata
in evidenta faptul ca motivul in discutie a stat la baza deciziei in speta.

Mai mult, raportat la documentele din dosarul cauzei, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul
de vedere transmis, si anume:

LAvand in vedere ca in data de 25.09.2024, Autoritatea contractanta
Comuna Sendreni a emisa comunicarea cu nr. 12058 privind rezultatul
procedurii, catre ofertantul UNION CO SRL, acesta conform Art. 217, alin. 6 din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, putea solicita
accesul la dosarul procedurii de achizie.

Motivarea ofertantului este una total gresita, acesta dandu-si doar
cu parerea la motivul excluderii si anume, comisia de evaluare a
procedat la excluderea din procedura datorita faptului ca acesta nu a
rapsuns la solicitarea de clarificari in SEAP, mentionand: ,, In data de
25.09.2024 am luat la cunostiinta faptul ca oferta societatii noastre a
fost respinsa ca inadmisibila invocandu-se ,,prevederilor articolului
134 alin(5) din HG 395/2016 conform caruia : ,(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu raspunde in termenul precizat de comisia de evaluare
la clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila". Astfel
autoritatea contractanta sustine ca nu am raspuns la solicitarea de
clarificari formulata. Cu toate acestea, atasam dovada conform careia,
in data de 27.08.2024 am transmis pe mail raspunsul la clarificarea
postata de autoritatea contracta sub nr. 10092 din 22.08.2024.
Mentionam ca am procedat la transmiterea raspunsului prin e-mail
deoarece raspunsul nu a putut fi incarcat pe SEAP, platforma aflandu-
se in mentenanta. Atasam de asemenea dovada faptului ca s-a emis o
notificare general valabila din partea celor de la SEAP prin care am
fost indrumati sa transmitem raspunsul prin e-mail".

Intr-adevar, autoritatea contractanta a declarat oferta
inacceptabila conform art. 134 alin (5) din HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, insa nu pe motivul invocat de catre ofertantul
UNION CO SRL.

Motivul fiind acela ca in urma analizei raspunsului in urma
solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare constata ca ofertantul

UNION CO SRL nu a indicat unde se regasesc documentele solicitate

doar a prezentat documente in plus fata de propunerea tehnica
prezentata initial, modificand-o pe aceasta substantial, astfel

Autoritatea contractanta constata ca raspunsul este neconcludent,
motivat de neindicarea precisa, unde anume se regasesc in
propunerea tehnica documentele solicitate.”.
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Astfel, Consiliul retine ca aceste sustineri ale autoritatii contractante
sunt confirmate de <cele precizate in procesul-verbal nr.
9071/31.07.2024, in procesul-verbal nr. 10090/22.08.2024 si in Anexa
nr. 10114/22.08.2024, documente indicate in raportul procedurii nr.
12054 din 25.09.2024, act contestat de catre UNION CO SRL.

Pe cale de consecinta, raportat la decizia de respingere a ofertei
UNION CO SRL ca fiind inacceptabila, decizie care are la baza motivul
real, descris detaliat in documentele anterior precizate, Consiliul retine
ca, in cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul
+[SCN1139957/00002] FisaDate DF1203469.pdf” si intitulat generic
.Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat expres, in cadrul
Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

,Ofertantul va intocmi propunere tehnica astfel:

e Propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu solicitarile
din caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii.

Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele
cuprinse in caietul de sarcini prin descrierea detaliatd a modului de
indeplinire a solicitarilor autoritatii contractante.”.

Totodata, in cadrul Sectiunii IV.4.3 - Modul de prezentare al
ofertei din Fisa de date, autoritatea contractanta a impus, in mod
expres, urmatoarele reguli:

»1. Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din prezenta documentatie de atribuire.

2. Limba de redactare a ofertei este limba romana, orice alt document
prezentat in alta limba va fi insotit de traducerea autorizata.

(.-)

13. In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.”.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat expres in caietul
de sarcini, la pag. 12-17, pentru fiecare dintre produsele SISTEM




DESKTOP, LAPTOP, SISTEM SUNET, IMPRIMANTA MULTIFUNCTIONALA,
CAMERA VIDEOCONFERINTA, ROUTER WI-FI, TABLA INTERACTIVA
65"/75"/85", SCANER PLANETAR, SERVER STOCARE, SCANER PORTABIL,
inclusiv prezentarea urmatoarelor documente:

- Declaratia ofertantului pentru disponibilitatea pieselor de schimb;

- Declaratia de conformitate;

- Certificat de garantie tehnica de la
producator/furnizor/distribuitor;

- Declaratia ofertantului pentru asigurarea de servicii de gestionare
la sfarsitul ciclului de viata;

- Raport de conformitate cu principiile DNSH intocmit de catre un
auditor independent certificat (se vor atasa certificari de auditor/inginer
sisteme de management de mediu sau similar).

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, respectiv propuneri tehnice, astfel incat, prin
continutul acestora, sa probeze indeplinirea tuturor cerintelor/regulilor
anterior mentionate, asa cum au fost solicitate/impuse de
autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
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EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importantad cu cat miza este excluderea din
procedura’.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a transmis catre UNION CO SRL adresa cu nr.
9074/31.07.2024, prin care a solicitat, fara echivoc, prin altele,
urmatoarele clarificari:

»,3. Analizand propunerea tehnica prezentata de catre dvs, comisia de
evaluare nu_a regasit pentru produsele SISTEM DESKTOP, LAPTOP,
SISTEM SUNET, IMPRIMANTA MULTIFUNCTIONALA, CAMERA
VIDEOCONFERINTA, ROUTER WI-FI, TABLA INTERACTIVA
65"/75"/85", SCANER PLANETAR, SERVER STOCARE, SCANER
PORTABIL, urmatoarele documente:

- Declaratia ofertantului pentru disponibilitatea pieselor de schimb

- Declaratia de conformitate

- Certificat de garantie tehnica de la producator/furnizor/distribuitor

- Declaratia ofertantului pentru asigurarea de servicii de gestionare la
sfarsitul ciclului de viata.

- Raport de conformitate cu principiile DNSH intocmit de catre un auditor
independent certificat (se vor atasa certificari de auditor/inginer sisteme de
management de mediu sau similar).

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare va solicita
sa indicati unde se regasesc acestea!”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari sus citate, care nu a inclus si o
solicitare de completari ale documentelor din cadrul ofertei, UNION CO
SRL a transmis adresa de raspuns cu nr. 37275/02.08.2024, prin care a
precizat urmatoarele:

~Raspuns 3:

Subscrisa UNION CO SRL, declaram faptul ca am atasat documentele
solicitate pentru produse ofertate de noi.”.

In urma analizarii raspunsului in discutie si a anexelor aferente,
comisia de evaluare a decis sa declare oferta UNION CO SRL ca fiind




inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Verificand, la randul sau, raspunsul UNION CO SRL (precum si
documentele anexa in discutie), raportat la solicitarile de clarificari
anterior precizate, astfel cum au fost formulate, coroborat cu
cerintele sus citate, din cadrul Fisei de date si din caietul de sarcini, si cu
prevederile legislatiei in materie,

Consiliul constata ca decizia in discutie, adoptata de autoritatea
contractanta, este una corecta, dat fiind ca UNION CO SRL nu a
transmis informatiile solicitate, de natura sa ateste
conformitatea propriei oferte, raspunsul respectivului contestator,
anterior citat, fiind in acest sens unul neconcludent, in conditiile in care
solicitarea de clarificari in discutie a fost formulata, asa cum lesne se
poate observa, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca documentele anexa in discutie,
transmise odata cu raspunsul anterior citat, cum ar fi, de exemplu,
declaratia pentru disponibilitatea pieselor de schimb sau declaratia
ofertantului pentru asigurarea de servicii de gestionare la sfarsitul ciclului
de viata, nu sunt datate astfel incat sa rezulte ca au fost emise inainte
de data limita de depunere a ofertelor, precizata in anuntul de
participare simplificat, si anume 28.02.2024.

Totodata, Consiliul nu a identificat, in cazul unor documente anexa,
cum ar fi, de exemplu, declaratiile de conformitate sau raportul de
conformitate cu principile DNSH intocmit de catre un auditor
independent certificat, informatii care sa ateste ca aceste documente au
fost prezentate insotite de traducerea autorizata, astfel cum a fost
solicitat expres in Fisa de date.

De asemenea, Consiliul retine ca UNION CO SRL nu a transmis,
printre documentele anexa, certificatul de garantie tehnica despre care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, si nu completari, la fel ca
in cazul celorlalte documente in cauza, vizavi de existenta acestora in
cadrul propunerii tehnice depusa de respectivul contestator, ci a transmis
o declaratie privind certificatul de garantie, care, de asemenea, nu este
datata.

Astfel, pe langa faptul ca UNION CO SRL nu a raspuns in mod
concludent la solicitarile de clarificari in cauza, astfel cum au fost
formulate, Consiliul constata ca respectivul contestator a incercat sa
initieze, prin respectivul raspuns si prin documentele anexate acestuia, o
reala negociere cu autoritatea contractanta, privind o modalitate
avantajoasa de evaluare a ofertei sale.

Or, o astfel de situatie ar fi condus la modificarea, in mod favorabil,
a respectivei oferte, depusa de UNION CO SRL, fapt de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivului
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contestator, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca verificarea ofertei
depusa de UNION CO SRL s-a facut cu rigurozitatea impusa de
documentatia de atribuire si de legislatia in domeniu, si, pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului
UNION CO SRL, formulate in prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de UNION CO SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA SENDRENI.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de UNION CO SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA SENDRENI.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Eugen-Stefan-Dorel Eduard-Marcel Adriana
COJOACA BADEA VANCICA



Redactat practicaua deciziei
Carmen DUTA

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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