In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 294 / C9 / 37
Data: 08.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 478/04.01.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul in
......... judetul ........., avand CUI ........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinetul de ......... , cu sediul in ............ , privind
procedura simplificata, organizata pentru atribuirea contractului de
,Sistematizare verticala, amenajare santuri, accese, trotuare si parcari,

in sat ..., ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), de ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
......... judetul ........., contestatoarea a solicitat anularea comunicarii

rezultatului procedurii nr. 9932/27.12.2022, a raportului procedurii nr.
9928/27.12.2022, precum si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente, in privinta declararii ca inacceptabila a ofertei sale in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si in privinta
desemnarii castigatoare a ofertei depuse de ............. , obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie cu privire la
oferta sa, la reevaluarea ofertei sale, potrivit considerentelor deciziei
care va fi pronuntata de Consiliu si la refacerea clasamentului ofertantilor
cu luarea in considerare a ofertei sale, suspendarea procedurii de
atribuire (si suspendarea procedurii de semnare a contractului cu
ofertantul declarat castigator) pana la solutionarea contestatiei, potrivit
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiiann , inregistrata la Consiliu sub
0] [oeiiinnnn , eeereaes SRL, cu sediul in ......... ) e ;e ,
judetul ......... , humar de ordine in Registrul Comertului ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, depune

cerere de interventie, prin care solicita admiterea ei, anularea raportului
procedurii nr. 9928/27.12.2022, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
9934/27.12.2022 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii de achizitie cu privire la oferta sa si reevaluarea ofertei
depuse.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 24/C9/37/06.01.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca urmare a considerarii de catre
autoritatea contractanta ca fiind neconcludent si inacceptabil raspunsul
sau nr. 910/31.10.2022 la pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
7979/26.10.2022, sens in care solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, prin pct. 2 din adresa de clarificari nr.
7979/26.10.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat: ,in ceea ce
priveste punctul 7 al caietului de sarcini conform caruia se solicita printre
altele: a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului”, comisia de evaluare nu a regasit prezentate aceste detalii
in propunerea tehnica, motiv pentru care va solicita sa indicati unde in
cadrul acesteia se pot regasi aspectele solicitate".

De asemenea, se arata ca, prin pct. 7 al caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat trei tipuri de informatii:

-descrierea activitatii desfasurate de ofertant cu relevanta in
derularea obiectului contractului;

-descrierea echipei propuse pentru managementul contractului;

-prezentarea relatiei cu subcontractorii in raport de activitatile
subcontractate (daca este cazul).

Se observa ca aceste cerinte descriu nu atat ofertantul, cat modul
in care acesta este organizat pentru desfasurarea activitatii preconizate,
fiind deci proiectate spre viitor, spre modul de executare a contractului,
nu spre trecut, spre experienta anterioara. De altfel, interpretarea ca
pct. 7 lit. @) s-ar referi la experienta anterioara este exclusa de faptul ca
pct. 5 ,Experienta similara" (pag. 4-5 din caietul de sarcini) este dedicat
acesteia, fiind absurd ca o solicitare de acelasi tip sa fie considerata de
ofertanti a se regasi cumva ascunsa printre cerintele de la pct. 7 din
caietul de sarcini.
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Mentioneaza contestatoarea ca nici solicitarea de clarificari nr.
7979/26.10.2022 nu continea vreun indiciu ca autoritatea contractanta
ar avea in vedere in interpretarea pct. 7 lit. a) experienta similara sau ca
ar fi vreo neclaritate in cerinta respectiva, si, prin urmare, in raspunsul
sau nr. 910/31.10.2022 la solicitarea de clarificari, a indicat faptul ca in
propunerea sa tehnica s-au prezentat toate descrierile privind activitatile
pe care le va desfasura, astfel:

-de la pagina 370 la pagina 382 - Planificarea activitatilor
contractului;

-de la pagina 955 la pagina 974 - Metodologia pentru realizarea
lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-a bazat
decizia de respingere a ofertei sale pe o interpretare reflectata de un
termen (cuvantul ,similare") inexistent in cerinta de la pct. 7 lit. a) din
caietul de sarcini, termen care apare pentru prima data in comunicarea
rezultatului procedurii.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta a dat o
interpretare discretionara, netransparenta, cerintei de la pct. 7 lit. a) din
caietul de sarcini, contrara modului de redactare a ansamblului pct. 7 si
contrara si modului general in care marea majoritate a ofertantilor a
inteles aceasta cerinta.

In mod evident, cerintele de la lit. b) si c) se refera la modul in care
ofertantul intentioneaza sa gestioneze executarea contractului de
achizitie care face obiectul atribuirii. Pentru identitate de ratiune, cerinta
de la lit. @) nu poate fi interpretata ca se refera la trecut, la experienta
precedenta, ci tot la activitatea care se intentioneaza a fi desfasurata in
executarea contractului.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca aceasta cerinta a fost
interpretata in mod similar de marea majoritate a ofertantilor, nu doar in
oferta tehnica, ci si in raspunsurile acestora la solicitarile de clarificari
trimise lor de autoritatea contractanta.

Prin urmare, viciul esential al procedurii nu consta in formularea
neclara a cerintelor documentatiei de licitatie, ci fie (a) in interpretarea
discretionara data acestei cerinte de catre autoritatea contractanta, fie,
in (b) formularea deliberata a unei cerinte in asa fel incat sa induca in
eroare si sa conduca la excluderea tuturor ofertantilor, mai putin a unuia
dintre ei.

Contestatoarea sustine ca o astfel de modalitate de evaluare, in
baza unei interpretari aplicate de autoritatea contractanta intr-un mod
discretionar incalca principiul transparentei, al tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Dincolo de faptul ca cerinta de la pct. 7 lit. a) nu se refera la
,activitati similare", termenul esential ,similare" lipsind, contestatoarea
subliniaza ca interpretarea autoritatii contractante este exclusa de faptul
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ca cerinta privitoare la experienta similara era prevazuta deja la pct. 5
din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca interpretarea autoritatii contractante
este si inconsecventa, in conditiile in care in documentatia de atribuire,
termenul ,activitati" se refera in general la viitor (la activitatile propuse
in executarea contractului care face obiectul atribuirii) si doar in mod
exceptional la trecut (la experienta similara).

Chiar daca s-ar admite interpretarea autoritatii contractante, in
sensul in care pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini s-ar referi la experienta
similara, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale incalca
principiul proportionalitatii cat timp autoritatea contractanta a retinut ca
indeplinea cerintele de calificare (inclusiv cele privitoare la experienta
similara).

In drept, se invoca prevederile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 128/09.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
1294/10.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia,
mentinerea valabila a comunicarii rezultatului procedurii nr.
9932/27.12.2022 si a raportului procedurii nr. 9928/27.12.2022, precum
si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente, constatarea faptului ca
oferta depusa de ofertantul castigator SC ............. SRL este conforma,
respectand in totalitate cerintele documentatiei de atribuire,
nesuspendarea procedurii de atribuire si, ca urmare a respingerii
contestatiei, nedecontarea cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii ofertei
tehnice a contestatoarei, a solicitat clarificari acesteia prin adresa nr.
7979/26.10.2022, iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 910/31.10.2022,
raspuns considerat neconcludent.

Prin raspunsul oferit, ofertanta a confirmat constatarile comisiei de
evaluare privind lipsa detaliilor din cadrul propunerii tehnice, mai mult
decat atat, a admis indirect faptul ca nu a inteles cerinta, fiind singurul in
culpa pentru acest aspect ce putea fi clarificat in perioada dedicata,
respectiv de a adresa clarificari documentatiei de atribuire.

Cum acest aspect nu a fost solicitat de niciun ofertant participant la
procedura, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a ramas
definitiva prin neschimbare, atat pentru ofertanti ce trebuie sa puncteze
lucrurile minim solicitate prin aceasta, cat si pentru comisia de evaluare,
ce trebuie sa evalueze toti participantii in mod unitar si in raport cu toata
documentatia de atribuire, nu cu ce au inteles acestia a prezenta sau nu
in mod particular.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta caietului de sarcini este
clara: "a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului", solicitandu-se descrierea activitatii desfasurate de catre
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ofertant, care sa fie relevanta in derularea obiectului contractului, astfel
pentru a Iindeplini cerinta ofertantii trebuind a prezenta o scurta
descriere a activitatii desfasurate similare obiectului contractului.

Deci, prin cerinta caietului de sarcini, nu s-a solicitat descrierea
activitatilor contractului ce face obiectul procedurii din speta, astfel cum
contestatoarea a inteles si prezentat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum si in raspunsul
sau a indicat, contestatoarea a prezentat la paginile 370-382 capitolul
planificarea activitatilor contractului, iar la paginile 955 - 974
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, aspecte care au fost analizate
de catre comisia de evaluare si constatate ca au indeplinit alte cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa nu se regasesc detaliile solicitate prin punctul 7 a) al caietului
de sarcini, respectiv scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului, si, mai mult decat atat, ofertantul admitand indirect lipsa
acestora din cadrul propunerii sale tehnice, comisia de evaluare a

considerat raspunsul ofertantului SC ......... neconcludent.

Prin adresa nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] . [oiiinnnn. ; eeeeeaans SRL depune cerere de interventie, prin care
solicita admiterea ei, anularea raportului procedurii nr.
9928/27.12.2022, a comunicarii rezultatului procedurii nr.

9934/27.12.2022 si obligarea autoritatii contractante Ila reluarea
procedurii de achizitie cu privire la oferta sa si reevaluarea ofertei
depuse, sens in care sunt prezentate argumente.

Ulterior, prin adresa nr. 2389/02.02.2023, inregistrata la Consiliu

sub nr. 5398/02.02.2023, ......... SRL comunica faptul ca renunta la
cererea de interventie nr. 2351/......... , inregistrata la Consiliu sub
o] P [eviiininnn

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2297/13.01.2023,
contestatoarea indica faptul ca solicita cu titlu de cheltuieli pentru
solutionarea contestatiei suma de 3.808,95 lei, reprezentand onorariu
avocat, sens in care a atasat factura nr. 918/05.01.2023 si OP electronic
2301065057104119/06.01.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2288/13.01.2023,
contestatoarea a depus Rdaspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care solicita inlaturarea, ca nefondate, a apararilor
autoritatii contractante, reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei
sale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta si inregistrate la Consiliu sub nr.
3203/19.01.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de ,Sistematizare verticala,
amenajare santuri, accese, trotuare si parcari, in sat Hanu
Conachi, ......... , judetul ......... " cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1112740/ 18.08.2022. Din
informatiile anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 3.213.968,35 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate - pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 09.09.2022, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
9932/27.12.2022, a raportului procedurii nr. 9928/27.12.2022, precum
si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente, in privinta declararii ca
inacceptabila a ofertei sale in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si in privinta desemnarii drept castigatoare a ofertei
depuse de ............. , obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie cu privire la oferta sa, la reevaluarea ofertei sale,
potrivit considerentelor deciziei care va fi pronuntata de Consiliu si la
refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare a ofertei
sale, suspendarea procedurii de atribuire (si suspendarea procedurii de
semnare a contractului cu ofertantul declarat castigator) pana la
solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 64.279,37 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208746356/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 04.01.2023.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand
ca, prin adresa nr. 2389/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5398/02.02.2023, a comunicat faptul ca renunta la cererea sa, Consiliul
ia act de renuntare la cererea de interventie.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei indreptate impotriva
rezultatului actual al procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei
sale, se retine ca, prin adresa nr. 9932/27.12.2022, care reprezinta
comunicarea rezultatului procedurii, s-au indicat motivele care au condus
la aceasta finalitate: ”... Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabild
conform urmatoarelor:

In urma etapei de verificare a conformitatii propunerilor tehnice, va

informam ca oferta dvs. a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor:
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Art. 134 alin (5) din HG 395/2016:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Motivele care au stat la baza deciziei:

Raspunsul dumneavoastra nr. 910/31.10.2022 la solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa cu numarul nr. 7979/26.10.2022, a fost apreciat de catre
comisia de evaluare ca fiind neconcludent, precum si inacceptabil, deoarece:

In ceea ce priveste punctul 2 al solicitarii de clarificari, conform caruia
comisia de evaluare a solicitat indicarea unde in cadrul propunerii tehnice se
poate regasi scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta 1in derularea obiectului
contractului, analizdnd raspunsul oferit comisia de evaluare il constata
neconcludent pe urmatoarele considerente:

Astfel, la solicitarea comisiei de a indica unde in cadrul propunerii tehnice
poate fi regasita scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta 1in derularea obiectului
contractului ati raspuns indicand: ,S-au prezentat toate descrierile privind
activitatile desfasurate de SC ......... SRL astfel: De la pagina 370 la pagina
382 - Planificarea activitatilor contractului; De la pagina 955 la pagina 974 -
Metodologia pentru realizarea lucrarilor. La paginile mai sus mentionate sunt
prezentate toate descrierile activitatilor desfasurate de SC ......... SRL in
derularea obiectului contractului. Facem mentiunea ca Propunerea Tehnica
indeplineste intocmai Caietul de sarcini, precum si prevederile Fisei de date, in
care sunt detaliate Modurile de prezentare a Propunerilor Tehnice".

Prin raspunsul oferit, practic confirmati constatarile comisiei de evaluare
privind lipsa acestor detalii din cadrul propunerii tehnice, mai mult decat atat,
admiteti indirect faptul ca nu ati inteles cerinta, fiind singurul in culpa pentru
acest aspect ce putea fi clarificat in perioada dedicata, respectiv de a adresa
clarificari documentatiei de atribuire.

Cum acest aspect nu a fost solicitat de catre niciun ofertant participant la
procedura, cerinta ramane definitiva prin neschimbare atat pentru ofertantii ce
trebuie sa puncteze lucrurile minim solicitate prin aceasta, cat si pentru
comisia de evaluare, ce trebuie sa evalueze toti participantii in mod unitar si in
raport cu toata documentatia de atribuire, nu cu ce au inteles acestia a
prezenta sau nu in mod particular.

Cerinta caietului de sarcini este clara: "a) Scurta descriere a activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/ subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului ", solicitdndu-se descrierea activitatii
desfasurate de catre ofertant care sa fie relevanta in derularea obiectului
contractului, astfel pentru a indeplini cerinta ofertantii trebuind a prezenta o
scurta descriere a activitatii desfasurate similare obiectului contractului.

Deci prin cerinta caietului de sarcini nu s-a solicitat descrierea
activitatilor contractului ce face obiectul prezentei proceduri, asa cum
dumneavoastra ati inteles si prezentat.
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Asa cum si in raspuns indicati, ati prezentat la paginile 370-382 capitolul
planificarea activitatilor contractului, iar la paginile 955 - 974 Metodologia
pentru realizarea lucrarilor, aspecte ce au fost analizate de catre comisie si
constatate a indeplini alte cerinte ale documentatiei de atribuire.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa
nu se regasesc detaliile solicitate prin punctul 7 a) al caietului de sarcini,
respectiv.  scurta  descriere a  activitatii  desfasurate de  catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta 1in derularea obiectului
contractului, mai mult decat atat dumneavoastra admitand indirect lipsa
acestora din cadrul propunerii sale tehnice, comisia de evaluare constata
raspunsul neconcludent.

Comisia de evaluare constata oferta inacceptabila conform prevederilor
articolului 134 alin. (5) din HG 395/2016 conform caruia: (5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu raspunde in termenul precizat de comisia de evaluare
la clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel in conformitate cu: Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 conform
caruia: (...) Comisia de evaluare a decis in unanimitate declararea ofertei
depuse de ......... SRL ca fiind inacceptabila.”

Totodata, se retine ca, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, s-a impus ofertantilor prezentarea urmatoarelor
documente: 1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare (...); 2. Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului (...); 3. Graficul Gantt (...);
4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de
constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente
(...); 5. Planul cu masurile privind protectia mediului (...); 6. Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si cu normele
nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general (..); 7. Se vor
respecta masurile de protectie a mediului pe toata durata de indeplinire a
contractului de Lucrari (...); 8. Declaratie privind respectarea reglementarilor
din domeniul social si al relatiilor de munca (Formular nr. 9); 9. Panul de
management al sanatatii si securitatii muncii pe perioada executiei lucrarilor
(...); 10. Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 36 luni (...); 11.
Se va prezenta planul de management al traficului aplicat la lucrare (...); 12.
Model acord contractual prezentat in Documentatia de atribuire, initializat
(semnat si stampilat) pe fiecare pagina (...); 13. Planul de management privind
identificarea si diminuarea riscurilor. 14. Angajamentul de a nu subcontracta
ulterior emiterii dispozitiei de incepere a lucrarii fara acceptul autoritatii
contractante (...); 15. Listele de cantitati de lucrari, fara valori, in concordanta
cu cele din documentatia de atribuire, F1, F2, F3 (inclusiv organizare de
santier) (...).

De asemenea, in caietul de sarcini, la pct. 7 "Prezentare
ofertant/asociere”, s-a solicitat: a) Scurta descriere a activitatii
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desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta
in derularea obiectului contractului.

Prin raportare la cerinta caietului de sarcini amintita, prin adresa nr.
7979/26.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari contestatoarei, printre acestea fiind si urmatoarea: "2. In ceea
ce priveste punctul 7 al caietului de sarcini conform caruia se solicita printre
altele: "a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/
subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului contractului", comisia de
evaluare nu a regasit prezentate aceste detalii in propunerea tehnica, motiv
pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul acesteia se pot regasi
aspectele constatate”.

Acestei solicitari, ofertanta a prezentat raspuns prin adresa nr.
910/31.10.2022, aducand urmatoarele precizari: ” 2. S-au prezentat
toate descrierile privind activitatile desfasurate de S.C. ......... S.R.L.
astfel:

De la pagina 370 la pagina 382 - Planificarea activitatilor contractului;

De la pagina 955 la pagina 974 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor
la paginile mai sus mentionate sunt prezentate toate descrierile activitatilor
desfasurate de S.C. ......... S.R.L. in derularea obiectului contractului.

Facem mentiunea ca Propunerea Tehnica indeplineste intocmai Caietul de
sarcini, precum si prevederile Fisei de date, in care sunt detaliate Modurile de
prezentare a Propunerilor Tehnice”.

Avand in vedere raspunsul ofertantei mai sus retinut, prin procesul
- verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si
raspunsurile la clarificari cu prevederile documentatiei de atribuire nr.
9285/29.11.2022, in referire la oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut urmatoarele: ”... Prin
raspunsul oferit, ofertantul practic confirma constatarile comisiei de evaluare
privind lipsa acestor detalii din cadrul propunerii tehnice, mai mult decat atat,
admite indirect faptul ca nu a inteles cerinta, fiind singurul in culpa pentru
acest aspect ce putea fi clarificat in perioada dedicata, respectiv de a adresa
clarificari documentatiei de atribuire.

Cum acest aspect nu a fost solicitat de catre niciun ofertant participant la
procedura, cerinta ramane definitiva prin neschimbare atat pentru ofertantii ce
trebuie sa puncteze lucrurile minim solicitate prin aceasta, cat si pentru
comisia de evaluare, ce trebuie sa evalueze toti participantii in mod unitar si in
raport cu toata documentatia de atribuire, nu cu ce au inteles acestia a
prezenta sau nu in mod particular.

Cerinta caietului de sarcini este clara: "a) Scurtd descriere a activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/ subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului', solicitdndu-se descrierea activitatii
desfasurate de catre ofertant care sa fie relevanta in derularea obiectului
contractului, astfel pentru a indeplini cerinta ofertantii trebuind a prezenta o
scurta descriere a activitatii desfasurate similare obiectului contractului.

Deci prin cerinta caietului de sarcini nu s-a solicitat descrierea
activitatilor contractului ce face obiectul prezentei proceduri, asa cum
ofertantul a inteles si prezentat.
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Asa cum si in raspuns indica, ofertantul a prezentat la paginile 370-382
capitolul planificarea activitatilor contractului, iar la paginile 955 - 974
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, aspecte ce au fost analizate de catre
comisie si constatate a indeplini alte cerinte ale documentatiei de atribuire.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa
nu se regasesc detaliile solicitate prin punctul 7 a) al caietului de sarcini,
respectiv.  scurta  descriere a  activitatii  desfasurate de  catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta 1in derularea obiectului
contractului, mai mult decat atat ofertantul admitand indirect lipsa acestora din
cadrul propunerii sale tehnice, comisia de evaluare constata raspunsul
neconcludent.”.

Constatarea aceasta a comisiei de evaluare a fost preluata ad
litteram din raportul expertului cooptat cu privire la propunerea tehnica
nr. 9147/24.11.2022.

Din verificarea documentelor din propunerea tehnica, la care
ofertanta a facut referire prin raspunsul de clarificare, se constata ca, la
pag. 370 - 382 a fost cuprinsa Planificarea activitatilor contractului, iar la
pag. 955 - 974 a fost cuprinsa Metodologia pentru realizarea lucrarilor
fiind prezentate descrierile activitatilor desfasurate de ......... SRL in
derularea obiectului contractului.

Ori, in conditiile in care societatea contestatoare a prezentat
descrierea activitatilor desfasurate in derularea contractului, potrivit
paginilor mai sus indicate, nu se putea retine ca ofertanta nu a facut
dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini, pct. 7 lit. a) Scurta
descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/ subcontractanti
cu relevanta in derularea obiectului contractului”.

Pentru activitatea relevanta in derularea obiectului contractului, in
opinia achizitoarei, ofertantii trebuiau sa prezinte o scurta descriere a
activitatii desfasurate similare obiectului contractului.

Or, pe de o parte, cerinta caietului de la pct. 7 lit. a) este foarte
clara, ofertantii avand obligatia de a prezenta o scurta descriere a
activitatii desfasurate de catre ofertant/asociere/ subcontractanti cu
relevanta in derularea obiectului contractului, iar achizitoarea nu a
indicat o anume activitate care ar avea relevanta in derularea
contractului pentru care ofertanta nu a prezentat o scurta descriere.

Pe de alta parte, sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca,
pentru indeplinirea cerintei, ofertantii trebuiau sa prezinte o scurta
descriere a activitatii desfasurate similare obiectului contractului, este
nefondata, in conditiile in care, nu se poate vorbi despre activitati
similare obiectului contractului in cauza, cata vreme toate activitatile
prezentate de ofertanta sunt pentru indeplinirea contractului in cauza.

Mai mult, cerinta caietului de sarcini nu era in referire la activitatile
similare obiectului contractului, ci doar cu relevanta in derularea
obiectului contractului.

In fapt, ar fi si un nonsens sa se vorbeasca pentru indeplinirea
cerintei de la pct. 7 lit. a) din caietul de sarcini, prin referire la notiunea
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de "activitati desfasurate similare obiectului contractului”, in conditiile in
care, o astfel de notiune este in legatura cu o cerinta de calificare privind
experienta similara a ofertantei, posibil a fi impusa prin fisa de date, si
nu cu cerinta analizata.

Astfel cum a explicat pe larg contestatoarea, interpretarea data de
autoritatea contractanta cerintei in discutie nu poate fi acceptata, cerinta
referindu-se, in mod clar, la activitatea ofertantului desfasurata pentru
indeplinirea contractului, asadar, pentru viitor, in niciun caz neputand fi
data interpretarea ca ar viza activitatea similara, desfasurata in trecut de
operatori economici si care, eventual, ar fi fost necesara si s-ar fi
suprapus cu activitatea pentru indeplinirea contractului care se atribuie.

De altfel, legislatia in vigoare stabileste cu claritate ca experienta
similara a operatorilor economici fiind verificata in cadrul criteriilor de
calificare, in propunerea tehnica, urmand a fi descrise specificatii
tehnice/cerinte conform celor descrise in caietul de sarcini, cu referiri
concrete la contractul care se atribuie.

Mai mult, in comunicarea privind rezultatul procedurii, este inserata
expresia "activitati desfasurate similare”, desi niciunde in cerinta care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei nu apare o astfel de
referinta.

Totodata, se retine ca insasi autoritatea contractanta contrazice
afirmatiile sale din comunicarea privind rezultatul procedurii, in sensul ca
documentatia de atribuire ramane obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici, or, chiar ea modifica
cerinta, pe parcursul evaluarii, si respinge un ofertant pentru o cerinta
inexistenta in caietul de sarcini.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
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respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, ..., C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, ..., C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, ...... , C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza ....... Lprincipiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si _neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)” .

In Hotararea din 14 iunie 2017, .... - ....... , C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC .... SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
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de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza ....... si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Constatdnd ca, in mod eronat a fost respinsa oferta depusa
de ......... SRL, se va admite, in parte, contestatia depusa de aceasta, si
se va dispune reevaluarea acestei oferte, sub aspectul indeplinirii cerintei
de la pct. 7 lit. @) din caietul de sarcini.

Criticile contestatoarei fiind considerate intemeiate, Consiliul va
admite solicitarea acesteia privind obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, astfel
ca va obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 3.808,95 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Se retine ca, la dosarul cauzei, a fost depusa factura nr.
918/05.01.2023, pentru suma de 3.808,95 lei, emisa de Cabinet de

Avocat Codrescu Alexandru pentru ......... SRL, precum si dovada
efectuarii acestei plati cu OP electronic 2301065057104119/ 06.01.2023.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL,

Consiliu ia act de renuntare la cererea de interventie formulata.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 24/C9/37/06.01.2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza procesul - verbal nr. 9285/29.11.2022, in partea care priveste
oferta ......... SRL, raportul procedurii, in partea care priveste oferta

contestatoarei si oferta castigatoare, precum si comunicarile transmise
acestor doua ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, ia act de renuntare
la cererea de interventie formulata de ......... SRL.
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In conformitate cu prevederilor art. 26 alin. (9) din lege admite
solicitarea contestatoarei si obliga ......... la plata catre ......... SRL a
sumei de 3.808,95 lei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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