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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in
(...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin dl. (...), in calitate de Presedinte si conventional
prin Societatea Civila Profesionala de (...)" cu sediul in (...) (unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura), impotriva raportului procedurii,
emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii medicina muncii” (Anexa 2), cod CPV 85147000-
1(Rev.2), initiata prin publicarea SEAP a anuntului de publicitate nr. (...)din
data de 18.11.2025, s-a solicitat Consiliului ca, prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntatd, sa dispuna admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
429/29.01.2026, a Raportului procedurii nr. 425/29.01.2026, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente care au stat la baza declararii
drept admisibila si castigatoare a ofertei (...)S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta stabilirii caracterului neconform si inacceptabil
al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Totodata, se solicita, in conformitate cu art. 19 din Legea nr.
101/2016, aprobarea accesului la dosarul achizitiei publice in vederea
studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

I. Contestatorul face o succinta prezentare a situatiei de fapt.

In scopul verificarii corectitudinii modalitatii de evaluare a ofertelor, in
raport cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei publice.

Urmare a solicitarii formulate, contestatorul s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante 1in vederea studierii documentelor aferente
dosarului achizitiei, context in care i-au fost puse la dispozitie o serie de
documente, din analiza carora a rezultat faptul ca evaluarea ofertei
castigatoare nu a fost realizata cu rigurozitatea impusa de dispozitiile
legale in materie. Din analiza acestora a rezultat ca evaluarea nu s-a
realizat de o maniera riguroasa, astfel incat sa se determine in concret
caracterul sustenabil al ofertei financiare si conformitatea ofertei tehnice la
nivelul declarat.

In concret, se arata ca desemnarea ofertei (...)drept castigatoare este
nelegala pentru urmatoarele aspecte esentiale:

- pretul ofertat este neobisnuit de scazut, analiza realizata de
autoritatea contractanta asupra caracterului serios al acestuia fiind
superficiala, nefiind analizat in concret pretul ofertat raportat la ceea ce s-a
asumat si ce trebuie prestat; totodata, nu a fost prezentat niciun document
justificativ apt sa demonstreze realitatea preturilor propuse, ofertantul
castigator limitandu-se la prezentarea unor tabele centralizatoare intocmite
unilateral, care nu pot fi avute in vedere;

- propunerea tehnica este neconforma si nu este corelata cu
propunerea financiara;

- nu este indeplinita cerinta referitoare la platforma online/soft dedicat
pentru diferite operatiuni de medicina muncii, disponibila 24/7, nefiind
prezentat niciun document care sa dovedeasca asumarea indeplinirii
acestei cerinte.

II. Se invoca nelegalitatea si netemeinicia modalitatii de evaluare a
ofertei castigatoare.

A. Caracterul nejustificat de scazut al pretului ofertat; analiza realizata
de autoritatea contractanta asupra caracterului serios al acestuia este
netemeinica si eronata.

Autoritatea contractanta a apreciat in mod netemeinic ca fiind dovedit
caracterul serios al preturilor ofertate, in raport cu ceea ce ofertantul si-a
asumat expres prin oferta depusa.

Analizand formularul de propunere financiara, se constata ofertarea
unor preturi neobisnuit de scazute in ceea ce priveste elemente esentiale
ale ofertei, vadit inferioare costurilor rezonabile ce ar fi in mod real
suportate. In concret, sunt avute in vedere costurile aferente deplasarii,
pentru care ofertantul a indicat o valoare de 50 lei/deplasare, apreciata ca
nesustenabila in raport cu locatiile prevazute in documentatia de atribuire
si in care acesta si-a asumat deplasarea echipei medicale.
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Mai mult, nu a fost depus niciun document care sa demonstreze
sustenabilitatea ofertei financiare, raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari rezumandu-se la declaratii pe proprie raspundere si la
prezentarea tabelara a unor costuri a caror realitate nu a fost demonstrata.

1. Nu a fost depus niciun document justificativ care sa demonstreze
sustenabilitatea pretului ofertat.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 14105 din 23.12.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului (...)justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, prin transmiterea fundamentarii economice detaliate
a modului de formare a acestuia, in raport cu art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Totodatd, s-a mentionat necesitatea anexarii unor documente suport
pentru sustinerea justificarii, conform art. 136 alin. (2) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016.

Din analiza raspunsului furnizat se constata ca operatorul economic nu
a depus niciun document in justificarea caracterului real si sustenabil al
preturilor declarate, limitdndu-se la prezentarea tabelara a unor costuri a
caror realitate nu a fost demonstrata.

O asemenea conduita contravine prevederilor art. 136 din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora explicatiile aduse de ofertant conform
alin. (1) trebuie sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, articol indicat
expres in solicitarea de clarificari, precum si solicitarii exprese de anexare a
documentelor justificative.

Informatiile prezentate in forma tabelara de ofertantul castigator au
natura juridica a unei declaratii pe proprie raspundere, fara aptitudinea de
a justifica caracterul sustenabil al ofertei. Dispozitiile legale prevad ca
justificarea pretului neobisnuit de scazut trebuie insotita de dovezi
concludente, simplele sustineri unilaterale ale unui operator economic cu
privire la pretul ofertat neputdnd demonstra posibilitatea sustinerii reale a
acestuia.

In acest sens, sunt invocate jurisprudenta CIJUE, art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 136 din Anexa la
H.G. nr. 395/2016.

In contextul in care nu a fost prezentat niciun document justificativ,
raspunsul ofertantului a fost declarat in mod nelegal concludent, desi
acesta nu era apt sa raspunda solicitarii si sa dovedeasca sustenabilitatea
ofertei financiare.

Riscul intocmirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, similar riscului
intocmirii ofertei, revine, potrivit art. 125 din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
operatorului economic, prezentarea unui raspuns incomplet, inapt sa
raspunda solicitarii autoritatii contractante, fiind in culpa acestuia.

Desi avea cunostinta de obligatiile ce ii reveneau, iar solicitarea a fost
clara sub aspectul necesitatii prezentarii de documente, ofertantul s-a
limitat la formulari generale, fara a depune documentele solicitate, aspect
ce nu poate fi remediat ulterior.
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In aceste conditii, decizia autorititii de a considera admisibild si
acceptabila oferta depusa este apreciata ca Iincalcand principiile
transparentei si tratamentului egal, fiind permisa atribuirea contractului
unui ofertant a carui oferta nu este justificata.

Prin raportare la art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de
a analiza informatiile si documentele prezentate si, constatand ca acestea
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului si ca nu au fost
depuse documente justificative concludente, sa respinga oferta atat in
temeiul art. 136 alin. (3), cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016.

2. Elementele care alcatuiesc pretul total ofertat sunt neobisnuit de
scazute si nu pot fi justificate.

In acest sens, se invoca jurisprudenta CJUE.

Examinand preturile regasite la nivelul propunerii financiare a
ofertantului, se constata urmatoarele:

Pretul ofertat pentru cheltuieli de deplasare/cheltuieli de transport este
nejustificat de scazut si nu are corespondent in realitate.

Din centralizatorul aferent cheltuielilor de deplasare rezulta ca
ofertantul castigator a ofertat o valoare de 50 lei/deplasare, cost apreciat
ca insuficient chiar si pentru acoperirea combustibilului, fara a fi prevazuta
vreo diurna pentru personalul alocat sau vreo cheltuiala aferenta cazarii,
pentru care a fost indicata valoarea de 0 lei.

Prin Capitolul V din Caietul de sarcini, intitulat ,Locul desfasurarii
investigatiilor periodice de medicina muncii”, a fost instituita in sarcina
ofertantilor obligatia de a efectua controlul medical periodic de medicina
muncii la sediile Universitatii din Bucuresti, prevazandu-se in mod expres
ca, in situatia in care ofertantul nu detine centre medicale de medicina
muncii in proximitatea localitatilor din afara municipiului Bucuresti unde se
afla filiale si statiuni de cercetare ale Universitatii din Bucuresti, acesta
urmeaza sa se deplaseze cu o echipa proprie in respectivele locatii, pe
cheltuiala prestatorului.

Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini cuprinde punctele de lucru detinute de
(...), printre care Statiunea de Cercetari Geografice (...), situata in (...),
(...), precum si filiala din (...).

Prin Declaratia privind personalul de specialitate de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea contractului, (...)si-a asumat deplasarea la
sediul achizitorului, rezultand ca nu detine centre proprii de medicina
Muncii.

De asemenea, prin oferta tehnica, respectiv paginile 7-8 din
Formularul de Propunere tehnica, (...)S.R.L. si-a asumat prestarea
serviciilor in toate locatiile din afara municipiului Bucuresti.

Se mai arata ca este imposibila realizarea unei deplasari cu suma de
50 lei, aceasta nefiind suficienta nici pentru acoperirea transportului.

In concret, sediul social al ofertantului declarat castigdtor este situat in
(...), conform declaratiilor depuse la dosarul cauzei.
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La data de 19.11.2025, data depunerii ofertei (...)S.R.L., pretul mediu
al combustibilului era de aproximativ 8 lei/litru, astfel incat, pentru
deplasarile cu un autovehicul catre punctele de lucru mentionate anterior,
la un consum mediu de 7 litri/100 km, rezulta urmatoarele costuri:

- Distanta sediu (...)S.R.L. - Statiunea de Cercetari Geografice (...):
373 km;

Cost total: 373 km x 2 (dus-intors) x 8 lei/litru x 7 litri/100 km =
417,76 lei.

- Distanta sediu (...)S.R.L. - Statiunea de Cercetari Ecologice Braila:
213 km;

Cost total: 213 km x 2 (dus-intors) x 8 lei/litru x 7 litri/100 km =
238,56 lei.

- Distanta sediu (...)S.R.L. — Geoparcul International UNESCO Tara
Hategului: 421 km;

Cost total: 421 km x 2 (dus-intors) x 8 lei/litru x 7 litri/100 km =
471,52 lei.

- Distanta sediu (...)S.R.L. - filiala din Focsani a Facultatii de
Psihologie si Stiintele Educatiei: 198 km;

Cost total: 198 km x 2 (dus-intors) x 8 lei/litru x 7 litri/100 km =
221,76 lei.

Din calculele prezentate rezulta caracterul nesustenabil al pretului de
50 lei ofertat pentru fiecare deplasare de (...)S.R.L., acesta fiind apreciat
ca lipsit de fundament obiectiv care sa justifice cuantumul indicat.

Se arata ca ofertantul declarat céstigator a inclus in propunerea
financiara costuri de deplasare si transport nerealiste, in scopul obtinerii
punctajului maxim, in conditiile in care pentru criteriul pret oferta cu pretul
cel mai mic primeste 60 de puncte, iar punctajul pentru celelalte oferte se
calculeaza potrivit formulei P = (pretul cel mai mic / pretul ofertei
respective) x 60.

Se solicita a se lua act de evaluarea realizata de autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, apreciata ca favorizand operatorul
economic (...)S.R.L., cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Superficialitatea analizei ofertei financiare rezulta si din faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au observat ca, in cadrul propunerii
financiare, anumite costuri au fost dublate, aspect ce demonstreaza
caracterul nesustenabil al ofertei financiare.

In concret, din analiza centralizatorului transmis prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, la punctele 3-7 se regasesc costurile aferente
salariilor.

Analizand in detaliu tabelul ,Justificare pret oferta financiara”, se
constata urmatoarele:

e La randul 3 sunt evidentiate cheltuielile cu manopera aferenta lucrarii
(salarii brute), in valoare de 444.000 lei. Salariul brut include contributiile
datorate de angajat, respectiv CAS (10%), CASS (10%) si impozitul pe
venit (10%).
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e La randurile 4, 5 si 7 sunt evidentiate distinct CAS angajator (25%),
CASS angajator (10%) si impozit pe venit (10%), calculate ca procent din
randul 3 (salariul brut), desi aceste contributii sunt incluse in salariul brut
inscris la randul 3.

e La randul 8 - Cheltuieli directe, se insumeaza randurile 1-7, fara a
se avea in vedere ca randurile 4, 5 si 7 sunt deja incluse in randul 3, ceea
ce conduce la majorarea valorii cheltuielilor directe prin includerea unor
sume deja cuprinse in salariile brute de la randul 3.

Nu rezulta efectuarea unei verificari a acestor aspecte de catre
autoritatea contractanta, analiza propunerii financiare fiind apreciata ca
formala.

B. Neconformitatea ofertei tehnice si necorelarea acesteia cu
propunerea financiara.

Imposibilitatea examinarii intregului personal (4.641 de angajati) in
conditiile si termenele asumate.

In cuprinsul Formularului de Propunere tehnica al ofertantului declarat
castigator este prevazuta mentiunea expresa potrivit careia (...)S.R.L. si-a
asumat un timp alocat consultatiilor de minimum 15 minute pentru fiecare
angajat, in conformitate cu prevederile Capitolului III din Caietul de sarcini.

Prin raspunsul fara numar de inregistrare din data de 09.01.2026 la
solicitarea de clarificari nr. 14105/23.12.2025 a autoritatii contractante,
(...)S.R.L. a transmis, intre altele, modalitatea de calcul a costurilor
salariale integrate in propunerea financiara, din defalcarea pretului
rezultand alocarea unei perioade de 6 luni ca timp estimat pentru
executarea contractului.

Avand in vedere ca durata Acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este de 24 de luni, rezulta o dispunere a prestarii serviciilor de medicina
muncii de cate 3 luni pe an.

Conform Centralizatorului de personal anexat Caietului de sarcini,
numarul angajatilor Universitatii din Bucuresti este de 4.641, acestia
urmand a fi examinati de doua ori in decursul celor 24 de luni.

Prin Propunerea tehnica, (...)S.R.L. a declarat ca are angajati 2 medici
de medicina muncii, respectiv (...), cu un program fix de 8 ore pe zi, timp
de 20 de zile pe luna.

Rezulta o medie de 4.641 angajati : 3 luni : 20 zile lucratoare = 77,35,
respectiv aproximativ 78 de angajati de examinat pe zi de catre cei 2
medici, ceea ce inseamna ca fiecarui medic de medicina muncii ii revine un
numar de aproximativ 39 de angajati/zi.

Coroborand aceste aspecte cu cerinta asumata explicit de ofertantul
declarat castigator, potrivit cdreia timpul alocat consultatiilor este de
minimum 15 minute pentru fiecare angajat, rezulta caracterul nerealist al
perioadei de 6 luni estimata de (...)S.R.L. pentru executarea contractului,
in conditiile in care, potrivit calculului, un medic de medicina muncii nu ar
putea consulta mai mult de 32 de pacienti pe zi, respectiv: 8 ore de lucru x
60 de minute : 15 minute/angajat = 32 de angajati/zi.

Prin urmare, propunerea financiara depusa de (...)S.R.L. este
apreciata ca fiind neobisnuit de scazuta in sensul art. 136 alin. (4) din
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Anexa la H.G. nr. 395/2016 si confirma neconformitatea ofertei tehnice,
precum si caracterul nesustenabil si imposibil de justificat al acesteia.

2. Neconcordanta dintre numarul de echipe medicale asumate si
numarul de medici specialisti bugetati

Prin Declaratia privind echipele medicale din data de 19.11.2025, (...)a
declarat ca, pentru derularea contractului ce face obiectul procedurii, vor fi
disponibile intre 3 si 5 echipe medicale care se vor deplasa simultan in
locatiile achizitorului.

Cu toate acestea, din analiza informatiilor cuprinse in propunerea
financiara rezulta ca operatorul economic a inclus in oferta un numar total
de 2 medici specialisti de medicina muncii, respectiv (...), fiind avute in
vedere exclusiv costurile aferente acestora, in cuantum de 24.000 lei.

Serviciile de medicina muncii pot fi realizate doar de catre medici
specialisti de medicina muncii, astfel incat, pentru deplasarea simultana a
unor echipe distincte in localitatile indicate in documentatia de atribuire,
este necesar ca fiecare echipa sa includa un medic de medicina muncii.

In conditiile in care in propunerea financiara sunt prevazuti doar 2
medici de medicina muncii, rezulta o necorelare intre cele asumate prin
propunerea tehnica si cele prevazute in propunerea financiara.

3. Neindeplinirea cerintei referitoare la platforma online/soft dedicat
pentru diferite operatiuni de medicina muncii, disponibila 24/7.

In acest sens, se reda din pagina 18 din Caietul de sarcini, Capitolul IV
- Alte cerinte.

Analizdnd oferta declarata castigatoare, se constata ca operatorul
economic nu a depus niciun document apt sa demonstreze indeplinirea
acestei cerinte si nici nu a formulat o asumare in acest sens.

Singurul document potential relevant este un Contract de licentiere
incheiat intre (...)si (...)S.R.L., avand ca obiect un laborator medical, fara a
face referire la o aplicatie informatica de natura celei solicitate, care sa
permita:

- informarea in timp real cu privire la: a) statutul realizarii controalelor
medicale de medicina muncii pentru fiecare angajat (efectuat/neefectuat);
b) data efectuarii si data urmatorului control programat; c) avizele
medicale emise si fisele de aptitudine asociate;

- sa fie disponibila 24/7;

- exportul de rapoarte si transmiterea de notificari automate privind
termenele de valabilitate ale controalelor medicale.

Acest aspect rezulta din art. 2 din contract, referitor la obligatiile
furnizorului, precum si din Fisa tehnica Easy Medical - Laborator, anexata
ofertei tehnice.

In considerarea acestor neconformitati, apreciate ca demonstrand lipsa
capacitatii de prestare a serviciilor ofertate, decizia de declarare ca
admisibila si castigatoare a ofertei (...)S.R.L. este considerata nelegala.

Prin adresa nr. 1929/09.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta (...) a transmis masurile de remediere adoptate cu
privire la contestatia formulata de (...)S.A., aratand ca au fost reanalizate
aspectele privind sustenabilitatea propunerii financiare a ofertantului
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declarat castigator, in special in ceea ce priveste acoperirea costurilor
logistice pentru punctele de lucru situate la distante considerabile fata de
sediul ofertantului (ex.: (...), Braila, Mehedinti, Hunedoara, Tulcea etc.).

I. Constatari in urma reevaluarii:

Cu privire la critica privind pretul aparent neobisnuit de scazut, comisia
de evaluare precizeaza ca, ulterior formularii contestatiei si reexaminarii
elementelor invocate, autoritatea contractanta a procedat la o analiza
suplimentara a justificarii depuse, cu accent pe sustenabilitatea costurilor
logistice si de deplasare aferente prestarii serviciilor in punctele de lucru
situate in afara municipiului Bucuresti.

In urma acestei reanalizari, s-a constatat ca justificarea depusa:

e nu demonstreaza in mod verificabil modalitatea de acoperire a
costurilor logistice minime aferente deplasarilor, intrucat, din analiza
structurii de cost, pretul unitar ofertat de (...)S.R.L. pentru deplasarea
personalului medical in locatiile mentionate nu acopera cheltuielile minime
cu combustibilul si diurna, calculate potrivit distantelor rutiere reale;

e nu ofera explicatii suplimentare care sa sustinda reducerea
semnificativa a acestor costuri fata de nivelul mediu al pietei;

e nu a fost insotita de documentele justificative solicitate, necesare
fundgmentérii costurilor asumate prin declaratie pe propria raspundere.

In absenta dovezilor care sa confirme ca ofertantul poate executa
acordul-cadru la standardele solicitate, adoptarea masurilor de remediere
este apreciata ca fiind necesara pentru evitarea riscului de neexecutare a
acordului-cadru.

2. Cu privire la critica privind aplicatia informatica:

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate. Din documentatia depusa in
cadrul procedurii, respectiv din formularul de propunere tehnica, rezulta ca
ofertantul (...)S.R.L. si-a asumat integral cerintele Caietului de sarcini
referitoare la aplicatia informatica solicitata (EasyMedical).

De asemenea, ofertantul a depus impreuna cu oferta, ca document
justificativ, Contractul de licentiere nr. 1765/10.11.2024 pentru sistemul
EasyMedical, apreciat ca atestand indeplinirea cerintelor si conformitatea
ofertei tehnice.

II. Masuri de remediere:

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu principiile utilizarii
eficiente a fondurilor publice, transparentei si evitarii riscului de
neexecutare a acordului-cadru, Comisia de Evaluare a decis:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 425/29.01.2026 in ceea ce
priveste declararea ofertei castigatoare (...)S.R.L.;

2. Corectarea Procesului-verbal de evaluare financiara nr. 2 -
47/13.01.2026 (denumit Proces-verbal nr. 2 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice), in sensul reconsiderarii evaluarii financiare a ofertantului
(...)S.R.L.;

3. Descalificarea ofertei depuse de (...)S.R.L., ca oferta neconforma, in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pretul fiind neobisnuit de
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scazut, iar justificarile prezentate, respectiv lipsa documentelor
doveditoare, nefiind de natura sa demonstreze sustenabilitatea economica
a prestarii serviciilor in toate punctele de lucru ale beneficiarului;

4. Reluarea procesului de evaluare pentru ofertantul clasat pe locul al
doilea.

Se precizeaza ca masurile de remediere sunt adoptate in scopul
alinierii rezultatului procedurii la realitatea economica a pietei, al
respectarii principiilor fundamentale care guverneaza achizitiile publice, in
special al principiului tratamentului egal, precum si al asigurarii unui cadru
concurential real si efectiv intre operatorii economici.

In acest sens, comisia de evaluare va proceda la restabilirea
clasamentului in procesele-verbale subsecvente si in raportul procedurii,
urmand a fi emise noi comunicari.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:
~Ce critici si capete de cerere din cadrul contestatiei va mai mentineti avand in
vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin
documentul nr. 1929/09.02.2026, inregistrat la CNSC sub nr. 8480/10.02.2026,
comunicat si dvs la data de 09.03.2026, potrivit dovezilor afsate la dosar”.

(...) a raspuns prin corespondenta nr. 223/12.02.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), mentionand urmatoarele:

,Am luat act de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
pe care la apreciem a fi judicioase.

Avand in vedere insa prevederile art. 8 din Legea 101/2016 si
considerentele Deciziei ICCJ nr. 66/2018, precum si faptul cad masurile de
remediere nu vizeaza si criticile referitoare la punctul B, subpunctele 1 si 2 din
cuprinsul contestatiei, intelegem sa mentinem aceste din urma critici”.

Prin adresele nr. (...) si (...), Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia privind ramanerea fara obiect a contestatiei, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta a anulat actele
atacate, iar pe de alta parte faptul ca aceasta a decis ,descalificarea ofertei
depuse de (...)SRL", in acord cu solicitarea contestatoarei de stabilire a
caracterului neconform al acestei oferte.

(...) a raspuns prin corespondenta nr. (...), inregistrata la CNSC sub
nr. (...), prin care comunica urmatoarele:

In privinta exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei, se apreciaza
ca aceasta este nefondata, intrucat, desi Autoritatea Contractanta a
procedat la respingerea ofertei depuse de (...)S.R.L. ca neconforma, in
urma reevaluarii efectuate prin dispunerea masurilor de remediere,
motivele care au stat la baza excluderii sunt diferite si distincte de criticile
formulate prin prezenta contestatie.

In concret, excluderea a fost dispusa pentru considerente care nu se
suprapun peste aspectele invocate la punctul B, subpunctele 1 si 2 din
cuprinsul contestatiei, critici care sunt mentinute in integralitate.

In aceste conditii, contestatia nu a ramas fara obiect, intrucat
solutionarea criticilor mentionate produce in continuare efecte juridice,
fiind susceptibila sa influenteze legalitatea procedurii de atribuire si,
implicit, rezultatul acesteia.
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Desi prin adresa nr. 1929/09.02.2026, autoritatea contractanta a
dispus anularea Raportului procedurii nr. 425/29.01.2026 in ceea ce
priveste declararea ofertei (...)S.R.L. ca fiind castigatoare, contestatoarea
invoca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In cazul de fata, in eventualitatea in care ofertantul exclus (...)S.R.L.
va contesta noul raport al procedurii, intorcand rezultatul reevaluarii
dispuse de Autoritatea contractanta, descalificare care se limiteaza exclusiv
la motivul referitor la sustenabilitatea costurilor logistice de deplasare
aferente prestarii serviciilor in punctele de lucru situate in afara
municipiului Bucuresti, orice reevaluare ulterioara referitoare la celelalte
motive de neconformitate a ofertei (...)S.R.L., invocate prin prezenta
contestatie, ar fi contrara Deciziei nr. 66/2018, care statueaza in mod
neechivoc ca un aspect verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari,
indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate initial.

In acest sens, in lipsa ludrii masurilor de remediere si in privinta
criticilor dezvoltate la punctul B - subpunctele 1 si 2 din cuprinsul
contestatiei, actele de evaluare care consemneaza admisibilitatea ofertei
(...)S.R.L. sub respectivele aspecte vor dobandi, in lipsa contestarii,
caracter definitiv si nu vor mai putea fi supuse analizei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor intr-un eventual nou ciclu procesual.

Prin urmare, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei formulate de
(...)S.A. se impune a fi respinsa ca nefondata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire adresa CNSC nr. (...) si la
contestatia formulata de (...)S.A., avand in vedere urmatoarele:

Raportat strict la obiectul contestatiei si fata de masurile de remediere
adoptate prin Decizia de reevaluare nr. 1930/09.02.2026, se apreciaza ca
exceptia invocata din oficiu de catre C.N.S.C. este intemeiata, urmand a fi
admisa, motiv pentru care contestatia formulata urmeaza a fi respinsa ca
ramasa fara obiect.

De asemenea, se invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei
(...)S.A.

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile contestatoarei, mentionate la
punctul B, subpunctele 1 si 2 din contestatia nr. (...), autoritatea
contractanta apreciaza ca sustinerile sunt nefondate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii medicina muncii”
(Anexa 2), cod CPV 85147000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV1505040/18.11.2025, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor, la data de 21.11.2025 ora 23:30, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata, fara TVA,
de 3.140.944 lei [mai mica decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 - Anexa 2 a Legii nr. 98/2016], iar
valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.195.954 |ei.
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Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca in prezenta procedura de atribuire au depus oferte patru
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 425/29.01.2026, Comisia de evaluare a
declarat admisibile trei oferte si, aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” a stabilit urmatorul clasament final:

- locul 1: (...)SRL - 95 puncte;

- locul 2: (...) - 75,58 puncte;

- locul 3: (...)SRL - 39,09 puncte.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul (...)
a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 05.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. (...), solicitand urmatoarele:

e anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
429/29.01.2026, a Raportului procedurii nr. 425/29.01.2026 precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente care au stat la baza declararii
drept admisibila si castigatoare a ofertei (...)S.R.L.

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare
cu consecinta stabilirii caracterului neconform si inacceptabil al acesteia;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

(...) a facut dovada constituirii cautiunii in suma de 62.819 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 13327/09.02.2026, emisa de BCR - Directia
Corporate Banking.

Cautiunea achitata de (...) este mai mare decat valoarea calculata de
Consiliu (47.838,16 lei), in raport de prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) si
alin. (2) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitda dupd cum urmeaza: a) 2% din valoarea
estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)” si ,(2) In cazul unei
proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv”] si valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent de
1.195.954 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
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61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2026,
Consiliul va analiza exceptia invocata din oficiu privind ramanerea fara
obiect a contestatiei formulate de (...), avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca autoritatea contractanta a anulat actele atacate, iar pe de alta
parte faptul ca aceasta a decis ,descalificarea ofertei depuse de (...)SRL",
in acord cu solicitarea contestatoarei de stabilire a caracterului neconform
al acestei oferte.

Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu, pentru urmatoarele
considerente:

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
solicitat Consiliului urmatoarele:

e anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
429/29.01.2026, a Raportului procedurii nr. 425/29.01.2026 precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente care au stat la baza declararii
drept admisibila si castigatoare a ofertei S.C. (...)S.R.L.

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare
cu consecinta stabilirii caracterului neconform si inacceptabil al acesteia;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...) intitulata
~Masuri de remediere adoptate de catre comisia de evaluare, ca urmare a
contestatiei nr. 1847/06.02.2026 depusa de ofertantul (...)S.A”,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta Consiliului adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

»1. Anularea raportului procedurii nr. 425/29.01.2026 in ceea ce
priveste declararea ofertei castigatoare (...)S.R.L.;

2. Corectarea Procesului-verbal de evaluare financiara nr.2 -
47/13.01.2026 (denumit Proces- verbal nr.2 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice) in sensul reconsiderarii evaluarii financiare a ofertantului
(...)S.R.L.;

3. Descalificarea ofertei depuse de (...)S.R.L., ca oferta
neconforma, in temeiul art. 136, alin. (3) din HG 395/2016, pretul fiind
neobisnuit de scazut iar justificarile prezentate (respectiv lipsa
documentelor doveditoare) nu demonstreaza sustenabilitatea economica a
prestarii serviciilor in toate punctele de lucru ale beneficiarului.

4. Reluarea procesului de evaluare pentru ofertantul clasat pe locul al
doilea”.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca ,masurile de
remediere sunt adoptate in scopul alinierii rezultatului procedurii la
realitatea economica a pietei, respectarea principiilor fundamentale care
guverneaza achizitiile publice, in special a principiului tratamentului egal,
precum si asigurarea unui cadru concurential real si efectiv intre operatorii
economici.
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In acest sens, comisia de evaluare va proceda la restabilirea
clasamentului in procesele-verbale subsecvente, precum si in raportul
procedurii, urmand sa fie emise noi comunicari”.

Din analiza masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine urmatoarele:

- Masurile de remediere au fost dispuse in cadrul termenului stipulat
de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”;

- Actele atacate de contestatoare in legatura cu care aceasta a
formulat obiectul contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului in legatura cu actul atacat) au fost anulate de
catre emitent astfel incat la data emiterii prezentei decizii nu mai produc
efecte juridice.

Legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la regula
irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de dreptul
comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii
intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii
lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie asigurarea,
la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente
de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, iar o asemenea garantare
nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari ale legii.

In plus, In materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa fisi
revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate in acestea.

In aceste conditii, urmare a anularii Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 429/29.01.2026 si a Raportului procedurii nr.
425/29.01.2026, capetele de cerere privind anularea Adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 429/29.01.2026 si a Raportului
procedurii nr. 425/29.01.2026, apar ca fiind ramase fara obiect.
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Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Fata de cele de mai sus, se observa ca au ramas fara obiect capetele
de cerere principale formulate de contestatoare, solicitarile acesteia
corespunzand cu masurile dispuse de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretentia autoarei contestatiei ca CNSC sa
analizeze criticile din contestatie de la punctul B - subpunctele 1 si 2
referitoare la_neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului criticat, in
conditiile in care autoritatea contractanta a decis respingerea acestei oferte
in etapa de evaluare a propunerii financiare depuse de (...)S.R.L., Consiliul
constata ca in prezenta cauza are prioritate in analiza exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei, Consiliul neputand proceda la analiza pe fond a
unor critici in conditiile in care contestatia nu mai are obiect, intrucat actele
atacate au fost revocate de autoritatea contractanta, iar ca urmare a
adresei CNSC nr. (...), contestatoarea nu a mentionat care capat de cerere
din cadrul contestatiei adica solicitare adresata Consiliului in raport de
actele atacate, il mai mentine, facand trimitere doar la anumite critici din
cadrul contestatiei, respectiv cele de la punctul B - subpunctele 1 si 2.

In ceea ce priveste Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocata de
catre contestatoare, in opinia Consiliului aceasta nu are incidenta in cauza
deoarece hotararea vizeaza urmatoarea situatie: ,In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”, or, in speta pe
fondul cauzei nu s-a realizat un control de legalitate de catre Consiliu, in
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conditiile adoptarii unor masuri de remediere de catre (...) si a ramanerii
contestatiei fara obiect.

Noul rezultat al procedurii de atribuire va putea fi atacat in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 de
catre orice persoana care se considera vatamata, conform art. 3 alin. (1)
lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2026.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei formulata de (...), invocata din oficiu, si va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
constatand si faptul ca acest capadt de cerere este nedovedit.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, situatie in care, eventuale
argumente prezentate de catre contestatoare prin concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii invocate de autoritatea
contractanta si asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 - ,Consiliul se pronunta mai Intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei formulata de
(...), invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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