In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2384 / C7 / 2283
Data: 23.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...) SRL, cu sediul in
localitatea (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator - ..., si
conventional prin SCA ,(...)", cu sediul procesual ales conform art. 158
CPC in(...), B-dul (...), impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3412/24.06.2024 si raportului  procedurii de  atribuire nr.
3408/24.06.2024, emise de catre COMUNA (...), cu sediul in localitatea
(...), str. (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie,
avand ca obiect , Reabilitarea unitatilor de invatamant din comuna (...),
Judetul Harghita, in vederea imbunatatirii performantei energetice”, cod
CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3412/
24.06.2024 privind declararea ofertei sale ca inacceptabila/ inadmisibila;

- anularea raportului procedurii nr. 3408/24.06.2024 si toate
actele subsecvente intocmite in baza acestui raport in partea care
priveste declararea ofertei depuse ca inacceptabila/inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procesul de evaluare a
ofertelor si sa stabileasca oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

La 12.07.2024, (...)SRL, cu sediul in Sat (...), inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata
legal prin administrator - Udvari Aron, cu sediul procesual ales la
SCPA ...., formuleaza cerere de ..../12.07.2024, prin care a solicitat:

I. pe cale incidentala:

- in principal, admiterea cererii de interventie voluntara principalg,
formulata in conformitate cu dispozitiile art. 62 Cod procedura civila;
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- In subsidiar, admiterea cererii de interventie in forma interventiei
voluntare accesorii, formulata in conformitate cu dispozitiile art. 63 Cod
procedura civila.

II. pe fond: respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL
ca fiind neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice nr. ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica evaluarea ofertei sale si declararea
acesteia inacceptabila/inadmisibila, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Astfel, precizeaza ca la aceasta procedura au depus oferta cinci
ofertanti.

Prin raportul procedurii nr. 2354/06.05.2024 toate ofertele au fost
declarate admisibile (calificare, tehnic si financiar), mai putin oferta
depusa de Tectum Company care a fost respinsa ca inacceptabiIéA pentru
ca nu a raspuns la o solicitare de clarificari pe partea financiara. In urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost declarata castigatoare,
avand pretul cel mai scazut (2.676.058,20 lei), iar oferta (...)a fost
clasata pe locul II, cu o valoare mult mai mare, de 2.998.705,79 lei.

(...)a formulat contestatie care a facut obiectul dosarului nr.
1635/C7/2024, autoritatea contractanta adoptat masuri de remediere,
iar contestatoarea a renuntat la judecata, ludndu-se act de aceasta prin
decizia nr. 1406 / C7 / 1635 din 22.05.2024.

In urma masurilor de remediere s-a reluat evaluarea ofertelor,
intocmindu-se raportul procedurii nr. 3408/24.06.2024, oferta sa fiind
respinsa pe un singur motiv, si anume, ca inacceptabila in temeiul art.
135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pe motiv ca raspunsul sau la
intrebarea legata de cerinta privind experienta similara ar fi fost
neconcludent.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale pentru motivul
invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
neintemeiata.

Printr-o evaluare nelegala, contestatoarea considera ca, comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
sens in care arata ca, prin adresa nr. 2835/24.05.2024, comisia de
evaluare i-a adresat inclusiv urmatoarea solicitare:
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»Conform cerintei din Fisa de date, la dovedirea experientei similare punctul
II1.1.3 Capacitatea tehnica/profesionala, se indica expres:

Prin lucrari similare, se intelege: lucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria de importanta
C. lucrari de instalatii, si construire, instalare sistem fotovoltaic de min. 3
kW. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari executate,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor.
Solicitam indicarea unde anume din propunerea tehnica sau din documentele
calificative reiese ca lucrarile prezentate ca lucrari similare cuprind lucrari de
instalatii si construire, instalare sisteme fotovoltaice de min. 3 kW".

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns in termen, dupa cum
urmeaza:

,In cadrul ofertei pentru demonstrarea experientei similare firma noastrd a
prezentat 2 Contracte de proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de
investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. Harghita, municipiul
Odorheiu Secuiesc, strada Kiss Gergely nr. 1-3” respectiv ,Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, judetul Harghita, orasul Cristuru Secuiesc, strada David Ferenc
nr. 1, bloc nr.3”. La contractele mai sus mentionate valoarea cumulata a instalatiilor
electrice este de cca. 450.000 ron + TVA, depaseste cu mult valoarea unui sistem
fotovoltaic de min. 3kW, a carui valoare de piata aprox. este de 10.000 ron + TVA
inclusiv montaj. Totodata mentionam ca montajul unui sistem fotovoltaic de 3kW nu
necesita nici o autorizatie specialda numai atestat de la ANRE, acesta fiind solicitat in
mod expres si in fisa de date, la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Pentru lucrarile de instalatii electrice a fost nominalizata firma (...) SRL in calitate de
subcontractant, firma care a executat asemenea sisteme. Consideram ca instalatiile
electrice de la cele 2 contracte prezentate ca si experienta similara, satisfac cerintele
din Fisa de date a achizitiei avand in vedere ca sistemele fotovoltaice intra in categoria
instalatiilor electrice. Firma (...) SRL, de asemenea are contracte care au fost
receptionate si duse la bun sféarsit in ultimii 5 ani, la care au fost executate sisteme
fotovoltaice, avand in vedere faptul ca fisa de date permite demonstrarea experientei
similare din 3 contracte”.

Contestatoarea sustine ca raspunsul sau a fost la obiect, aratand
contractele/lucrarile cu care intelege sa dovedeasca indeplinirea cerintei
privind experienta similara pentru lucrarile electrice.

Raspunsul sau nu putea fi considerat neconcludent ci, cel mult
(daca ar fi fost cazul) comisia de evaluare putea respinge oferta sa
pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara.

Prin raspunsul transmis, sustine ca a aratat caracterul superior al
acestor lucrari fata de cele care fac obiectul contractului (construire,
instalare sistem fotovoltaic de min. 3 kW), fiind cu atat mai concludent.

Totodata, contestatoarea considera ca, comisia de evaluare a
confundat caracterul concludent al unui raspuns cu
indeplinirea/neindeplinirea unei anumite cerinte.

Prin urmare, sustine ca respingerea ofertei sale este netemeinica si
nelegala.

Totodata, evoca faptul ca oferta sa a fost respinsa si in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pe motiv ca raspunsul sau la
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solicitarea legata de cerinta privind experienta similara ar fi fost
neconcludent (fara ca autoritatea contractanta sa arate motivele pentru
care raspunsul ar fi neconcludent).

Precizeaza ca orice decizie a comisiei de evaluare (ca orice act
administrativ, de altfel) trebuie sa fie motivata in mod temeinic. Or,
comisia de evaluare doar a afirmat ca raspunsul ar fi neconcludent, fara
sa arate motivele pentru care acesta ar fi neconcludent.

In acest sens, invoca art. 10 din Codul civil, art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, comisia de evaluare nu si-a respectat aceasta obligatie legala,
intrucat nu a arata motivele pentru care raspunsul sau a fost considerat
neconcludent.

Contractul de achizitie publica si actele emise in temeiul Legii nr.
98/2016 sunt acte administrative asimilate, astfel ca li se aplica si
rigorile privind motivarea unui act administrativ, aspecte pe care le
mentionam mai jos si care nu au fost respectate de comisia de evaluare,
in speta.

De altfel, in dreptul Uniunii Europene se regaseste prezentat faptul
ca administratia are obligatia de a-si motiva ,deciziile”. Totodata, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului arata insemnatatea principiului liberului
acces la justitie, ca o garantie a societatii democratice.

Eventuala neindeplinire a cerintei privind experienta similara
raportat la contractele depuse, trebuia, cel mult, sa fie sanctionata cu
respingerea oferta ca inacceptabila conform art. 137 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016 (a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta - nu cu sanctiunea dispusa in speta), ceea ce
oricum nu este cazul, dar raspunsul fiind la obiect, nu este un raspuns
neconcludent, contrar afirmatiei comisiei de evaluare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a asociat o
cerinta de calificare privind experienta similara specifica pentru instalatia
fotovoltaica, defalcat fata de Iucrarile principale ale contractului
(construire - reabilitare unitati de invatamant).

In fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) a fost introdusa
urmatoarea cerinta:

»ll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat.

Modalitatea de indeplinire:

Experiente similare ale ofertantului, se va descrie lucrarile, contractele
executate in ultimii trei ani, beneficiar, valoare, obiectul contractului. Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 2.000.000 lei, fara TVA. Se
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accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte.

Prin lucrari similare, se intelege: lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria de importanta C, lucrari
de instalatii, si construire, instalare sistem fotovoltaic de min. 3 kW. La nivelul DUAE
trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data
si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si activitatile/categoriile de
lucrari pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul Intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

recomandari, procese verbal de receptie, contracte”.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat
dovedirea unui anumit cuantum de lucrari similare defalcat pe lucrari de
construire/pe lucrari de instalatii, si cu atat mai putin defalcat pe lucrari
de instalatii fotovoltaice.

In acest sens, arata ca aceasta a fost initial si interpretarea
comisiei de evaluare reflectata in solicitarea de documente justificative
DUAE nr. 2182/25.04.2024 (nefiind evidentiate separat):

»5. Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de
cel putin 2.000.000 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor
executate in cadrul a maximum 3 contracte. Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor: recomandari, procese verbale de receptie,

contracte”.
De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere ca CPV-ul contractului
este urmatorul (fara nicio referire la lucrarile de instalatii electrice si cu

atat mai putin la lucrarile de instalatii fotovoltaice): “45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2)”

Faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea unui
anumit cuantum de lucrari similare defalcat pe lucrari de construire/pe
lucrari de instalatii, si cu atat mai putin defalcat pe lucrari de instalatii
fotovoltaice, este esential pentru justa solutionare a cauzei.

Desi contractul presupune si instalatie de fotovoltaice,
autoritatea contractanta nu a asociat o cerinta de -calificare
specifica pentru aceasta categorie de lucrari defalcat fata de
lucrarile principale ale contractului (construire - reabilitare
unitati de invatamant).

Faptul ca in executarea contractului intervine si necesitatea
instalarii de sisteme fotovoltaice de minim 3kW, nu inseamna ca avea
obligatia sa dovedeasca specific si un anumit cuantum (nespecificat de
FDA) si pentru aceste lucrari, in lipsa unei cerinte specifice, clare si
neechivoce.

Modul in care autoritatea contractanta intelege sa formuleze
cerintele de calificare este esential pentru verificarea indeplinirii
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cerintelor de catre ofertanti, raportat la principiul transparentei,
principiul fundamental al achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului,
respectiv decizia CNSC nr. 1642/C11/1792,1797 din 14.06.2024.

In consecinta, chiar si numai din aceasta perspectiva, nu se poate
considera neindeplinita cerinta raportat la contractele pe care le-a depus.

Referitor la acest aspect, trebuie avut in vedere -caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta
care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este
tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impus si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, contestatoarea considera ca decizia de respingere
este neintemeiata si din acest punct de vedere.

Totodata, contestatoarea sustine ca lucrarile dovedite sunt
superioare (sau cel putin similare) instalatiilor fotovoltaice, in conditiile in
care, in cadrul ofertei, pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, a prezentat doua contracte de proiectare si executie
lucrari:

- Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. Harghita,
Municipiul Odorheiu Secuiesc, strada Kiss Gergely nr. 1-3 - valoarea
totala a lucrarilor executate fiind de 6.248.644,29 lei, fara TVA;

- Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Harghita,
Orasul Cristuru Secuiesc, strada David Ferenc nr.1, bloc nr. 3 - valoarea
totala a lucrarilor executate fiind de 5.979.757,69 lei, fara TVA;

Valoarea lucrarilor similare justificate este de aproximativ 6 ori mai
mare decat valoarea lucrarilor solicitate prin fisa de date achizitiei, fiind
similare intrucat vizeaza lucrari de construire, montaj si executie lucrari
electrice.

Chiar si daca s-ar defalca lucrarile executate (cerinta de calificare
nu a solicitat experienta similara defalcat pe obiectele contractului), la
contractele mai sus mentionate valoarea lucrarilor de instalatii electrice
este de aproximativ 450.000 lei, fara TVA.

Or, valoarea unui sistem fotovoltaic de min. 3kW este pe piata in
jur de 10.000 lei, fara TVA, inclusiv montaj.

Lucrarile executate, aferente celor doua contracte, prezentate,
(chiar daca s-ar admite teza ca cerinta viza si dovedirea unor lucrari
specifice pentru partea de instalatii electrice - nu este cazul pentru
motivele aratate in sectiunea anterioara) satisfac cerinta din fisa de date,
avand in vedere ca sistemele fotovoltaice reprezinta tot instalatii
electrice. De altfel, societatea (...) SRL, are contracte care au fost
receptionate si duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, insa nu au fost depuse
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in mod specific raportat la modul in care cerinta a fost formulata de
autoritatea contractanta.

Lucrarile de instalatii electrice ce fac obiectul celor doua contracte
sunt superioare ca complexitate lucrarilor de instalare sistem fotovoltaic
de minim 3kW (dar, cel putin similare), pentru ca sistemele fotovoltaice
sunt o sub-categorie a lucrarilor electrice, astfel ca nu se poate considera
ca nu ar indeplini cerinta privind experienta similara, nici daca s-ar
accepta teza conform careia cerinta vizeaza si dovedirea unor lucrari
specifice pentru partea de instalatii electrice.

In acest sens, contestatoarea reda art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017: ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

Raportat la cerinta din fisa de date, similaritatea rezulta si prin
raportare la domeniul activitatii ce caracterizeaza obiectul principal al
contractului, in speta, lucrari de reabilitare unitati de invatamant.

In acest sens, indica si notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, din
care reda.

Astfel, CPV-ul contractului este urmatorul (fara nicio referire la
lucrarile de instalatii electrice si cu atat mai putin la lucrarile de instalatii
fotovoltaice): “45200000-9 Lucradri de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2)”

Contractele pentru dovedirea experientei similare prezentate sunt
de natura si complexitate similara cu lucrarile care fac obiectul
contractului/ operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului,
depésjnd cu mult valoric experienta similara solicitata.

In conditiile in care similar sau comparabil nu inseamna
identic, considera faptul ca lucrarile prezentate ca experienta similara
de catre societatea sa, reflecta experienta similara solicitata pentru
executarea contractului, intrunind conditiile solicitate de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, subliniaza obligatia autoritati contractante de a
respecta principiile din materia achizitiilor publice, inclusiv principiile
asumarii raspunderii si proportionalitatii, necesare pentru atingerea
scopului Legii nr. 98/2016 conform art. 2 alin. (1).

Totodata, contestatoarea subliniaza ca cerinta privind experienta
similard a fost consideratd indeplinitd prin evaluarea initiald. In acest
sens, indica raportul procedurii nr. 2354/06.05.2024 (desi experienta
similara a fost verificata in mod specific - a se vedea tabelul din raportul
procedurii nr. 2354/06.05.2024, paginile 13-16).
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In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate (aceste documente
vor fi prezentate si evaluate in faza propunerilor tehnice), comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

»1) Ofertanti respinsi: NU ESTE CAZUL"

In consecinta, asupra acestui aspect nu se poate reveni, fiind
verificat in mod expres, sens in care face trimitere la decizia ICCJ nr.
66/2018 din care reda.

De asemenea, societatea contestatoare considera ca evaluarea
realizata de comisia de evaluare a fost excesiv de formalista si s-a
efectuat cu incalcarea flagranta a principiului proportionalitatii.

Respingerea ofertei sale, in conditiile expuse 1in sectiunile
anterioare dovedeste o evaluare abuziva nu doar excesiv de formalista,
realizatda cu fincalcarea flagranta a principiului proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din "Legea nr. 98/2019".

Constatarile autoritatii contractante sunt formaliste si facute cu
interpretarea eronata a legii si a documentatiei de atribuire, neputand fi
antrenate sanctiunile dispuse, decat cu incdlcarea principiului
proportionalitatii, principiului asumarii raspunderii si scopului legislatiei
achizitiei publice.

Mai mult, contestatoarea considera ca derularea unei proceduri de
achizitie publice nu este un ,concurs de dat afara” (din 3 oferte 2 au fost
respinse ca inadmisibile), ci o procedura care permite selectia acelui
operator economic care raspunde cel mai bine si mai ieftin (raportat la
criteriul de atribuire din speta) necesitatilor autoritatii contractante
exprimate clar, explicit si neechivoc in documentatia de atribuire.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, in care s-au sanctionat
deciziile emise de comisiile de evaluare cu fincalcarea principiului
proportionalitatii, respectiv BO2016_140 - pagina 20, BO2017_4189 -
pagina 16 si BO2018_6496 - pagina 11.

Prin punctul sau de vedere nr. 3746/08.07.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 43172/09.07.2024, autoritatea contractanta a combatut
sustinerile contestatoarei, prezentand argumentele care vor fi expuse in
continuare.

Preliminar a prezentat istoricul procedurii, indicand totodata faptul

ca a cerut printr-o adresa de clarificare urmatoarele: ,Solicitim indicarea
unde anume din propunerea tehnica sau din documentele calificative reiese
ca lucrarile prezentate ca lucrari similare cuprind lucrari de instalatii si

construire, instalare sisteme fotovoltaice de min. 3 kW."

Ofertantul in raspunsul sau nu a oferit detalii, nu a atasat alte
documente complementare. Raspunsul sau nu cuprinde elemente noi in
privinta experientei similara care indica doua contracte de lucrari
executate de el si anume:
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1. Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud. Harghita,
Municipiul ... nr. 1-3 - valoarea totala a lucrarilor executate de subscrisa
fiind de 6.248.644.29 lei, fara TVA;

2. Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Harghita,
(...)- valoarea totala a lucrarilor executate de subscrisa fiind de
5.979.757,69 lei, fara TVA.

Aceste contracte cuprind diferite lucrari, dar nici din DUAE, nici din
documentele depuse la oferta tehnica sau financiara nu reiese daca
cuprind si lucrari de instalare sisteme fotovoltaice, motiv pentru care s-a
adresat clarificarea amintita.

Din continutul raspunsului pe care il reda, autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare nu a indicat ,unde anume din
propunerea tehnica sau din documentele calificative reiese ca lucrarile
prezentate ca lucrari similare cuprind lucrari de instalatii si construire,
instalare sisteme fotovoltaice de min. 3 kW"”.

Raspunsul ofertantei nu prezinta documente edificatoare (procese -
verbale, rapoarte, alte documente) care ar dovedi ca cele doua lucrari
prezentate ca experiente similare cuprind astfel de lucrari. Deci pe acest
motiv conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 raspunsul a fost
considerat neconcludent, iar oferta declarata inacceptabila.

Referitor la precizarea ,Pentru lucrarile de instalatii electrice a fost
nominalizat firma (...) SRL in calitate de subcontractant, firma care a
executat asemenea sisteme”, autoritatea contractanta precizeaza ca din
neglijenta sau din alte motive, contestatoarea nu a prezentat un astfel
de contract ca experienta similara, chiar daca (...) SRL este
subcontractantul, respectiv partenerul contestatorului si in aceasta
procedura, ar fi avut astfel de experienta.

Este clar ca aceste doua contracte aduse ca experienta similara nu
cuprind lucrari de instalare sisteme fotovoltaice.

Totodata, autoritatea contractanta a recunoscut ca instalarea
sistemelor fotovoltaice face parte din categoria lucrarilor de ,instalatii
electrice” dar nu este egal, echivalent cu acesta. Cand se vorbeste
despre instalatii electrice nu se subintelege ca se vorbeste si de
instalarea sistemelor fotovoltaice, sistemul fotovoltaic asigurand
alimentarea cu curent continuu, dar alimentarea poate fi asigurata si din
retea nationala. Chiar in PT (care este parte integranta a documentatiei
de achizitii) sunt luate separate sub denumire ,Instalatii electrice” si
,Panouri fotovoltaice”. Dupa opinia comisiei de evaluare dar si in
abordarea proiectantului instalarea sistemelor fotovoltaice sunt lucrari
speciale si care pot fi separate usor de celelalte lucrari de instalatii, iar
acest domeniu solicita o experienta aparte.

Caracterul superior al unei lucrari dupa parerea sa nu inseamna
valoare mai ridicata a unei contract intr-un alt domeniu sau dintr-un
domeniu luat intr-o maniera mai larga, ci lucrari mai complexe, de mai
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mare anvergura, contracte executate in aceeasi specialitate (ex. parc
fotovoltaic, sisteme de productie si stocare energie solara etc.).

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca raspunsul
ofertantei nu s-a referit la intrebarea formulata, acesta cuprinzand
informatii deja puse la dispozitia comisiei, mai putin valoarea lucrarilor
de instalatii electrice care nu reiese din oferta tehnica sau financiara.

In ceea ce priveste informatiile din DUAE, se poate constata ca
lucrari de instalare sisteme fotovoltaice nu apare la niciunul dintre
contracte, aduse ca dovada sub aspectul experientei similare, si mai
mult, la punctul urmator , Proportia de subcontractare” din DUAE apare
subcontractantul (...) SRL care asuma o proportie de 15,75% din
valoarea ofertei, iar in acest caz se specifica ca subcontractantul va
executa lucrari printre altele si montarea panourilor fotovoltaice.

Prin urmare, este clar ca aceste doua contracte aduse ca
experienta similara nu cuprind lucrari de instalare sisteme fotovoltaice.

Cu privire la lipsa motivarii neconcludentei raspunsului prezentat,
autoritatea contractanta a precizat ca motivatia respingerii ofertei (...)
SRL a fost afisata pe SEAP la data la care a fost adusa decizia asa cum
acesta se figureaza in procesul verbal nr. 3017/31.05.2024.

Pe SEAP este afisat chiar si in momentul de fata ,(...) - RO
6682608 - Motiv respingere: Nu corespunde experienta similara
cerintelor din Fisa de date, ofertantul nu poate sa prezinta lucrari care
cuprind lucrari de instalatii si construire, instalare sisteme fotovoltaice de
min. 3 kKW”.

Deci aceasta informatie a aparut si la interfata utilizatorului
inregistrat cu o adresa de e-mail, deci informatia ar fi ajuns in timp la
contestatoare daca ar fi urmarit procedura, in opinia sa motivarea in
esenta fiind comunicata in timp. Tot asa, motivatia detaliata in mod
adecvat apare si  in raportul procedurii inregistrat cu nr.
3408/24.06.2024 publicat pe SEAP la data de 25.06.2024.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat un
cuantum de lucrari, defalcat pe lucrari/instalatii, dar fisa de data
formuleaza clar cerinta care cuprinde si instalarea unei sistem de
minimum 3 kWh, acesta nu este important sub aspectul cantitatii
(performanta, % din valoarea lucrarii sau valoarea din totalul valorii
estimative) ci in privinta experientei acumulate in acest domeniu, deci in
instalarea sistemelor fotovoltaice, iar aceasta experienta nu este
dovedita de contestator.

Referitor la documentele justificative privind experienta similara
comisia a solicitat ,5. Experienta similara: Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 2.000.000 lei, fara
TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a maximum 3 contracte. Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: recomandari,
procese - verbal de receptie, contracte”. Deci comisia a solicitat
documentele care pot justifica informatiile din DUAE, asta nu exclude
respectarea celor solicitate in fisa de data a achizitiei. Totodata,
recunoaste ca, comisia de evaluare nu a fost atenta la aceste detalii, prin
care au fost prejudiciate interesele celorlalti ofertanti, din acest motiv a
luat masuri de remediere si a reluat procedura.

In privinta Codului CPV utilizat in cadrul procedurii ,45200000-9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice” comisia a
incercat sa identifice un cod relevant si cat mai comprehensiv. Codul
CPV, dupa parerea sa, nu trebuie sa reflecta toate fazele, etapele de
lucrari care vor fi parcurse in cadrul unei contract, recunoscand ca pot fi
utilizate paralel mai multe coduri CPV la acelasi contract.

Titlul contractului este: Reabilitarea unitatilor de invatamant din
comuna (...), judetul Harghita, in vederea imbunatatirii performantei
energetice.

La punctul II.1.4. Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor este descris contractul al carei scop este:
Beneficiarul realizeaza un proiect de reabilitare in scopul eficientizarii
energetice a scolii, obiectivul a fost asa gandit incat sa asigura
necesitatile functionale specifice programului arhitectural ales. Tinand
cont de constatarile auditorului energetic, al expertului tehnic, dar si de
doleantele beneficiarului a fost ales un set de lucrari de constructii asa
cum urmeaza:

- Lucrari de reabilitare termica a elementelor de anvelopa, izolarea
termica a fatadelor, spaletilor, sporirea termoizolatiei la planseul de la
ultimul nivel;

- Lucrari de reabilitare a sistemului de incalzire si a sistemului de
furnizare a apei calde;

- Instalarea unor sisteme alternative de generare a energiei
electrice;

- Lucrari de instalare/reabilitare a sistemelor de ventilare naturala
si mecanizata, de climatizare;

- Lucrari de instalare/reabilitare a sistemelor de iluminat in cladire,
prin modernizare sistem de iluminat, schimbare corpuri de iluminat,
modernizare sistem de contorizare;

- Lucrari conexe. Realizare sistem pluvial in jurul cladirii, reabilitare
trotuare, schimbare invelitori, reparatii sarpante, reparatii planseu de
lemn, reparatii pereti refacere tencuieli, conformarea cladirii la foc,
prevederea pereti de antifoc, dispozitive de desfumare etc., vezi
documentatia tehnica.

In fisa de data este foarte clar descris ce trebuie executat in cadrul
proiectului, contractului, deci nu se poate referi la o eventuala greseala
privind alegerea codului CPV. Autoritatea contractanta precizeaza ca nici
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contestatoarea si nici ceilalti ofertanti nu au contestat alegerea codului
CPV pana la acest moment.

Totodata, indica faptul ca, in fisa de data este clar descrisa cerinta
privind experienta similara la capitolul ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, pe care le reda.

Astfel, considera ca lucrarile similare au fost descrise clar, iar la
nivelul DUAE-urilor nu au fost prezentate specificatii in privinta
sistemelor fotovoltaice instalate in cadrul celor doua contracte invocate
ca experiente similare, aceste informatii nu apar nici in propunerea
tehnica, financiara si nici in clarificarea nr. 2918/30.05.2024 trimisa de
catre contestator.

Autoritatea contractanta reda si sectiunea III.1.3.A capacitatea
tehnica si/sau profesionalda. Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat. Modalitatea de indeplinire ...” din
fisa de date, sustindnd ca dupa abordarea sa cerinta referitoare la
experienta similara este destul de clara. Pentru a elimina orice fel de
neintelegere, sau interpretare gresita a fost explicata cerinta intr-un mod
destul de clar in FDA ,Prin lucrari similare, se intelege: lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri cuprinse cel putin in
categoria de importanta C, lucrari de instalatii, si construire, instalare
sistem fotovoltaic de min. 3 kW”. Deci, aceasta cerinta cuprinde si
lucrarile de instalare sistem fotovoltaic. In fisa de date apare o cerinta
minima privind capacitatea sistemului, aceasta abordare tocmai pentru a
largi competenta si nu pentru a o restrange (programul Casa verde a
prevazut instalarea unor sisteme de min. 3.6 kWh in urma careia foarte
multe societati au specializat la executarea astfel de lucrari), asa cum
sugereaza contestatorul, esenta acestei cerinte fiind experienta cumulata
in domeniul instalatiilor fotovoltaice.

Ceea ce relateaza contestatorul despre lucrarile similare, superioare
nu sunt relevante fiindca in acest contract partea care cuprinde lucrarile
de instalare sisteme fotovoltaice este destul de importanta, avand in
vedere cresterea eficientei energetice in cadrul scolii, iar valoarea
estimata a acestei lucrari este de 116.763,70 lei, conform devizului
estimativ dat de catre proiectant. In proiectul tehnic proiectantul a
separat in doua categorii de lucrari, respectiv categoria de lucrari
».Panouri fotovoltaice” distinct de obiectivul ,Instalatii electrice”, de
exemplu in listele de cantitati atat in Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pt. obiectul 01. Tip I., cat si in formularele F3.

In ceea ce priveste afirmatiile privitoare la motivarea respingerii
ofertei contestatorului, invoca art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca motivatia a fost
publicata atat in perioada aducerii deciziei de respingere a ofertei, cat si
in cadrul comunicarii raportului final al procedurii. Imediat dupa
comunicarea rezultatelor a fost publicat pe SEAP si Raportul procedurii
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cu nr. 3408/24.06.2024, in care este foarte clar motivat si descris de ce
a fost respinsa oferta contestatorului ca oferta inacceptabild, respectiv
,Raspunsul nu este concludent fiindca nu raspunde la solicitarea
comisiei, aceasta se referea la indicarea in mod explicit la lucrari de
instalare si construire sistem fotovoltaice de min. 3 kW. Aceasta cerinta
era formulata pentru demonstrarea capacitatii, experientei in acest
domeniu, ceea ce nu a fost demonstrat prin raspunsul ofertantului”
tabelul 3 din raport, iar mai jos pe pagina 9 prima fraza, ,Comisia nu
accepta raspunsul SC. (...) SRL la intrebarea referitoare la experienta
similara pe motiv ca raspunsul este neconcludent fiindca nu raspunde la
intrebarea din solicitarea de clarificare si anume ,Solicitam indicarea
unde anume din propunerea tehnica sau din documentele calificative
reiese ca lucrarile prezentate ca lucrari similare cuprind lucrari de
instalatii si construire, instalare sisteme fotovoltaice de min. 3 kW”.
Ofertantul nu ofera detalii, nu ataseaza alte documente complementare,
din acest motiv conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 raspunsul
este considerat neconcludent iar oferta este declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta recunoaste ca in comunicare nu a fost
detaliata motivarea, dar pe SEAP deja la data de 31.05.2024 a aparut
motivarea respingerii ofertei, asa cum a detaliat anterior.

Raportul procedurii a fost publicat pe SEAP la data de 25.06.2024
in cadrul caruia s-a motivat destul de clar decizia comisiei de evaluare.

In consecinta decizia de respingere a fost corecta si legala.

Referitor la faptul ca cerinta privind experienta similara a fost
considerata indeplinita prin evaluarea initialda, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest aspect a facut obiectul contestatiei anterioare,
respectiv experienta similara a contestatoarei a fost contestata de catre
(...)SRL la Consiliu, si ca urmare a facut subiectul remedierilor efectuate
de catre comisia de evaluare.

Referitor la faptul ca evaluarea realizata de comisia de evaluare a
fost excesiv de formalista si s-a efectuat cu incalcarea flagranta a
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta precizeaza ca este
destul de clar ca contestatoarea relativizeaza cerintele formulate in fisa
de data a achizitiei, iar acest fapt se reflecta si in afirmatiile sale privind
importanta experientei privind executarea unor lucrari de instalare
sistem fotovoltaic, care este insa o parte destul de importanta a
contractului care urmeazd a fi executat. In privinta proportionalit3tii
considera ca acesta ,presupune asigurarea unei relatii de corespondenta
cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de indeplinit pentru
atribuirea acestuia”.

Comisia vede o relatie destul de puternica intre obiectul
contractului si cerinta formulata, motiv pentru care respinge acuzatiile
potrivit carora comisia a evaluat in mod abuziv si excesiv de formalist.
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Aceasta este o cerinta destul de simpla, relativ usor de prezentat si
dovedit, care nu are caracter excesiv, nici abuziv, o cerinta la care
contestatoarea nu a reactionat, a omis sa include in oferta sa acest tip
de experienta, iar neglijenta sa a condus la respingerea ofertei sale.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa de (...) SRL care are intentia de a impiedica
incheierea contractului de achizitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43317/09.07.2024,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura nr. GGP 2046/08.07.2024, emisa de societatea de avocati (...),
in valoare de 11.251,68 lei si ordinul de plata aferent emis de Otp Bank.

La 12.07.2024, (...)SRL, ofertant declarat castigator in procedurs,
a formulat cerere de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
44272/12.07.2024 prin care a solicitat cele redate in partea introductiva.

(...)SRL sustine ca evaluarea realizata de catre comisie este cat se
poate de transparenta, judicioasa si corecta neexistand vreun formalism
excesiv sau lipsa de proportionalitate. De altfel, trimiterile la deciziile
CNSC prezentate de contestatoare sunt pur generale si nu pot fi primite
in raport de obiectul cauzei.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca intregul demers al contestatiei
formulate de (...) SRL se dovedeste a fi nefondat, nesustinut, sens in
care solicita respingerea acestuia si mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr. 3408/24.06.2024, prezentand in sustinere argumente in
combaterea criticilor contestatoarei.

In data de 20.08.2024, prin e-mail, inregistratd la Consiliu cu nr.
52902/20.08.2024, interveninte a depus dovada comunicarii acesteia
achizitoarei.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
3746/09.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 44324/12.07.2024,
completate prin adresa nr. 4310/31.07.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 49550/05.08.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Reabilitarea unitatilor de invataméant din comuna (...), Judetul
Harghita, in vederea imbunatatirii performantei energetice”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev. 2), COMUNA (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
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este de 3.697.541,05 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la data
de 08.03.2024, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva rezultatului
initial al procedurii, respectiv impotriva ofertei depuse de (...) SRL,
declarata castigatoare, a depus contestatie (...)SRL, si intrucat
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, contestatoarea
a renuntat la contestatie, sens in care, prin decizia nr.
1406/C7/1635/22.05.2024, Consiliul a luat act de renuntarea Ila
contestatie.

Urmare a reevaluarii ofertelor, a fost emis raportul procedurii nr.
3408/24.06.2024, fiind declarata castigatoare oferta (...)SRL, oferta
depusa de (...) SRL fiind respinsa ca inacceptabila.

Impotriva respingerii ofertei depuse, (...) SRL a depus contestatia
in analiza, sens in care a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3412/
24.06.2024 privind declararea ofertei sale ca inacceptabila/ inadmisibila;

- anularea raportului procedurii nr. 3408/24.06.2024 si toate
actele subsecvente intocmite in baza acestui raport in partea care
priveste declararea ofertei depuse ca inacceptabila/inadmisibil3;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procesul de evaluare a
ofertelor si sa stabileasca oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 73.951,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210364567/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc, in data de
05.07.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeazd obiectul dosarului nr. 2283/2024, (...)SRL
(ofertanta desemnata céastigatoare) a depus cererea de interventie
voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. 44272/12.07.2024, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea
raportului procedurii nr. 3408/24.06.2024, implicit rezultatul procedurii.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante
(la data de 12.07.2024), se constata ca aceasta a fost formulata cu
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respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaz§ prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia la data de 03.07.2024, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 15.07.2024, inclusiv (13 si
14.07.2024 fiind zile nelucratoare, iar 15.07.2024 prima zi lucratoare),
astfel ca, transmiterea cererii de interventie Consiliului, contestatoarei si
autoritatii contractante, la data de 12.07.2024, s-a realizat in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...)SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul ofertelor admisibile, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, conform caruia oferta
(...)SRL a fost declarata castigatoare, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie depuse de (...)SRL ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde critici impotriva respingerii ofertei depuse, ca inacceptabila, in
temeiul art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru a verifica daca cele criticate sunt intemeiate, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 3412/24.06.2024, care cuprinde rezultatul procedurii
s-a comunicat ofertantei motivul care a condus la aceasta finalitate: ”
oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind declarata inacceptabila
conform art. 135 alin. 5 din HG nr. 395 din 2016, raspunsul dvs. la
intrebarea legata de cerintele privind experienta similara fiind
neconcludent. ...".

Totodata, Consiliul a retinut ca, in fisa de date, la pct. II1.1.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesional”, s-a precizat operatorilor
economici urmatoarele: "... Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat.
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Modalitatea de indeplinire:

Experiente similare ale ofertantului, se va descrie lucrérile,
contractele executate in ultimii trei ani, beneficiar, valoare, obiectul
contractului. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in
valoare cumulata de cel putin 2.000.000 lei, fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente Ilucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare, se intelege: Ilucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere cladiri cuprinse cel putin in
categoria de importanta C, lucrari de instalatii, si construire,
instalare sistem fotovoltaic de min. 3 kW. La nivelul DUAE trebuie
precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de Ilucrdri executate, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/ categoriile de Iucrari pentru care a fost
responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor: recomandari, procese verbale de receptie,
contracte. ...”

Prin raportare la cerinta de calificare privind experienta similara,
din verificarea DUAE-ului depus de ofertanta (...) SRL, Consiliul retine
ca, la partea IV: Criterii de selectie, lit. C Capacitatea tehnica si
profesionala, au fost indicate doua contracte:

L. Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitie ”...”, contract nr. 389/20.12.2019, pv de receptie Ila
terminarea lucrarii nr. 22286/91757 din 21.10.2022. Valoarea totala
6.473.644,29 lei, fara TVA, din care ponderea (...) 96,52%, adica
6.248.644,29 lei, fara TVA. Lucrari executate: lucrari de constructii -
montaj, totalizdnd 28 unitati locative, 2 tronsoane, regim de inaltime
P+2E+M. Executie instalatii electrice , curenti slabi, instalatii sanitare,
termice, instalatii gaze naturale, lucrari de alimentare cu apa si lucrari de
canalizare. Valoare: 6.248.644,29 lei. Data de inceput: 20.12.2019. Data
sfarsit: 21.10.2022. Beneficiari: (...), MUNICIPIUL(...);
2. Contract de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitie 7(...)”, contract nr. 273/30.08.2019, pv de receptie la
terminarea lucrarii nr. 20964/1121 din 06.10.2022. Valoarea totala
6.196.757,63 lei, fara TVA, din care ponderea (...) 96,50%, adica
5.979.757,69 lei, fara TVA. Lucrari executate: lucrari de constructii
cladire, totalizand 30 unitati locative, 2 tronsoane, regim de inaltime
P+2E+M. Executie instalatii electrice , curenti slabi, instalatii sanitare,
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termice, instalatii gaze naturale. Valoare: 5.979.757,69 lei. Data de
inceput: 30.08.2019. Data sfarsit: 06.10.2022. Beneficiari: (...),
MUNICIPIUL(...).

Totodata, Consiliul a retinut si faptul ca, fata de informatiile
prezentate 1in sustinerea experientei similare, prin adresa nr.
2835/24.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
urmatoarea clarificare: ,,Conform cerintei din Fisa de date, la dovedirea
experientei similare punctul III.1.3 Capacitatea tehnicd/profesionala, se
indica expres:

Prin lucrdri similare, se intelege: Iucrari de construire/
reabilitare/modernizare/extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria
de importanta C. lucrari de instalatii, si construire, instalare sistem
fotovoltaic de min. 3 kW. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea @ Si
activitatile/categoriile de Ilucrdri pentru care a fost responsabil in
executia lucrarilor. Solicitam indicarea unde anume din propunerea
tehnica sau din documentele calificative reiese ca Ilucrarile
prezentate ca lucrari similare cuprind lucrari de instalatii si
construire, instalare sisteme fotovoltaice de min. 3 kW".

Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
2918/30.05.2024, precizand urmatoarele:

,In cadrul ofertei pentru demonstrarea experientei similare firma
noastra a prezentat 2 Contracte de proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, jud.
Harghita, municipiul Odorheiu Secuiesc, strada Kiss Gergely nr. 1-3”7
respectiv ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Harghita,
orasul Cristuru Secuiesc, strada David Ferenc nr. 1, bloc nr.3”. La
contractele mai sus mentionate valoarea cumulata a instalatiilor
electrice este de cca. 450.000 ron + TVA, depaseste cu mult
valoarea unui sistem fotovoltaic de min. 3kW, a carui valoare de
piata aprox. este de 10.000 ron + TVA inclusiv montaj. Totodata
mentiondm ca montajul unui sistem fotovoltaic de 3kW nu necesita nicio
autorizatie specialda numai atestat de la ANRE, acesta fiind solicitat in
mod expres si in fisa de date, la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Pentru Iucrarile de instalatii electrice a fost
nominalizata firma (...) SRL in calitate de subcontractant, firma
care a executat asemenea sisteme. Consideram ca instalatiile electrice
de la cele 2 contracte prezentate ca si experienta similara, satisfac
cerintele din Fisa de date a achizitiei avand in vedere ca sistemele
fotovoltaice intra in categoria instalatiilor electrice. Firma (...) SRL, de
asemenea are contracte care au fost receptionate si duse la bun
sfarsit in ultimii 5 ani, la care au fost executate sisteme
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fotovoltaice, avand in vedere faptul ca fisa de date permite
demonstrarea experientei similare din 3 contracte”.

Ca urmare a acestui raspuns, prin procesul - verbal nr.
3017/31.05.2024, cu referire la oferta (...) SRL s-au retinut
urmatoarele: "ofertantul face referire la cele doua contracte aduse ca
experienta similara in cadrul careia valoarea Iucrarilor de instalatii
electrice a depdasit valoarea de 45.000 lei + TVA, in acest context,
sustine ofertantul, instalatiile electrice prezentate in cele doua contracte
sunt suficiente si satisfac cerintele din fisa de date a achizitiei -
Raspunsul nu este concludent fiindca nu raspunde la solicitarea
comisiei ... se referea la indicarea in mod explicit la lucrari de instalare si
construire sistem fotovoltaice de min. 3 Kw. Aceasta cerinta era
formulatad pentru demonstrarea capacitatii, experientei in acest domeniu,
ceea ce nu a fost demonstrat prin raspunsul ofertantului. Comisia nu
accepta acest raspuns’.

Din analiza documentelor, informatiilor si a sustinerilor formulate
de parti, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea contractanta a
constatat ca raspunsul ofertantei cu referire la demonstrarea experientei
similare este neconcludent, si a respins oferta (...) SRL pentru
neindeplinirea acestei cerinte de calificare.

In conditiile in care a impus pentru experienta similara o cerinta
explicita prin care ofertantii trebuiau sa dovedeasca faptul ca au realizat
lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri cuprinse
cel putin in categoria de importanta C. lucrari de instalatii, si
construire, instalare sistem fotovoltaic de min. 3 kW, din cel mult
3 contracte, trebuia ca societatea contestatoare sa depuna documente
care sa demonstreze toate aceste conditii.

Or, din raspunsul ofertantei cuprins in adresa nr. 2918/30.05.2024,
se constata ca aceste conditii nu au fost indeplinite.

Contrar celor sustinute de contestatoare, simplul fapt ca prin
raspunsul de clarificare a indicat contractele cu care intelege sa
dovedeasca, in opinia sa, experienta similara pentru lucrarile electrice nu
era suficient pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

Totodata, se considera lipsita de relevanta si trimiterea
contestatoarei la codul CPV indicat pentru procedura in cauza, respectiv
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev. 2), in conditiile in care, cerinta de calificare privind experienta
similara a fost clar stabilita in fisa de date, la pct. III.1.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, redata in paginile de mai sus.

Este de retinut si faptul ca, pentru experienta similara nu trebuia
demonstrat un cuantum valoric pentru instalarea sistemelor fotovoltaice
de minim 3kW, ci doar pentru intregul obiect al contractului trebuia
indeplinit cuantumul valoric de 2.000.000 lei pentru experienta similara,
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insa societatea contestatoare nu a facut dovada realizarii astfel de
contracte.

Mai mult, se considera Ilipsita de relevanta si sustinerea
contestatoarei cu referire la faptul ca a realizat in ultimii 5 ani mai multe
contracte insa nu au fost depuse (avand in vedere modul in care a fost
formulata cerinta de calificare in discutie).

Nimic nu o impiedica pe contestatoare sa probeze experienta
similara prin inserarea in oferta a contractelor de lucrari conform cerintei
de calificare impuse.

Or, simpla sustinere de catre contestatoare a celor mentionate nu
poate constitui un argument pertinent in demonstrarea experientei
similare raportat la cerinta impusa in fisa de date.

In acest sens, este de retinut ca societatea contestatoare avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la aceasta cerinta de
calificare, potrivit prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau chiar
de a o contesta in conditiile impuse de Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, intrucat nu a uzat de aceste posibilitati,
contestatoarea era obligata sa depuna oferta cu respectarea acestei
cerinte, dupa cum impun si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, in
caz contrar asumandu-si riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire este o obligatie
nu doar a ofertantilor la depunerea ofertei, dar si a autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor.

Se determina in aceste conditii ca, in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 135 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care, prin raspunsul prezentat
nu s-a demonstrat ca, pe baza celor doua contracte indicate in DUAE, se
face dovada indeplinirii conditiilor impuse pentru experienta similara.

Cat priveste referirea contestatoarei la faptul ca, la evaluarea
initiala cerinta de calificare in referire la experienta sa similara a fost
considerata indeplinita de autoritatea contractantd, astfel incat nu se mai
poate reveni cu privire la aceasta, conform deciziei ICCJ nr. 66/2016, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, intrucat, fata de rezultatul initial
al procedurii a fost depusa contestatie de catre (...)SRL, care a criticat
indeplinirea acestei cerinte de catre (...) SRL, motiv pentru care
achizitoarea a trebuit sa reevalueze oferta contestatoarei sub acest
aspect.

Trebuie retinut si faptul ca, desi pentru procedura in cauza
societatea contestatoare a nominalizat societatea (...) SRL «ca
subcontractant pentru realizarea lucrarilor de realizare a sistemelor
fotovoltaice, in cuprinsul DUAE, la partea IV: Criterii de selectie, lit. C
Capacitatea tehnica si profesionald, nu a fost indicat niciun contract.

Se determina in aceste conditii ca evaluarea ofertei depuse de
societatea contestatoare sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare
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privind experienta similara, a fost corecta, legala si nu disproportionata
si de un formalism exagerat cum a sustinut (...) SRL.

Mai mult, pentru ca oferta depusa a fost respinsa in temeiul art.
135 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa de concludenta a
raspunsului de clarificare cuprins in adresa nr. 2918/30.05.2024,
autoritatea contractanta nu trebuia sa indice motivul pentru care a ajuns
la aceasta concluzie, cu atat mai mult cu cat este evident ca lipsa de
concludenta a unui raspuns de clarificare inseamna ca, fata de solicitarea
adresata, ofertanta nu a raspuns in consecinta.

Astfel, fiind solicitate clarificari pentru demonstrarea experientei
similare, societatea (...) SRL nu a prezentat documente si informatii noi,
in completarea celor din oferta care sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, conform cerintei din fisa de date.

Pentru aceste motive, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulate de (...) SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulate de (...)SRL.

Cat priveste solicitarea contestatoarei cu referire la acordarea
cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca s-a constatat lipsa de
temeinicie a criticilor, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in localitatea (...), reprezentata conventional prin SCA ,(...)”, cu sediul
procesual ales conform art. 158 CPC in(...), B-dul (...), in contradictoriu
cu COMUNA (...), cu sediul in localitatea (...), strada (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL.

Respinge, ca nefondata, solicitarea (...) SRL privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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