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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 400/C8/5069
Data: 11.02.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
90324/23.12.2025, formulata de catre ...l , cu
subcontractant .......... reprezentata legal prin ......... , In calitate de
reprezentant legal imputernicit al Ofertantului si conventional prin .......
de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva raportului procedurii nr. 3549/15.12.2025, emis de

catre ..... , cu sediul in ..... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,,......: ,........ ", se solicita:

1. admiterea Contestatiei;

2. anularea refuzului autoritatii contractante de a ne permite
accesul la ofertele concurente; recunoasterea dreptului de acces la
documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita de ofertantii
concurenti; obligarea autoritatii contractante sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului
neingradit de catre Consiliu (inclusiv la oferta depusa in cadrul procedurii
de ....... cu subcontractant .......

3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
a raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de subscrisa, a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente:

v anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v obligarea autoritari contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic ...........
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4. anularea comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii in partea ce vizeaza evaluarea ofertei depusa de .......... cu
motivarea ca oferta indicata se impunea a fi declarata inacceptabila si
neconforma pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele de
evaluare:

v anularea proceselor verbale intermediare intocmite in etapa de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente, i n partea ce vizeaza
evaluarea motivelor suplimentare de neconformitate;

v obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL cu retinerea motivelor
suplimentare de neconformitate;

5. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare
a procedurii, precum si la reluarea procedurii;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

7. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Prin contestatia formulata, ........ SA solicita anularea actelor emise
de ........ in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect executia
lucrarilor pentru investitia privind realizarea de capacitati de producere a
energiei din surse regenerabile pentru consum propriu, procedura
publicata in SEAP prin anuntul SCN ........

Contestatoarea ataca Comunicarea rezultatului procedurii nr.
3550/15.12.2025 si Raportul procedurii nr. 3549/15.12.2025, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, iar procedura a fost anulata ca urmare a
respingerii tuturor ofertelor depuse.

In esenta, .......... SA sustine ca decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala si netemeinica, intrucat autoritatea contractanta a retinut o
pretinsa neindeplinire a cerintei privind modalitatea de pozitionare si
integrare a echipei responsabile pentru implementarea contractului in
structura organizationala permanenta a ofertantului, cerinta care, in
opinia contestatoarei, nu este prevazuta in Caietul de sarcini, ci exclusiv
in Formularul de propunere tehnica, avand caracter de ,clauza nescrisa”.
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Contestatoarea arata ca art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 poate fundamenta respingerea unei oferte doar in ipoteza
nerespectarii cerintelor Caietului de sarcini, iar nu a unor cerinte inserate
exclusiv in formulare. Totodata, se sustine ca autoritatea contractanta a
omis sa solicite clarificari, desi informatii relevante privind personalul
propus, organigrama echipei si managementul contractului s-ar regasi in
cuprinsul propunerii tehnice, ceea ce ar fi impus aplicarea mecanismului
clarificarilor sau, cel mult, calificarea situatiei ca viciu de forma.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca incalcarea
principiilor proportionalitatii si transparentei, precum si practica CNSC si
a instantelor de judecata potrivit careia formularele de oferta au rol de
structurare a informatiilor, fara a putea introduce cerinte tehnice sau de
calificare suplimentare fata de cele stabilite prin Caietul de sarcini si Fisa
de date.

Distinct, ........ SA reclama incalcarea dreptului de acces la dosarul
achizitiei, aratand ca autoritatea contractanta a refuzat sa permita
accesul la oferta depusa de ofertantul concurent .......... desi nu ar fi fost

dovedit caracterul confidential al informatiilor solicitate, cu incalcarea
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. In acest context,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la documentele dosarului achizitiei si la cele depuse de
ofertantul concurent.

De asemenea, contestatoarea solicita anularea evaluarii ofertei
concurente si reevaluarea acesteia pentru motive suplimentare de
neconformitate, precum si anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, cu reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor.

In final, se solicita admiterea contestatiei, anularea actelor atacate,
reluarea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei si
asigurarea accesului la dosarul constituit la CNSC.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

~[SCN...... ] contestatie ........ pdf ”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 08.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. SCN.......... Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. 112/16.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
2629/16.01.2026, ........ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..... , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, aratand ca procesul de evaluare a ofertelor a fost realizat
cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In prealabil, autoritatea subliniaza ca documentatia de atribuire a
fost publicata integral in SEAP, iar toti operatorii economici interesati au
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avut posibilitatea de a solicita clarificari sau de a contesta cerintele
acesteia anterior depunerii ofertelor. Intrucdt contestatoarea nu a
formulat clarificari si nu a contestat documentatia de atribuire in
termenul legal, aceasta si-a asumat integral continutul Fisei de date si al
Formularului de propunere tehnica.

Pe fond, autoritatea arata ca oferta ...... SA a fost respinsa in mod
legal ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a respectat cerintele obligatorii ale Formularului
de propunere tehnica, document care face parte integranta din
documentatia de atribuire. In concret, contestatoarea nu a prezentat
distinct si explicit modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru implementarea  contractului in  structura
organizationala permanenta a ofertantului, cerinta prevazuta expres la
capitolul 5 din formular, sub sanctiunea respingerii ofertei fara clarificari.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea contestatoarei privind
existenta unei ,clauze nescrise”, aratdnd ca Fisa de date trimite in mod
expres la respectarea continutului Formularului de propunere tehnica,
calificat ca obligatoriu ca structura si continut. In aceste conditii, lipsa
informatiilor solicitate nu putea fi remediata prin clarificari, intrucat acest
lucru ar fi echivalat cu completarea ofertei, contrar principiului
tratamentului egal.

Referitor la criticile privind evaluarea ofertei depuse de .......
autoritatea arata ca aceasta a fost, la randul sau, declarata inacceptabila
si neconforma, iar eventualele motive suplimentare invocate de
contestatoare nu ar schimba concluzia evaluarii si nici rezultatul
procedurii.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei, Tintrucat
contestatoarea nu a indicat cuantumul acestora si hu a depus documente
doveditoare, conform art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si practicii
constante a CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3977/22.01.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

........ SA a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ........,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 19.12.2025, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ..... lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ......... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
e ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN ........... 10.2025. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului, este de ........ lei fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie, Consiliul constata
Ca .evun.. SA este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o

autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.
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Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa, in mod nelegal,
ca neconforma pentru pretinsa neindeplinire a cerintei privind
»modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea contractului in structura organizationala permanenta a
ofertantului”.

In solutionarea cauzei, Consiliul ia in considerare urmatoarele
prevederi din fisa de date/IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

.Propunerea tehnica va fi prezentatd in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini. Propunerea

tehnica, pentru executarea lucrarilor, va fi prezentata respectand cerintele
formularului de oferta atasat in sectiunea FORMULARE."

In formular - cadru obligatoriu Propunere Tehnicd, autoritatea
contractanta a precizat 15 cerinte tehnice obligatorii, care trebuie
dovedite de ofertant:

Cuprins

B D=4 U] o 1= 2

2 Metodologia de executare a IUCrarilor .....uieie i 2
3. Planul de management al calitatii in cadrul ContractulUi.........ccocviiiiiiiiiiinnnnnn. 3
4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) ......cccvvveiviiiiinnnns 3

5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
LT o] = ] e T PP 4

6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului ....
7

7. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu
indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor ..............ccovvnnne. 7

8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului.....
8

9. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului ContraCtulUi. ....ciiiiiii i i i s i i reeae e
9

10. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie

= Tolo] e 1= -
9

11. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare ........cocoeevivviviviennnnnns 9
12. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si a cerintelor
din cadrul ATR-

LU et e e creria e erre s eae e reeaeeenree eeaaea 10

13. Informatii cu privire cpacitatea tehnica de executie.........cccvviiiiiiiiiiiii i, 10
14. Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului economic

Ofertant ...10

15. Anexe la Propunerea Tehnica - obligatorii .........ccviiiiiiiiiiii i,
10

Sectiunea 5. Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor are urmatorul continut (pag. 4-7 din

formular):
[In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte :
i Organigrama echipei — cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;
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i

Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru

implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a

Ofertantului;
iii
gestioneaza realizarea lucrarii;

T

In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urméatoarele informatii:

a.

organigramei echipei si a

Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
informatiilor relevante pentru personalul

propus i

documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate [in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
minime din Caietul de Sarcini pentru personalul propus]:

Nume si Prenume Rolul propus in cadrul
echipei de gestionare a

lucrarilor

Activitatile pe care le
realizeaza

Organizatia permanenta
— operatorul economic
de care apartine
persoana propusal

[introduceti numele si
prenumele]

[introduceti pozitia
pentru care este propus]

[descrieti activitatile din
cadrul Contractului la
realizarea carora
participd]

[introduceti operatorul
economic de care
apartine personalul
propus]

[Ofertantul va include o descriere a profilului personalului propus pe baza formatului

solicitat de Autoritatea Contractanta].

Nume si prenume:

| [introduceti]

Coordonatele de contact

Telefon: [introduceti]

Email: [introduceti]

Relatia cu Ofertantul Selectati:

o Angajat

o Subcontractant

o Liber profesionist

(operatorul economic: .................. )

Perioada anterioara depunerii
Ofertei in care au existat relatii
comerciale profesionale intre
personalul propus si organizatia
Ofertantului [exprimata in luni]

Rolul pentru care este propus

Selectati pozitia corespunzatoare:

[Introduceti aici unul din profilurile solicitate:
manager de contract, sef de santier, responsabil
tehnic cu executia etc asa cum este solicitat prin
Caietul de Sarcini]

Cooperari anterioare in proiecte/contracte cu alti
membri ai echipei/personalului in acest Contract

Precizati istoricul comun al acestui membru al echipei
cu alti membri ai echipei propuse, daca este aplicabil

Calificarea educationald relevanta pentru rolul in care
personalul este propus

Precizati ultima calificare educationala obtinuta,
reprezentdnd cel mai ridicat nivel al calificarii
conform Cadrului National/European al Calificarilor si
utilizati structura de mai jos pentru detalierea
informatiilor

Abilitati

Introduceti abilitatile personalului propus si
modalitatea in care acestea au fost dobandite]

Descrierea experientei generale relevante pentru
rolul propus in cadrul acestui Contract

[introduceti informatii]

Descrierea experientei specifice relevante pentru
rolul propus in cadrul acestui Contract

[introduceti informatii]

Responsabilitati ce urmeaza a fi indeplinite de
personalul propus in cadrul Contractului ce rezulta
din aceasta procedura si modalitatea concreta de
indeplinire a acestora

[introduceti cate rédnduri este necesar pentru
furnizarea de informatii]

Abilitati ale personalului propus relevante pentru
pozitia/rolul din cadrul echipei pentru care este
propus

[introduceti descrierea abilitatilor relevante si, in
cazul in care este aplicabil, introduceti eventuale
niveluri de calificare pentru abilitatile ce sunt
dobéndite printr-o forma de educatie, utilizand
formatul de mai jos]

Educatie/Certificare/Formare Profesionala [introduceti aici informatia in ordine cronologica, pentru calificare
educationala, calificare profesionald - in cazul in care este aplicabil, abilitati dobédndite printr-o forma de

Invatamént ]

Diploma/
Certificat, autorizatie
(denumire, serie, numar)

Institutia care a eliberat
diploma/certificatul

Perioada
(de la-la - ll/aa)

Specializarea
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(...)
a b. Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere)
[includeti aici informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a resurselor
stabilite prin intermediul metodologiei de executie si a activitatilor in cadrul
Contractului]:
a c. Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul
activitatilor din Contract si urmatoarele informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza
subcontractanti pentru anumite activitati din Contract):

(...)
a d. Abordarea si metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu Autoritatea
Contractantd, prin raportare la informatiile furnizate si cerintele cuprinse in Caietul de
Sarcini la Sectiunea Cerinte specifice de managementul Contractului, respectiv:

(...)
b e. Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu
luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini. [Utilizati urmatoarea
structura pentru prezentarea informatiilor]

C (...)
a g. Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant pentru
prevenirea coruptiei
(...)
a h. Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile

si fluxul informational si financiar in legatura cu acest Contract, astfel incat sa se
asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract este supus verificarilor
de terta parte

[includeti aici informatii despre modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea
de arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate prin raportare la cerintele
incluse in Contract

(...)

a i. Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/terti
sustinatori in legatura cu executarea Contractului

[In situatia in care este aplicabil, includeti aici informatii despre modalitatea de
realizare a comunicarii cu tertul/tertii sustinatori in ceea ce priveste monitorizarea
performantei in cadrul contractului si in special in situatia in care riscul de dificultati in
implementarea contractului se materializeaza (chiar daca acest risc este considerat
ipotetic de catre Ofertant).

a j. Prezentarea politicii GDPR a ofertantului

(...)Il
Asadar, in vederea indeplinirii cerintei ,,5. Personalul propus si

managementul contractului pentru executia lucrarilor”, achizitorul
a aratat ca trebuie sa se regaseasca informatii/sa se prezinte si
~Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului”. In acest sens, s-a cerut ca propunerea tehnica sa contina
mai multe informatii privitoare la echipa responsabila pentru
implementarea contractului, asa cum s-a solicitat la subpunctele de la
sectiunea 5. De exemplu, ofertantul trebuia sa prezinte, conform lit. a) -
,Structura echipei”, cu nume si prenume, rolul pentru care sunt propuse,
responsabilitatile persoanelor implicate in implementare etc.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de .......... SA, Consiliul
constata ca acesta a__inclus sectiunea 5. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrdrilor, ce contine
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(incepand cu pagina 92), informatiile de interes, structurate conform
formularului impus de achizitor.

Astfel, la pag. 92, se face o descrie a modului in care se va asigura
echipa. La pag. 93 se prezinta organigrama si liniile de comunicare intre
membri echipelor de executie.

Pag. 93- 103 cuprind primul tabelul de la lit. a) din formularul de
propunere tehnica, in care sunt nominalizate persoanele din echipa de
implementare, rolul lor in echipa, responsabilitati etc.

De la pag. 103-138 , se prezinta, pentru fiecare persoana din
echipa de implementare, informatiile sub forma tabelara, cu detalii, asa
cum s-a solicitat in al doilea tabel de la lit. a)

Astfel, desi oferta contine toate informatiile referitoare la functia,
rolul, organizatia din care fac parte, calificarea si responsabilitatile
fiecarei persoane din echipa de implementare, acestora precum si
descrierea ierarhiei functionale si a modului de subordonare a echipei
fata de conducerea tehnica si manageriala a ofertantului, conform
structurii interne de organizare (adica structura echipei, pozitionare si
integrare echipei), comisia de evaluare s-a limitat la a verifica daca in
propunerea tehnica exista vreun capitol intitulat ,Modalitatea de
pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala
permanenta a Ofertantului”, fara sa ia in considerare informatiile pe
care tocmai achizitorul le-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Cerinta tehnica priveste ,Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor”, neexistand obligatia introduceri
vreunui titlu in propunerea tehnica ,Modalitatea de pozitionare si
integrare a echipei responsabile pentru implementarea Contractului in
structura organizationala permanenta a Ofertantului”.

De altfel, in Procesul-verbal nr. 3547/15.12.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (pag.
6/50), s-a precizat:

- cerinta minima din caietul de sarcini

~Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor”,

i. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului;

iii. Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei care
gestioneaza realizarea lucrarii;

~cerinta minima indeplinita”.

Cu toate acestea, in acelasi Proces-verbal nr. 3547/15.12.2025, la
pag. 9/50, s-a concluzionat urmatoarele: cerinta minima din caietul de
sarcini ,Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea Contractului in structura organizationala
permanenta a Ofertantului”. - (...) nu_au fost identificate informatiile
solicitate - cerinta minima neindeplinita.”

Pagina 8 din 22



Pe langa faptul ca sunt contradictorii concluziile comisiei de
evaluare, acesta nici nu indica informatiile care ar fi trebuit regasite in
propunerea tehnica. In fapt, asa cum s-a aratat mai sus, comisia de
evaluare s-a limitat la a verifica daca in oferta exista vreo sectiune cu
titlul ,Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea Contractului in structura organizationala
permanenta a Ofertantului”.

Comisia de evaluare avea obligatia sa analizeze oferta prin
raportare la cerintele de la lit. a), b) etc, asa cum a cerut in formularul
de propunere tehnica, si conform atributiilor de la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016.

Doar in situatia in care nu existau informatii despre personal, abia
atunci ar fi intervenit respingerea ofertei. Comisia de evaluare a facut
abstractie de modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, stabilita la
pag. 4-7 din formular, si s-a rezumat la identificarea titlului ,Modalitatea
de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului”.

Informatiile din cele peste 40 de pagini privitoare la personal -
sectiunea 5 sunt ignorate cu desavarsire de comisia de evaluare.

Asadar, Iintrucat propunerea tehnica are referiri detaliate la
structura echipei de implementare, rolul fiecarei persoane in echipa,
pozitionare si integrarea, decizia de respingere a ofertei contestatorului
este nelegala.

Cu referire la lipsa solicitarilor de clarificari, Consiliul constata c3,
pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
contestatorului clarificari privitoare la motivul de respingere retinut.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1i era interzis autoritatii
contractante sa considere, fara dubiu, ca societatea contestatoare nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, in lipsa solicitarilor de
clarificari.

Pentru a decide ne/indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare trebuia sa efectueze o analiza. Or, o astfel
de analiza lipseste din procesul de evaluare al comisiei de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd, inainte de a decide
respingerea unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume fin cadrul acestuia
(...) (6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la
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dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de
legiuitor, chiar modificarea nesubstantiala a unei oferte, ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificare, nu poate conduce, in mod
automat, la respingerea ofertei, legea stabilind ca o astfel de modificare
poate fi acceptata, in limitele prevazute la art. 134.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare complets,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insufigiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urm3toare atributii: ... i)
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului, atata timp cat
aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul clarificarilor, conform

dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca

autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
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dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite
contestatorului, clarificari punctuale.

O solicitare de clarificare nu ii poate produce ofertantului niciun
avantaj, intrucat priveste informatiile indicate in oferta, solicitarea
avand doar scopul de lamurire.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicg,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile din cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,

CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu,
o ofertd nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotaréarea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Totodata, Consiliul are in vedere si Cauza Cartiera dell’Adda SpA
vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44:
,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa

dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
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de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se

vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca:

,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta
cu_strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca ,,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Asadar, raportat la caracterul excesiv si formalist al evaluarii
efectuate de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste aspectul legat
de nerespectarea cerintei mentionate mai sus, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate de .........

In ceea ce priveste solicitarea de acces la oferta contracandidatei
........ cu subcontractant .........L, Consiliul constata o va admite.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea,
de catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a
dosarului achizitiei publice, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul
achizitorului, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5)

si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
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fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale”.
De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi

act normativ, alin. (1): ,F&r3 a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald” si alin. (4): , Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera

caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia
indicata la art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul
in care ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie
publica li se asigura accesul si la tipul de documente la care le este
permis accesul, iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest
demers.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713
din data de 08 iulie 2024:

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmadatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr.
98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/ costurilor transmisele ofertanti, care au caracter confidential" intocmita de
asocierea Diferit, pentru a concluziona ca nu s-a facut dovada caracterului confidential
al tuturor informatiilor declarate in acest sens, iar autoritatea contractanta are

obligatia ca preliminar sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate

confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie
anexa la oferta sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei

atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel, s-a stabilit ca autoritatea contractanta
trebuie sa asigure accesul la documentele care au caracter public si care nu au fost
probate ea fiind confidentiale, iar pe de alta parte autoritatea contractanta trebuie sa
refuze motivat accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca fiind date cu
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caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de atac,
aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art. 481, art. 502

C.p.c., Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca preliminar acordarii
accesului la oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate

confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie
anexa la oferta; sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei
atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Prin urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta
Diferit conditionat alternativ de furnizarea dovezilor privind caracterul confidential sau
de furnizarea unei justificari plauzibile (cu privire la un risc previzibil in mod rezonabil
de atingere adusa intereselor comerciale ale ofertantului, iar nu pur ipotetic), Curtea
nu_poate modifica aceste aspecte in raport de limitele investirii prin plangerea
promovata de Diferit in sensul cauzarii unei situatii mai grele in propria cale de atac,
mai exact nu este abilitata sa inlature conditionarea alternativa impusa de CNSC in
sarcina autoritatii contractante cu ocazia verificarii pentru fiecare dintre documentele
declarate confidentiale a justificarii caracterului confidential.

Totodata. Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit in
mod absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale in limitele anterior expuse.

)

In raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine ca pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic
participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului procedurii (pana la
acest moment continutul ofertelor fiind confidential), este necesar sa existe: informatii
din propunerea  tehnicg, elemente  din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost in raport de care ofertantul a indicat ca sunt
confidentiale deoarece privesc date eu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, si ofertantul a
dovedit aceste imprejurari care ii confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta. Deci, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci se impune ca un asemenea operator sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror
divulgare se opune: in caz contrar, nu este permisa restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic participant la procedura de
achizitie.

In masura in care se refuza accesul la oferta unui operator economic,
autoritatea contractanta este obligatd sa motiveze temeinic aceasta decizie, deoarece
doar astfel destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si sa decida in
deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala
impotriva acesteia. Deci autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in mod clar
motivele pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel putin
unele dintre ele sunt confidentiale, deoarece in lipsa unor informatii suficiente care sa
fi permita sa verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea
contractului este afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va
avea posibilitatea. in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac
efectiva.

(...)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale, ci trebuie sa 1ii impuna acestui operator sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a carora divulgare se
opune.
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Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C 54/21,
pgf. 85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a carui oferta a
fost respinsa accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura
cu experienta lor relevanta si eu referintele referitoare la aceasta, in legatura cu
identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea
contractului si ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul de executare a

acestuia, autoritatea contractantd trebuie sd aprecieze dacd aceste informatii au o valoare comerciald care nu se
limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese

comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de alta parte, sa
refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand. desi acestea nu au o astfel
de valoare comerciald, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara

unui interes public. Atunci cdnd este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea contractantd trebuie sd
acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incdat sa fie asiguratda
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.”

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de
atac efectiva si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si
DirecEivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul
la 0 cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond,
iar transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC,
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv: Decizia nr. 640/C8/463/
13.03.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Ploiesti — dosar nr. 285/42/2024 - hotarérea nr. 338/09.04.2024; Decizia nr.
597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea
de Apel Bucuresti — dosar nr. 2005/2/2024 - hotdrarea nr. 302/30.04.2024; Decizia
nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr. 425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;
Decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr. 287/57/2024 - hotarérea nr.
522/03.07.2024; Decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 575/33/2024 -
hotararea nr. 713/08.07.2024; Decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024; Decizia nr. 2092/C8/2244,
2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Bucuresti — dosar nr. 5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024; Decizia nr.
2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;
Decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitivda prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel Bacdu - dosar nr. 494/32/2024 - hotdrarea nr.
864/02.12.2024; Decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 1365/59/2024 -
hotararea nr. 1252/10.12.2024; Decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025; Decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar
nr. 600/64/2024 - hotaréarea nr. 772/19.12.2024; Decizia nr.
3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024; Decizia
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nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;
Decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr. 1150/42/2024 - hotararea nr.
128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei
nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul
conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obligd petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
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ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propuner// tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuals,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa

mdepllneasca dubla cond/t/e expres Drescr/sa de /eqea /nterna Si anume condltla de a

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,

fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica
si_plauzibild, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste

documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnica depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
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98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate

si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractantd, sesizatéa de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste informatii atunci cand

transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este

prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa

transmitd asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care

beneficiazad un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)

din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor
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considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de

a_beneficia _de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia
informatiilor confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,

instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a tuturor elementelor

de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,

daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>;,

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modificd in parte decizia CNSC atacatd, in
sensul ca admite in parte contestatia, obligand autoritatea contractanta la permiterea
accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,
celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva>»;

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel

Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza

similara: «Admite plangerea formulats de petenta G&S PROIECT 2015 SRL fin
contradictoriu  cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.
2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta
sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)»,;

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel

Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza

similara: «Admite in parte plangerea formulatd de petenta Valdek Impex SRL, in
calitate de leader al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ
SRL Tmpotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si
Miracons SRL si in consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025
pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca admite in parte
contestatia formulatda de contestatoarea Valdek Impex SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd Comuna Tarlungeni si cu intervenienta Miracons SRL: Obliga
autoritatea contractantd Comuna Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex
SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de ofertantii Miracons SRL si

Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex SRL din
sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind

nemotivate (...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei Ia
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
permita contestatoarei ...... accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... , In contradictoriu cu ....... , Si va anula raportul
procedurii 3549/15.12.2025, precum si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ........ Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta ....... , Cu respectarea prezentelor considerente si
legislatia in vigoare, si sa permita contestatorului accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea .......... privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

DECIDE :
Admite contestatia formulata de .......... SA, in contradictoriu
CU vivvnnnnn. , Si anuleaza raportul procedurii 3549/15.12.2025, precum Ssi

actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ........
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta ....... SRL, cu respectarea
prezentelor considerente si legislatia in vigoare, si sa permita
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ......... SA privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

In opinia mea, contestatia formulatd de .......... SA trebuia respinsa
ca neintemeiata, din punct de vedere al respingerii ofertei sale, iar actele
emise de Comuna Durnesti mentinute ca legale si temeinice.

Contrar opiniei majoritare, consider ca autoritatea contractanta a
procedat corect la respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a prezentat in
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mod distinct, explicit si conform cerintelor documentatiei de atribuire
modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului.

Documentatia de atribuire stabileste in mod clar si neechivoc
caracterul obligatoriu al Formularului de propunere tehnica. Fisa de date
impune expres ca propunerea tehnica sa fie elaborata cu respectarea
cerintelor formularului atasat in sectiunea FORMULARE, iar informatiile
indicate in modelul-cadru sunt declarate obligatorii ca si continut si
documente atasate. In aceste conditii, formularul nu are caracter
orientativ, ci imperativ, iar ofertantii aveau obligatia de a structura si
detalia informatiile exact in forma solicitata.

Cerinta privind integrarea echipei in structura organizationala
permanenta nu este o simpla mentiune formala, ci are rolul de a
demonstra capacitatea reala a ofertantului de a implementa contractul
printr-o structura stabila, functionala si integrata in organizatia sa
permanentd. Prezentarea unei organigrame a echipei de proiect si a
responsabilitatilor individuale nu echivaleaza, in mod automat, cu
prezentarea integrarii acesteia in structura organizationala permanenta a
societatii.

Contrar opiniei majoritare, apreciez ca lipsa unei descrieri distincte
si explicite a integrarii echipei in structura permanenta nu poate fi
calificata drept simplu viciu de forma. Viciul de forma, in sensul art. 135
din HG nr. 395/2016, presupune existenta unor informatii deja continute
in oferta, a caror confirmare rezulta neechivoc din alte documente. Or, in
speta, nu rezulta din continutul ofertei o prezentare clara a pozitionarii
echipei in cadrul structurii organizationale permanente a ofertantului, ci
doar descrieri generale ale echipei si ale responsabilitatilor acesteia.

Solicitarea de clarificari in aceasta situatie ar fi echivalat cu
permiterea completarii substantiale a ofertei, prin introducerea unei
prezentari suplimentare a modului de integrare organizationald, ceea ce
ar fi incalcat principiul tratamentului egal si ar fi generat un avantaj
evident in favoarea contestatoarei. Autoritatea contractanta nu are
obligatia de a transforma o lipsa de continut intr-o simpla neclaritate
formala.

De asemenea, faptul ca intr-un proces-verbal intermediar s-a
consemnat ca cerinta este ,minim indeplinita” nu impiedica autoritatea
contractanta sa reanalizeze oferta in cadrul raportului final al procedurii,
atat timp cat evaluarea finala este rezultatul unei analize complete si
coroborate a documentatiei. Evaluarea ofertelor este un proces dinamic,
iar concluziile intermediare nu au caracter definitiv.

Contrar opiniei majoritare, consider ca principiul proportionalitatii
nu poate fi interpretat in sensul obligarii autoritatii contractante sa
solicite clarificari in orice situatie in care oferta nu respecta forma si
continutul impuse prin documentatia de atribuire. In caz contrar, s-ar
ajunge la relativizarea caracterului obligatoriu al cerintelor documentatiei
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si la golirea de continut a sanctiunii prevazute expres pentru
nerespectarea acestora.

In consecintd, apreciez cd oferta contestatoarei nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta a procedat legal la respingerea acesteia ca neconforma.
Pentru aceste considerente, contestatia trebuia respinsa ca
neintemeiata.

MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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