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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 207/04.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ., depusa de ... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneeens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,

privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari pentru investitia ,,,,", cod CPV 45316000-5
Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev.2),
de ......... , cu sediul in ......... , ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere
a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi
depuse.

... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata in Registrul Comertului
cu nr. ...., reprezentata legal prin administrator .., cu sediul in ...., unde
solicita comunicarea tuturor actelor, a depus cererea de interventie nr.
100/15.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ... SRL,
respingand-o, ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL reclama unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
apreciindu-le restrictive, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

1. Contestatoarea solicita suspendarea procedurii

II. Documentatia de atribuire este nelegala

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire contine o serie de
cerinte nelegale, astfel:

In conformitate cu proiectul tehnic "..”, parte integranta din
documentatia de atribuire publicata in SEAP, proiectant este ... SRL, care a
impus, prin Proiectul tehnic de executie realizat, cerinte privind participarea
ofertantilor la procedura de achizitie publica finantata din resurse
guvernamentale de catre Agentia Fondului de Mediu (cerinte insusite ad
litteram de catre autoritatea contractanta), care exced cu mult cerintelor
minime stabilite prin Ordinul ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1866/18.10.2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.
Procedand in acest fel proiectantul lucrarii a pus autoritatea contractanta in
situatia de a incalca in mod flagrant prevederile alin. (1) si (2) ale art. 50 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, cu titlu preliminar, invedereaza faptul ca lucrarile care fac
obiectul spetei deduse judecatii sunt finantate din fonduri guvernamentale ale
bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in baza Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public si se
supun rigorilor GHIDULUI DE FINANTARE a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.866/2021 cu modificarile si
completarile ulterioare. Invocand prevederile art. 1, art. 2, art. 9 - art. 12 din
Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, contestatoarea apreciaza ca enumerarea
cheltuielilor eligibile este exhaustiva, pe cale de consecinta nicio alta
cheltuiala, de nicio alta natura, si sub niciun pretext, nu este admisa a fi
considerata eligibila in proiect.

Fata de cele anterior mentionate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa analizeze contestatia, strict prin prisma respectarii de catre
autoritatea contractanta, cu privire la intocmirea, in integralitatea sa, a
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documentatiei de atribuire aferente procedurii care face obiectul spetei
deduse judecatii, in primul rand a dispozitiilor legale ale Ghidului de finantare
a Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public si in al doilea rand pe cele ale Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si a actelor normative subsecvente.

Astfel, petenta sustine ca prin impunerea unor cerinte tehnice,
constructive si/sau functionale specifice in sarcina ofertantilor pentru
aparatele de iluminat, componentele sistemului de telegestiune si punctele de
aprindere a iluminatului public, proiectantul lucrarii contribuie in mod
nepermis la restrangerea artificiala a concurentei. Impunerea de catre
proiectant a unor asemenea cerinte restrictive cu dedicatie clara pentru un
anume ofertant ... SRL este o practica obisnuita a ... SRL, fiind de notorietate
atribuirea catre ... SRL a tuturor lucrarilor proiectate de catre ... SRL,
legaturile dintre cele doua societati fiind mai mult decat evidente.

In sensul celor antementionate, contestatoarea transmite atasat
contestatiei o lista cu o parte din proiectele realizate de catre ... SRL, in
corespondenta cu procedurile de atribuire a contractelor de executie la care
fie unicul ofertant a fost societatea ... SRL, (in mod direct sau subcontractant
si/sau tert sustinator al partenerilor sai), fie, desi au mai fost unul sau mai
multi ofertanti, in final procedurile respective au fost atribuite, la o valoare
apropiata de valoarea maxima estimata a respectivelor proceduri, ... SRL
si/sau partenerilor sai, unde calitatea sa a fost de subcontractant si/sau tert
sustinator.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza faptul ca, asa cum
rezulta din captura prezentata in continuare, Referatul privind verificarea de
calitate este unul absolut formal, fara nici cea mai mica legatura cu proiectul
tehnic. Dupa cum se poate constata, acesta este intocmit la modul general si
este utilizat de proiectant pentru toate proiectele tehnice pe care le
realizeaza, modificand doar denumirea proiectului si datele de identificare ale
beneficiarului, in rest toate informatiile fiind identice pentru toate proiectele
intocmite. In sustinerea celor antementionate, contestatoarea ataseaza
contestatiei:

- 27 de referate privind verificarea de calitate, emise de catre P.F. ...
(verificatorul agreat de proiectantul ...), toate fiind absolut identice si
continand céate o pagina;

- 4 referate privind verificarea de calitate, emise de catre alti verificatori
de proiecte, continand informatiile necesare, total diferite de cele elaborate
de catre P.F. ....

In ceea ce piveste referatul de verificare nr. 539/19.10.2023, intocmit
de verificatorul PF ..., atestat in baza Autorizatiei nr. 06839/16.08.2005,
contestatoarea precizeaza ca referatul a fost semnat, in mod nelegal, de
catre acesta si de catre Proiectantul General - ... SRL, intrucat obligatia
potrivit legii privind verificarea PTE ii revine beneficiarului si nu proiectatului
(care intocmeste PTE).

Invocand prevederile alin. (6) ale art. 3 din REGULAMENTUL din 20
noiembrie 1995 privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
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verificarea calitatii lucrarilor executate, in forma aflata in vigoare la data la
care a avut loc verificarea proiectului, precum si cele ale art. 13 alin. (1) si
art. 22 lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, petenta
sustine ca, din interpretarea acestora, cu precadere din cele ale alin. (6) al
art. 3 din REGULAMENTUL din 20 noiembrie 1995, rezulta faptul ca, pe de o
parte, asigurarea activitatii de verificare a proiectelor este in sarcina
investitorilor, iar pe de alta parte ca verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului.

In acest sens, in cadrul referatului de verificare depus in PTE,
verificatorul de proiect nu indica numarul si data niciunui contract incheiat
intre acesta Si autoritatea contractanta in calitate de
investitor/proprietar/administrator al iluminatului public pentru care s-a
intocmit PTE, astfel incat sa existe certitudinea respectarii prevederilor legale
cu privire la verificarea PTE de catre un verificator angajat al autoritatii
contractante, fie cu contract de munca, fie pe baza de contract de prestari de
servicii. In ambele cazuri, prezinta relevanta cine plateste prestatia
verificatorului de proiect, astfel incat sa se creeze o independenta a
verificatorului de proiect fata de proiectant si sa nu existe suspiciuni in ceea
ce priveste calitatea verificarii proiectului.

In legatura cu acest aspect, se invoca prevederile alin. (1) lit. e), f) si g)
ale art.7 din HG nr. 742/13.09.2018, in care sunt stabilite atributiile
verificatorului de proiecte, in ce priveste atat continutul, forma si concordanta
dintre solutia tehnica descrisa in memoriile PTE pe specialitati, tehnologia de
executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de
sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati
de lucrari din PTE.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii Referatului privind
verificarea de calitate la ceritele PTE intocmit de verificatorul PF ..., se poate
constata ca acest referat, depus in pagina de inceput a PTE, este unul care
Nnu are nici cea mai mica legatura cu PTE nr. 3PT/2023 aferent "...", cu toate
ca, in mod cert, acesta a fost aprobat de conducerea autoritatii contractante.

De asemenea, invedereaza faptul ca PTE nr. 3PT/2023 va sta la baza
executiei lucrarilor de constructii in ......... , Judetul ......... , Zona cu circulatie
auto si pietonala intensa, in baza unei verificari tehnice a proiectului care nu
respecta cele mai elementare conditii legale de forma, fond si securitate a
circulatiei auto si pietonale, in conditiile in care lucrarile rezultate din PTE
neverificat legal, trebuie sa functioneze pentru o durata de minim 25 ani,
perioada in care se pot intampla accidente cu impact major asupra vietii
oamenilor, precum si pagube materiale importante.

Atunci cand legiuitorul a prevazut ca proiectele tehnice de executie din
constructii sa fie verificate de catre verificatori de proiecte autorizati, iar
aceasta sarcina a fost atribuita prin lege in sarcina investitorilor/
proprietarilor/administratorilor, iar verificatorul sa fie dependent de
investitor/ proprietar/administrator si nu de proiectant, acesta a avut in
vedere tocmai evitarea unor asemenea situatii in care sa fie posibila punerea
in pericol a vietii si integritatii oamenilor si sa devina incidenta producerea de
pagube materiale.

Contestatoare mentioneaza ca, legiuitorul nu face distinctie intre un PTE
intocmit pentru modernizarea iluminatului public pe o strada dintr-o comuna,
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executia unui zgaraie-nori sau a unui pod peste Dunare, in acceptiunea
acestuia toate proiectele tehnice de executie sunt egale si trebuie verificate in
aceleasi conditii de calitate si tratate de autoritatile contractante cu aceeasi
seriozitate, intrucat lipsa unei verificari tehnice de calitate a oricarui PTE,
poate produce catastrofe umane si materiale greu de cuantificat.

Autoarea contestatiei precizeaza ca un proiect tehnic reprezinta actul de
nastere a unei constructii, asigurand cu privire la faptul ca aceasta va fi
functionala pe perioade indelungate de timp, iar proiectantul garantand
pentru efectele pe care le-ar produce acea constructie asupra oamenilor.

In cazul unei constructii electrice, fie ea si de iluminat public, este
extrem de importanta respectarea normelor legale in domeniu, astfel incat
cetatenii si animalele sa fie protejate de eventualele efecte nocive pe care
aceasta le-ar produce in timpul exploatarii, cu atat mai mult cat este vorba
de curent electric, proiectantul trebuind sa fie constient de efectele acestuia
asupra vietii. Astfel, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, deci
legislatia in vigoare a impus ca fiecare ProiectTtehnic sa fie verificat cu
atentie si profesionalism, astfel incat sa nu se produca asemenea
evenimente.

In continuare, petenta prezinta cateva dintre constatarile verificatorului
de proiect din Referatul intocmit si semnat:

- A. "Rezistenta mecanica si stabilitate": Instalatiile electrice se vor realiza cu
echipamente adecvate si se vor amplasa astfel incat sa se asigure protectia acestora la actiunea

agentilor chimici si de mediu. Contestatoarea arata ca proiectul tehnic prevede ca
toate elementele se monteaza in aer liber sub actiunea factorilor de mediu,
astfel incat verificatorul trebuia sa constate, sa verifice si sa stabileasca daca
solutia proiectantului va asigura siguranta circulatiei rutiere, pietonale si a
animalelor pe perioada de exploatare de minim 25 ani pentru echipamentele
sistemului de iluminat public proiectat.

- B. "Securitate la incendiu": Se va asigura protectia coloanelor electrice impotriva
supracurentilor. Autoarea contestatiei sustine ca verificatorul avea obligatia de a
consemna modul in care proiectantul a prevazut in proiectul tehnice
asigurarea protectiei coloanelor electrice impotriva supracurentilor, astfel
incat sa existe certitudinea ca in exploatare nu exista pericolul de incendiu,
nu transmiterea unor recomandari dupa finalizarea proiectarii, asa cum s-a
intdmplat in cazul proiectului care face obiectul spetei deduse judecatii.

- C. "Igiena, sanatate si mediu": Obiectivul va fi prevézut cu Sistem de
iluminat normal exterior stradal, in care se vor finlocui corpurile de iluminat aferente

amplasamentelor existente. Petenta precizeaza ca enuntul antementionat reprezinta
dovada faptului ca Verificatorul de proiect care a semnat toate referatele
pentru proiectele elaborate de catre ... SR nu este constient de faptul ca el
este cel care trebuie sa verifice un proiect existent si nu o tema de
proiectare, in caz contrar nu ar fi constatat ca "obiectivul va fi prevazut cu
Sistem de iluminat normal exterior ceea ce reprezintéa un nonsens si un
simulacru de verificare.

B D. "Siguranta in exploatare": Obiectivul va fi previzut cu:
- Sistem de protectie impotriva socurilor electrice;
- Priza de pamant existenta de max.4 ohmi;
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- Puncte de aprindere;
- Alimentare cu energie electrica (...)

Ca urmare a integralitatii celor antementionate rezulta faptul ca, in
realitate, proiectuul tehnic aferent obiectivului "Executie lucrari pentru
investitia , Modernizarea sistemului de iluminat public, in ......... -etapa II" nu
este verificat tehnic, chiar daca aparent exista un referat cu semnatura si
stampila verificatorului de proiect, intrucat, asa cum se poate observa din
referatele anexate pentru alte proiecte, acestea sunt absolut identice, copiate
la indigo, inclusiv stampila si semnatura fiind identice, fiind aplicate prin
transcopiere pe calculator. In aceste conditii, petenta considera ca s-a
incalcat, in mod flagrant, art. 22 lit. c) din Legea nr. 10/1996, ceea ce
determina ca un Proiect Tehnic verificat necorespunzator sa nu poata fi
utilizat Tn executie fara riscuri iminente pentru populatie.

Contestatoarea arata ca, din analiza referatelor de verificare a
proiectelor elaborate de catre ..., se pot trage, cu usurinta, urmatoarele
concluzii:

o Copie generala pentru toate proiectele ... un lucru extrem de grav,
intrucéat rolul verificatorului de proiect este sa preintampine eventuale fapte
grave in exploatare;

o Referatul are in vedere doar generalitati si nu o verificare
minutioasa a proiectului;

. Stampila de verificare nu reprezinta o garantie ca in viitor lucrarile
executate in baza proiectului vor fi corespunzatoare;

o Punctele la care se refera verificatorul in referat sunt tratate la
viitor, ca si cum acesta este pe post de consultant, si nu avand rolul de
verificare efectiva a proiectului;

o Nu a sesizat ca proiectul are probleme chiar in ceea ce priveste
cantitatile de lucrari prevazute a se monta in lucrare;

. Toate proiectele sunt copy/paste, nu se modifica decat cantitatile,
chiar daca locatiile sunt diferite si conditiile de executie si contactul cu
circulatia publica sunt diferite.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna reverificarea proiectului
tehnic in concordanta strict cu prevederile legislatiei in vigoare, astfel incat sa
existe siguranta ca obiectivul de investitii va respecta toate standardele si
normele existente in constructii si nu va pune in pericol viata cetatenilor pe
toata perioada de exploatare a acestuia de cel putin 25 ani.

In conditiile in care toate referatele de verificare, intocmite de PF ...,
sunt absolut identice, fara modificarea nici macar a unei virgule, se creeaza
aparenta faptului ca, in realitate, proiectul nu a fost verificat, context in care
se impune obligarea autoritatii contractante la prezentarea dovezii
contractarii serviciilor de verificare a proiectului, impreuna cu dovada platii
acestor servicii, prin publicarea atat a contractului incheiat cu verificatorul de
proiecte PF ..., cat si a dovezii efectuarii platii respectivelor servicii.

I. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
sistemul de telegestiune

Contestatoarea sustine ca, printre activitatile inscrise in Proiectul
Tehnic, la pag. 16 din documentul "... ETAPA 2 ..." (pag. 18 din pdf), nu
figureaza si activitatea de implementare a unui sistem de telegestiune in
punct luminos si in punct de aprindere, insa la pag. 17 (pag. 19 din pdf) din
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documentul "... ETAPA 2 ...”, in Tabelul nr. 4 Centralizator cantitati de
echipamente figureaza un numar de 510 module de telegestiune care sunt de
asemenea evidentiate si in F4 (pag. 123 din documentul "... ETAPA 2 ...") si
in F3 (pag. 130 din documentul "... ETAPA 2 ...") ca fiind motate pe corpurile
de iluminat. In sustinerea celor precizate, reda extrase din documentele la
care a facut trimitere si arata ca varianta constructiva presupune montarea
aparatelor de iluminat pe stalpi existenti si implementerea unui sistem de
telegestiune.

De asemenea, sustine ca, in egala masura, la pag. 19 din documentul
"... ETAPA 2 ..., se regaseste schema de functionare a sistemului de
telegestiune, pe care o reda.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit Fisei tehnice nr. 4 a sistemului de
telegestiune, rd.1.2, rolul sistemului de telegestiune este de a monitoriza si
controla de la distanta atat punctele de aprindere, cat si aparatele de
iluminat. Insa in PTE nu este prevazut a fi montat in punctele de aprindere
Gateway cu rol de concentrator de date, asa cum prevede fisa tehnica, astfel
incat sistemul de telegestiune sa fie functional. In cazul in care lipsesc
concentratoarele de date (gateway), controlerele de corp in configuratia
existenta nu pot comunica si transmite informatiile despre corpurile de
iluminat, astfel incat acestea sa poata fi preluate de sistemul de control
(server) si prelucrate. In fapt, autoritatea contractanta solicita un sistem de
telegestiune nefunctional, intrucat lipseste din acesta o parte esentiala, si
anume, cea care concentreaza datele de la controlerele de corp si le
transmite catre CMS. Or la rd.1.3 din Fisa tehnica nr. 4 - Sistem de

telegestiune (pag. 148 din documentul "... ETAPA 2 ...") autoritatea
contractanta tocmai asta solicita, asa cum rezulta din captura de ecran
prezentata.

Informatiile despre starea aparatelor de iluminat, consumul de energie, precum si avariile
aparute sunt raportate in permanenta, inregistrate si stocate pe o perioada nedeterminata intr-
o baza de date, impreuna cu data, ora, indicativul si locatia geografica a punctului luminos sau
a punctului de aprindere.

Ca urmare a celor antementionate rezulta faptul ca aceste informatii,
fara achizitia de gateway in punctul de aprindere, nu vor putea fi disponibile
in CMS, astfel ca sistemul de telegestiune este nefunctional si achizitionarea
lui nu se justifica. Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice PTE si sa prevada atat in Partea scrisa, cat si in
Devizele lucrarii, cantitatea necesara de Gateway necesar a fi achizitionate,
astfel incat sistemul de telegestiune sa devina functional.

II. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta referitoare la
montarea unui numar de 2 senzori multifunctionali

Asa cum a demonstrat anterior, contestatoarea precizeaza ca
enumerarea cheltuielilor eligibile este exhaustiva, pe cale de consecinta nicio
alta cheltuiala, de nicio alta natura, si sub niciun pretext, nu este admisa a fi
considerata eligibila in proiect. Prin urmare, rezulta faptul ca achizitionarea
celor 2 senzori nu este cheltuiala eligibila, singura solutie ramasa fiind
eliminarea in totalitate din cuprinsul documentatiei de atribuire a oricaror
prevederi legate de achizitionarea celor 2 senzori multifunctionali.

Pagina 7 din 67



In continuare, evidentiazd si alte aspecte care intdresc caracterul de
cerinta nelegala a solicitarii unui numar de 2 senzori multifunctionali.

Astfel, arata ca in cuprinsul Proiectului Tehnic, la pag. 17 (pag. 19 din
pdf) din documentul "... ETAPA 2 ...", in Tabelul nr.4 Centralizator cantitati de
echipamente este prevazut un numar de 2 buc. Senzor multifunctional, care
nu sunt insa prevazute ca activitati ale PT, nicdieri in cuprinsul acestuia in
Partea scrisa nefiind detaliate lucrarile pentru montarea acestora in SIP.

Singurul loc in care se poate ,observa" (fiind mult spus, intrucat
documentatia in integralitatea sa este extrem de ilizibila) senzorul
multifunctional este reprezentat de Plansele desenate la pag. 164 si 166 din
documentul "... ETAPA 2 ...", asa cum rezulta din capturile de mai jos. Nu
exista insa nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nicio descriere a
modului in care acestia se vor monta, locul de montaj, modul de comunicare
si rolul lor in cadrul lucrarilor de modernizare a SIP.

Mai mult, in Fisa tehnica F5 nr. 3 a senzorului multifunctional (pag.
1450147 din documentul "... ETAPA 2 ...” se prevede faptul ca montajul
acestuia se va face pe fiecare AIL (corp de iluminat) prin intermediul unei
prize Zhaga, fara a se preciza locul de montare a acesteia pe corpul de
iluminat (carcasa superioara sau carcasa inferioara), asa cum rezulta din
captura prezentata in continuare.

1.4 Montaj: senzorul va fi conectat la AIL printr-un soclu de tip "plug and play" (ZHAGA sau
similar);

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin Proiectul Tehnic, este
prevazut a se monta un numar de doar 2 senzori multifunctionali care au
capacitatea de a detecta automobilele si pietonii pe o distanta de 50 m,
avand o serie de cerinte, asa cum rezulta din captura prezentata, sa
detecteze miscarea si sensul de miscare, sa detecteze impactul si sa
transmita alerta de impact (ex. accident rutier) etc.

In primul rand, din analiza legalitdtii includerii senzorilor multifunctionali
in cadrul unui proiect finantat din fonduri guvernamentale nerambursabile de
mediu, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, din 13.07.2022 parte integranta din Ordin 1866/2021, Ordin
1947/2022, finanteaza obiective care concura la cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public si nu pentru satisfacerea unor
interese ascunse ale autoritatii contractante.

Avand in vedere obiectivele Programului de finantare, includerea in
documentatia de atribuire a unor cerinte complet straine de aceste obiective,
precum senzorii multifunctionali care nu au nicio legatura cu obiectivele
programului, denota in mod clar interesul autoritatii contractante, in stransa
legatura cu proiectantul lucrarii, de limitare a concurentei si de avantajare a
intereselor proiectantului.

In al doilea rand, includerea in Proietul Tehnic in mod cu totul
nejustificat a senzorilor multifunctionali ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 3
Senzor multifunctional, contestatoarea precizeaza ca, atata timp cat Ghidul
de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022, parte integranta din Ordin
1866/2021, Ordin 1947/2022 nu prevede finantarea unor astfel de
echipamente, si mai mult, acestea nu au nici cea mai mica contributie la
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realizarea obiectivelor Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, prin reducerea consumurilor energetice si a
amprentei de dioxid de carbon eliberat in atmosfera terestra si care afecteaza
in mod direct mediul inconjurator, este profund nelegala.

Astfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta, aflata in complicitate
evidenta cu proiectantul lucrarilor, nu poate profita, in mod discretionar, de
prevederile alin. (10) al art. 20 din HG nr. 395/2026, astfel incat sa includa in
proiect, elemente care nu au nici cea mai mica legatura cu realizarea
obiectivelor Programului de finantare, ignorand in acest fel in mod complet
Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliui sa constate, din probele
prezentate in continuare, ca includerea Fisei tehnice F5 nr. 3 Senzor
multifunctional in Proiectul Tehnic, fara ca acest produs sa aiba legatura cu
obiectivele Programului de finantare, nu este deloc intdmplatoare, aceasta
includere face parte dintr-o practica frecventa folosita de ..., proiectantul
societatii ... SRL (chiar impusa, in ultima vreme, si altor proiectanti) de a
impune cate 3/4/5/6 senzori multifunctionali, rolul acestora fiind pur
simbolic, intrucat asa-zisele functii ale acestora sunt pur teoretice (nu pot fi
indeplinite in mod practic decat in masura in care fiecare corp de iluminat in
parte ar fi echipat cu un astfel de senzor).

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, prin Fisa tehnica F5 nr.
3 rd. 1.10, multisenzorul impus ar trebui sa cuprinda nu mai putin de 9
senzori independenti intr-unul singur, care sa fie integrati impreuna intr-o
carcasa conectata la corpul de iluminat printr-o priza (conector) de tip Zhaga.
Chiar daca practic aceasta constructie ar fi posibila, montarea acestui
multisenzor pentru 2 corpuri de iluminat (asa cum se prevede in Proiectul
Tehnic) nu ar avea nici cel mai mic efect asupra iluminatului public (si
niciunul pentru indeplinirea obiectivelor Programului de finantare ca cheltuiala
eligibild). In continuare, petenta prezintd dovezile care aratd inutilitatea
includerii numarului de 2 Senzori multifunctionali, ce fac obiectul Fisei tehnice
F5 nr. 3 in cadrul proiectului, in care sunt prevazute a se monta un numar de
510 corpuri de iluminat stradal/pietonal, din urmatoarele motive:

-Distanta de detectie a senzorului de miscare potrivit rd. 1.7 este de 50
m in jurul locului de montaj, pentru a detecta miscarea automobilelor si a
pietonilor. Detectarea miscarii pentru o distanta de 50 m raportata la
lungimea unui sistem de iluminat care contine un minim de 510 corpuri de
iluminat, nu va avea niciun efect in plan real (nici ca ajutor pentru traficul
auto si pietonal si nici pentru indeplinirea obiectivelor Programului de
finantare), singurul efect resimtit va fi cel de limitare a concurentei si de
avantajare a ofertantului ce detine un astfel de senzor, in complicitate cu
proiectantul si autoritatea contractanta;

- comunicarea senzorului multifuctional rd.1.8 cu alte echipamente
(care nu sunt nominalizate de proiectant in Proiectul Tehnic) pe o distanta de
1 km nu este relevanta pentru sistemul de iluminat public ......... care se
intinde pe o distanta mult mai mare, astfel ca si aceasta cerinta este impusa
doar cu scopul limitarii concurentei si a avantajarii ofertantului agreat, fara
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nicio legatura cu obiectivele Programului de finantare a iluminatului public
local;

-La cerinta de la pct. 1.12 privind unghiul de detectie, se solicita un
unghi de detectie de -80° la +80°, fara a se preciza daca aceasta detectie se
face pe orizontala sau pe verticala, astfel incat ofertantii sa cunoasca cu
exactitate prevederile Proietului Tehnic si nu ,intentiile" ascunse ale
proiectantului. Totodata, la acelasi rand al fisei tehnice proiectantul impune
ca senzorul multifunctional sa poata fi utilizat pentru a partaja evenimentele
de detectare a miscarii si pentru a crea un avans luminos, fara a preciza nici
in Proiectul Tehnic si nici in fisa tehnica in ce vor consta acestea.
Contestatoarea invedereaza faptul ca pentru a se putea crea un avans
luminos stradal in circulatia auto sau pietonala, majoritatea corpurilor de
iluminat (si nu doar 2 dintre acestea) ar trebui echipate cu un astfel de
senzor multifunctional pentru a putea indeplini o astfel de functie, tinand
seama de distanta de detectie de 50 m pentru un senzor multifunctional. Prin
impunerea prin Proiectul Tehnic a unui numar de 2 senzori pentru un numar
de 510 corpuri de iluminat rolul senzorului este doar de limitare a concurentei
si de avantajare a detinatorului acestuia;

- De asemenea, autoarea contestatiei, supune Consiliului spre analiza o
serie de cerinte a caror includere in Proietul Tehnic si Documentatia de
atribuire nici macar nu pot fi explicate, cele impuse la rd. 1.13, 1.14, 1.15, in
care rolul senzorului multifunctional ar fi de detectare a inclinarii stalpului pe
care este montat, de detectare a impactului dintre stalp si un autovehicul, de
detectare a zgomotului din jurul corpului de iluminat pe care este montat.

- Contestatoarea considera ca includerea printre senzorii
multisenzorului ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 3 si a senzorului de lumina
ambientala din jurul corpului de iluminat rd. 1.16, reprezinta un
comportament clar abuziv al autoritatii contractante, in complicitate cu
proiectantul lucrarii, atata timp cat aceeasi autoritate contractanta si acelasi
proiectant au prevazut cate un senzor de lumina identic (senzor crepuscular)
pentru echiparea fiecarui controller de corp de iluminat si fiecarui gateway
care echipeaza punctele de aprindere. Impunerea cerintei ca si senzorul
multifunctional sa fie echipat si cu un senzor de lumina, dubland sau tripland
senzorii de lumina, denota o lipsa de responsabilitate in ceea ce priveste
administrarea banului public si toate acestea doar pentru limitarea
concurentei si avantajarea ofertantului ce detine si impune un asfel de senzor
multifunctional.

- Cerinta impusa la rd. 1.17 din fisa tehnica, ca senzorul multifunctional
sa fie capabil de a detecta si partaja precipitatiile sub forma de ceata, ploaie,
ninsoare, este nerealista, intrucat este imposibil ca un senzor sa faca
deosebire intre ploaie, zapada si ceata, cu exceptia faptului daca acesta ar fi
inzestrat cu inteligenta artificiala (ceea ce nu este cazul). Prin montarea unui
numar de 2 senzori in sistemul de iluminat public pentru detectarea cetii,
ploii si ninsorii la locul de montaj, contestatoarea nu intelege cum ar folosi
acestia indeplinirii obiectivelor Programului de finantare de crestere a
eficientei energetice a iluminatului public si cum ar folosi in acelasi timp
autoritatii contractante pentru deciziile pe care ar trebui sa le ia, de vreme ce
in Fisa tehnica F5 nr. 4 a sistemului de telegestiune aceste facilitati oferite de
senzorul multifunctional nu sunt integrate. Prin urmare, este clara intentia
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proiectantului si a autoritatii contractante, ca includerea acestei cerinte in fisa
tehnica a senzorului multifunctional a fost facuta doar in scopul limitarii
concurentei si a avantajarii ofertantului care a impus un asfel de echipament.

- De asemenea, autoarea contestatiei solicita eliminarea cerintelor
impuse la pct. 1.18, 1.19 si 1.20 ca fiind lipsite de orice finalitate practica,
abuzite si fara justificare, avand in vedere numarul de 2 senzori
multifunctionali prevazuti prin proiect si care au un singur rol in proiect:
limitarea concurentei si avantajarea unui anumit ofertant.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate care este in realitate
ratiunea proiectantului/autoritatii contractante de a solicita la pct. 1.10 din
Fisa tehnica F5 nr. 3 includerea a cel putin 9 senzori care sa detecteze o serie
de evenimente (miscare, inclinare stalp, impact lovire stalp, zgomot,
temperatura, lumina, ceata, ploaie, ninsoare) montati pe doar 2 corpuri de
iluminat din totalul de 510 corpuri de iluminat proiectate, respectiv limitarea
vadita a concurentei.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate inutilitatea
solicitarii si utilizarii a numai 2 multisenzori fara a se specifica necesitatea
practica a acestora si fara a se detalia locul de montare a lor si sa dispuna
eliminarea acestora, intrucat reprezinta o veritabila piedica in calea
concurentei.

In sustinerea celor antementionate, intelege sa invoce Decizia CNSC nr.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea in totalitate a
acestui tip de multisenzor din acest proiect.

III. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerinta referitoare la sistemul de telegestiune

Petenta arata ca in cuprinsul Proietului Tehnic, la pag. 18 (pag. 20 din
pdf) din documentul " ... ETAPA 2 ... " se prezinta sistemul de telegestiune
impus de proiectant, descris sumar si intentionat confuz, astfel incat
ofertantii sa nu poata oferta solutia impusa si astfel sa renunte la a participa
la procedura, iar in acest fel proiectantul sa si-I adjudece prin propria sa
firma de constructii .... In mod concret, la pag. 20 din Proiectul Tehnic (pag.
22 din pdf) la pct. "Conectivitatese prevede ca "Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie
ales”.

Analizdnd prin prisma Proietului Tehnic concluzia proiectantului,
contestatoare arata erorile intentionate pe care acesta le impune prin proiect,
incalcand in acest fel in mod grav legislatia din domeniul constructiilor si cea
din domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, este mai mult decat evident faptul ca, de la un rand la
altul, proiectantul nu este capabil sa fie consecvent cu proiectul pe care il
realizeaza, pe de o parte afirmand ca la pct. , Conectivitate" ca sistemul de
telegestiune nu se va conecta la internet, iar pe de alta parte, la pct.
,Operabilitate", afirmand ca sistemul de telegestiune va utiliza non stop o
»aplicatie web-based", aplicatiile bazate pe Web-based cuprinzand de fapt
toate aplicatiile care comunica cu utilizatorul prin HTTP (adica internet).
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Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili care este tipul de comunicatie pe care il impune drept cerinta: PLC
(Power Line Communication), adica tehnologia de comunicatii pe linia de
alimentare a cablurilor electrice pentru a primi date si a trimite comenzi sau
comunicatie prin web-based, care implica legatura cu internetul. Acest aspect
este sprijinit si de fisele tehnice ale componentelor sistemului de telegestiune
prin care se impune drept cerintd, comunicarea exclusiv PLC (pentru
controlerul de corp -Fisa tehnica F5 nr. 2 si comunicatie cu CMS care este
disponibila pe internet (pentru Fisa tehnica F5 nr. 4, pct. 1.17, 1.20, 1.37,
1.39 Sistem de telegestiune), in timp ce controlul si gestiunea sistemului de
telegestiune 24h/24h, 7 zile din 7 se realizeaza printr-o aplicatie WEB-BASED
de pe calculator/laptop sau dispozitive mobile/tableta prin Android sau iOS,
toate functionand prin internet.

In sustinerea celor antementionate, intelege sa invoce Decizia CNSC nr.

IV. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerinta referitoare la comunicatia de tip PLC solicitata pentru controlerele de
corp, senzorul multifunctional

Autoarea contestatiei arata ca, prin Proietul Tehnic, proiectantul impune
realizarea comunicatiei dintre controlerele de corp si concentratoarele de date
(gateway) montate in interiorul punctelor de aprindere exclusiv prin liniile de
alimentare cu energie electrica existente aflate in proprietatea furnizorului de
energie electricd, adica prin comunicatie exclusiv de tip PLC (Power Line
Communication). In continuare, comunicatia intre concentratorul de date
(modulul central) si serverul CMS proprietate a beneficiarului (care insa nu
este prevazut printre achizitiile proiectului) trebuie sa se efectueze prin PLC
(Power Line Communication).

Fiecare CMS este alcatuit din doua parti - partea din fata si partea din
spate. Partea din fata este partea cu care interactioneaza utilizatorul. Este
modul in care site-urile sunt structurate si stilizate in mod vizibil. Partea din
fatd reuneste HTML, CSS si JavaScript pentru a oferi un continut bogat,
interactiv si stilizat. Partea din spate a unui CMS este aplicatia utilizata
pentru a posta continut nou pe un site. Procesul incepe prin accesarea unei
interfete web (adica internet) care permite sa adaugi, sa creezi si sa publici
cu usurinta continut in partea din fata a sistemului CMS.

Mai degraba decat cunoasterea HTML, CSS si JavaScript este posibila
crearea de continut intr-o interfata similara cu Microsoft Word. Partea din
spate stocheaza apoi acest continut in baza de date si il publica in partea din
fata a site-ului. Impreuna, aceste doua sisteme formeaza CMS. Acestea
permit publicare de continut, cunoasterea tehnologiilor web sau construirea
aplicatiei web de la zero.

Comunicatia de tip PLC este posibila doar daca in punctul de aprindere
in care sunt instalate cele 3 gateway-uri (concentratoare de date) exista
legaturi fizice directe (cablul de alimentare a retelei electrice pentru corpurile
de iluminat) intre corpurile de iluminat dintr-o anumita zona (stradad) si
gateway (concentratorul de date). In acest sens, in fiecare punct de
aprindere, pentru a fi posibila comunicatia PLC, se vor instala tot atatea
gateway-uri cate circuite directe de alimentare au corpurile de iluminat dintr-
un punct de aprindere. In caz contrar, comunicatia cu unele controlere de
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corp de telegestiune nu va fi posibilda, pentru ca nu exista legatura fizica intre
corpurile de iluminat echipate cu controlere de corp de telegestiune si
gateway-ul montat in punctul de aprindere.

Mai simplu, in punctul de aprindere vor trebui montate tot atatea
gateway-uri cate circuite de intrare-iesire exista in punctul de aprindere
pentru alimentarea corpurilor de iluminat cu energie electrica, pentru
realizarea comunicarii PLC.

De asemenea, contestatoarea arata ca o alta problema, pe care
proiectantul avea obligatia sa o rezolve prin Proiectul Tehnic, se refera la
modalitatea de preluare de catre concentratorul de date (gateway) care nu
este prevazut cu intefata (modem) PLC, intrucat acesta comunica prin web-
based cu serverul CMS a datelor transmise de catre controlerele de
telegestiune care comunica prin sistem PLC, intre aceste componente
existand deosebiri majore constructive, facand imposibila preluarea datelor si
transmiterea lor pentru prelucrare catre serverul CMS. In aceasta situatie,
petenta solicita Consiliului sa impuna autoritatii contractante refacerea
Proiectului Tehnic, astfel incat sa fie posibila utilizarea aceluiasi tip de
comunicatie intre toate componentele sistemului de telegestiune, atat cu
modulul central, cat si intre acesta si serverul CMS. De asemenea, solicita
Consiliului sa impuna autoritatii cuprinderea in cadrul Proietului Tehnic a
tuturor componentelor necesare realizarii proiectului fara exceptie (ex. Server
CMS, modemuri PLC, repetoare-amplificatoare de semnal, acces la reteaua
electrica pentru transmiterea de date, descrierea tehnologiilor de comunicatie
impuse, etc.).

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca documentatia contine o
serie de deficiente grave care trebuie remediate, in caz contrar fiind afectata
in mod iremediabil concurenta intre operatorii economici, facand imposibila
participarea la procedura.

In sustinerea celor antementionate, intelege sa invoce Decizia CNSC nr.

V. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 si fisa tehnica F5
nr. 2 controller punct luminos, rd. 1.12

Astfel, petenta arata ca, la Fisa tehnica F5 nr. 1, se impune la rd. 1.2 ca
JAparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control care permite
controlul de la distantd", iar la rd.1.3 ca , Aparatul de iluminat va fi echipat cu
modul de telegestiune”.  In acelasi timp, in fisa tehnicd F5 nr. 2 Controller
punct luminos, rd. 1.12, se impune pentru controlerul de corp de telegestiune
ca tipul de comunicatie sa fie exclusiv PLC (Power Line Communication).

In aceasta situatie, in care se impune pentru corpul de iluminat ofertat
sa fie integrat intr-un sistem de control care permite controlul la distanta, iar
pentru controlerul de corp, care reprezinta tocmai echipamentul prin care
poate fi controlat corpul de iluminat la distanta, s-a impus exclusiv
comunicatia de tip PLC (adica exclusiv pe linia de alimentare cu energie
electrica a corpului de iluminat) se pune problema realizarii controlului la
distanta fara utilizarea conexiunii la internet (web) sau radiofrecventa (RF).
In aceste conditii, in care cerintele impuse prin fisele tehnice din Proietul
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Tehnic se exclud una pe cealalta si duc la imposibilitatea ofertarii unei solutii
de comunicare in concordanta cu documentatia de atribuire, autoarea
contestatiei solicita Consiliului sa impuna autoritatii contractante sa refaca
Proiectul Tehnic in concordanta cu solutiile existente in acest moment pe
piata._

In sustinerea celor antementionate, intelege sa invoce Decizia CNSC nr.

VI. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la .placa led va
fi_ prevazuta cu un senzor care sa comande reducerea fluxului luminos in
cazul in care temperatura la nivelul surselor led depdseste pragul critic
prestabilit”

Contestatoarea apreciaza ca impunerea unei cerinte contructive ,ca
placa LED sa fie prevazuta cu senzor ..." specifica aparatului de iluminat al ...
SRL, beneficiarul real al acestei cerinte, este restrictiva, intrucat producatorii
consacrati nu utilizeaza un asemenea sistem de racire a LED-urilor aflate in
functiune, prin reducerea fluxului luminos, masura ce poate fi deosebit de
periculoasa pentru circulatia auto si care poate predispune la accidente grave
de circulatie. Industria iluminatului public a rezolvat problema controlului
temperaturii critice care se poate inregistra pe jonctiunile LED-urilor aflate in
functiune prin realizarea managementului termic combinat al racirii LED-urilor
prin utilizarea concomitenta a mai multor procedee de racire. Doar aparatele
de iluminat primitive mai utilizeaza reducerea fluxului luminos al LED-urilor
pentru mentinerea temperaturii de functionare, intrucat acestea nu sunt
prevazute cu sisteme de rdcire combinate.

In egala masura, autoarea contestatiei sustine ca Ghidul de finantare nu
impune o asemenea cerinta, ea fiind introdusa de catre proiectantul ... SRL,
preocupat exclusiv de obstructionarea concurentei cu orice pret. Ca urmare a
celor antementionate, petenta considera ca se impune eliminarea cerintei, ea
fiind in mod vadit nelegala.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, impunerea prin Proiectul
tehnic de executie, a anumitor cerinte constructive pentru corpul de iluminat,
ca de exemplu, placa LED sa fie prevazuta cu senzor care sa comande
reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura la nivelul jonctiunilor
LED-urilor creste, este o solutie depasita tehnic si moral, intrucat tehnologia
de fabricatie existenta astazi in lume pemite utilizarea unor metode de racire
a LED-urilor, in asa fel incadt temperatura pe jonctiunile acestora sa se
mentina permanent in parametrii optimi. Impunerea de catre proiectant cu
aprobarea autoritatii contractante a acestei cerinte s-a realizat tocmai pentru
ca ofertantul privilegiat (producator) nu detine pentru corpurile fabricate o
tehnologie de racire a LED-urilor bazata pe mai multe metode de racire,
limitdndu-se la echiparea corpurilor de iluminat fabricate cu senzor termic,
motiv pentru care impune si celorlalti ofertanti solutia Iui tehnica, ceea ce va
avea ca efect avantajarea acestuia si restrangerea concurentei, care a
renuntat la o asemenea tehnologie invechita.

Contestatoarea sustine ca marea majoritate a producatorilor corpurilor
de iluminat utilizeaza drivere electronice prevazute cu senzor termic, astfel
incat placa optica nu are nicio legatura cu un asfel de senzor. Mai mult, in
productia de corpuri de iluminat sunt utilizate o serie de tehnologii in care
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LED-urile pot fi asezate compact pe o placa LED functionand ca un tot unitar
sau pot fi LED-uri dispuse pe un cadru metalic si alimentate electric in mod
individual, fara a forma o placa LED, astfel ca utilizarea unui senzor termic ar
trebui sa fie disponibila pentru fiecare LED in parte, ceea ce ar fi de
neacceptat in constructia de corpuri de iluminat.

Din acest motiv, autoritatea contractanta nu poate impune o anumita
tehnologie constructiva in ceea ce priveste protectia LED-urilor componente
ale corpurilor de iluminat, cand acest aspect priveste fiecare producator in
parte. Autoritatea contractanta poate solicita oricand ofertarea de corpuri de
iluminat cu realizarea unor proiectii privind supraincalzirea, scurtcircuitul,
supratensiunea, supracurentul, ce poate ajunge accidental la LED-urile
componente, care sa fie nominalizate de ofertanti in functie de tehnologiile
constructive pe care le utilizeaza.

Cerinta impunerii ca placa optica sa fie prevazuta cu senzor nu rezolva
functionarea LED-urilor la o temperatura optima, care sa le asigure atingerea
duratei de viata solicitata. Factorul decisiv este managementul termic specific
fiecarui producator in parte, intre care de interes este cel care are la baza
combinatia dintre ventilatia naturala si convectia naturala. Utilitatea
senzorului termic, alaturi de alte procedee de proiectie a corpurilor de
iluminat, se manifesta prin reducerea fluxului luminos la momentul in care se
atinge un anumit prag de temperatura si reluarea acestuia la nivelul initial la
momentul incadrarii temperaturii in limitele initiale.

Acest procedeu nu reprezintda o rezolvare a problemei privind
temperatura de functionare a LED-urilor, intrucat nu se elimina cauza
cresterii temperaturii, precum in cazul asigurarii unei temperaturi optime de
functionare a LED-urilor, care sa fie de durata. Mai mult, functionarea
senzorului poate intrerupe brusc iluminatul in anumite zone ca urmare a
protectiei realizate pentru placa LED, care se poate solda cu pagube si
accidente ca urmare a intreruperii bruste a iluminatului pe timp de noapte.
Protectia pe care se considera ca o asigura senzorul prin scoaterea din
functiune a placii LED, in caz de supraincalzire a acesteia, se poate
transforma in pagube infinit mai mari decat defectiunea unei placi LED.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea cerintei
in discutie, fie la modificarea acesteia, prin adaugarea sintagmei "sau
echivalent", in sensul acceptarii oricaror altor mijloace care sa asigure scopul
solicitarii respectivului senzor, respectiv evitarea supraincalzirii.

In sustinerea celor antementionate, petenta invoca Decizia CNSC nr. ...

VII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat si la rd. 1.17, referitoare la aplicatia
mobila gratuita

Autoarea contestatiei arata ca, in Fisa tehnica F5 nr. 1 a corpului de
iluminat cu LED, rd. 1.14, s-a impus drept cerinta, inscriptionarea aparatului
de iluminat cu un cod QR prin gravare, poansonare sau orice alta metoda
care sa asigure citirea pe intreaga perioada de functionare a corpului de
iluminat. In acest sens se solicita mijloace de proba privind durabilitatea
codului QR, fara a se detalia in ce constau aceste mijloace de proba.
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In opinia petentei, impunerea de citre proiectant a unei asemenea
cerinte nu are nicio justificare tehnica, oricat s-ar stradui acesta sa invoce
considerente de durabilitate a unei astfel de inscriptionari.

In primul rand, contestatoarea sustine ca cerinta impusa nu are nicio
legatura cu obiectivele Ghidului de finantare a programului, intrucat nu
contribuie la atingerea obiectivelor privind reducerea consumului de energie
electrica, si pe aceasta cale a emisiilor de CO2 in atmosfera.

In al doilea rand, prin gravare nu se poate obtine un cod de bare sau un
cod QR care sa poata fi citit cu un terminal mobil, asa cum presupune
aplicatia mobila impusa prin fisa tehnica.

In al treilea rand, prin impunerea unei inscriptionari cu o tehnologie
indestructibila, proiectantul nu a definit ce insemna aceasta tehnologie in
materie de coduri QR si nici nu a stabilit o durata in care aceasta sa reziste.

Daca proiectantul ar fi fost preocupat cu adevarat de durata rezistentei
in timp a inscriptionarilor, atunci ar fi trebuit sa indice o metoda de protejare
a codurilor respective care sa fie cu adevarat utila, fie in cadrul unui
compartiment special pe capacul superior al corpului de iluminat protejat
total de praf si apa, fie indauntrul compartimentului accesorii a corpului de
iluminat care este protejat IP66-IP68 impotriva prafului si apei.

Indiferent de metoda de gravare sau inscriptionare indestructibila a
corpului de iluminat propusa de ofertant, atata timp cat aceasta se realizeaza
pe carcasa superioara a corpului de iluminat, factorii de mediu distructivi
(ploaia acida, praful, excrementele de pasari, inghetul, etc.) vor actiona
distructiv asupra oricarei inscriptionari neprotejate (iar prin curatare aceasta
va fi distrusa) si va limita drastic perioada de utilizare cu mult mai mica decat
100.000 ore de functionare a corpurilor de iluminat (aprox.25 ani).

Prin urmare, cerinta este impusa cu scopul de a limita concurenta,
intrucat neacceptarea etichetelor autoadezive cu posibilitatea montarii lor in
compartimentul accesorii sau compartiment separat al corpului de iluminat
nu are nicio justificare din partea proiectantului, care este preocupat de
satisfacerea intereselor firmei ... SRL. Cerinta este impusa, in mod abuziv,
doar pentru ca proiectantul poate.

In aceeasi fisa tehnica, la rd. 1.17, se solicita punerea la dispozitie
beneficiarului a unei aplicatii mobile gratuite, disponibila in Google Play si
AppStore, prin indicarea numelui aplicatiei si a modului de accesare a
acesteia cu scopul verificarii unor informatii despre corpul de iluminat ofertat,
fara a se specifica cine va pune la dispozitie aplicatia respectiva. Totodata, la
acelasi rd. 1.17, se solicita furnizarea in cadrul Propunerii tehnice a aplicatiei
gratuite si a unui cod serial/cod QR/cod de bare, al unui aparat existent in
scopul verificarii funtionalitatilor solicitate.

In primul rand, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu poate fi pus
in situatia de a fi obligat prin documentatia de atribuire sa puna la dispozitia
autoritatii contractante o aplicatie mobila gratuita din faza de ofertare, o
asemenea cerinta fiind nelegala si obligand potentialii ofertanti la angajarea
unor costuri nejustificate in vederea participarii la procedura. In acest sens,
contestatoarea transmite atasat contestatiei, contractul incheiat de societatea
sa, in vederea realizarii unei astfel de aplicatii solicitate in mod , gratuit" de
catre autoritatea contractanta in faza de ofertare, impreuna cu factura
aferenta. Autoritatea contractanta poate solicita ofertarea unei aplicatii
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mobile gratuite inclusa in pretul ofertat care sa fie disponibila doar in cadrul
executiei contractului, asa cum se solicita pentru aplicatia sistemului de
telegestiune ofertat.

Autoarea contestatiei sustine ca informatiile solicitate, precum
,Dimensiunea permisa a consolei de fixare (j), Tipul driverului, Optiunea de
control, Optiuni de telemanagement, Furnizarea codurilor de comanda pentru
piese de schimb: driver, modul LED, etc., Setari driver, etc."”, fie unele sunt
lipsite de claritate, fie altele sunt complet inutile sau sunt solicitate din cauza
faptului ca asa sunt structurate in aplicatia ... SRL, impusa de proiectantul ....

Tipul informatiilor de la pct. b). pentru care beneficiarul solicita de a fi
permisa introducerea lor in aplicatie sunt informatii pe care le furnizeaza
sistemul de telegestiune care va fi implementat si nu o aplicatie de tip cod
QR. De altfel, operarea intr-o aplicatie proprietara nu poate fi efectuata de
catre terti si in niciun caz in mod independent de permisiunea producatorului.
Doar sistemul de telegestiune ce va fi implementat poate pune la dispozitia
beneficiarului fara restrictii toate informatiile solicitate aplicatiei QR, acesta
devenind proprietarul de drept al sistemului de telegestiune. Astfel,
contestatoarea se intreaba daca este relevanta utilitatea acestei aplicatii de
tip QR, atata timp cat se implementeaza un sistem de telegestiune capabil sa
furnizeze informatii infinit mai multe autoritatii contractante decat o simpla
aplicatie QR a unui corp de iluminat.

Prin impunerea cerintei de punere la dispozitia beneficiarului a unei
asemenea aplicatii se restrictioneaza, in mod nejustificat si nelegal,
concurenta, intrucat la procedura vor putea participa doar producatorii care
si-au "fabricat" o asemenea aplicatie complet inutild si in mod deosebit

producatorul ... SRL, deosebit de ,inventiv" in crearea unor asemenea
cerinte, impuse in general prin proiectantul ... SRL si, ocazional, prin alti
proiectanti.

Totodata, sustine ca exista o grava necorelare intre obligativitatea
ofertantilor de a furniza corpurile de iluminat exclusiv cu un cod QR aplicat
prin gravare, poansonare sau alta metoda indestructibild, in timp ce se
solicita Tn cadrul aceleasi cerinte punerea la dispozitie a unui cod serial/cod
QR/cod de bare si nu doar a unui cod QR, cum in mod abuziv este solicitat la
rd.1.14.

De asemenea, apreciaza ca se impune clarificarea de catre proiectant a
momentului introducerii datelor suplimentare in aplicatia mobila gratuita si
cine va efectua acest lucru, tinand seama ca aplicatia respectiva va deveni
functionala doar dupa desemnarea ofertantului castigator. Astfel, petenta
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul Fisei
tehnice a oricarei referiri la aplicatia mobila gratuita (rd. 1.14, rd. 1.17) pana
in momentul refacerii Proiectului Tehnic cu conditiile concrete de functionare
a codului QR.

in sustinerea celor antementionate, se invoca Decizia CNSC nr. ..,
mentinuta prin Hotararea nr.. pronuntata de catre Curtea de Apel Targu
Mures in Dosarul nr. ...

VIII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 2 controller punct luminos, rd. 1.12
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Autoarea contestatiei arata ca, prin Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler
punct luminos, la rd. 1.12, proiectantul impune ca tip de comunicatie exclusiv
PLC (Power Line Communication), in timp ce la rd. 1.1 se stabileste ca acesta
sa efectueze ,controlul la distanta sau automat ale aparatelor de iluminat".
Prin urmare, este cat se poate de vizibil ca realizarea controlului la distanta a
aparatelor de iluminat nu se poate realiza decat prin comunicatie GSM sau RF
cu utilizarea internetului. Atata timp cat proiectantul impune doar
comunicatia PLC, adica pe cablurile electrice de alimentare a corpurilor de
iluminat, controlul la distanta nu va fi posibil fara interactiunea cu internetul.
Motivatia proiectantului in ceea ce priveste lipsa costurilor de comunicatie
prin PLC nu reprezinta o alternativa atata timp cat retelele electrice nu sunt
pregatite pentru astfel de comunicatii, accesul la retele trebuie acordat de
proprietarul acestora si nu se face in mod gratuit, in timp ce in spectrul
frecventelor radio sunt nenumarate posibilitati de acces gratuit pentru
realizarea comunicatiilor. In acest sens, solicita Consiliului sa elimine din fisa
tehnica exlusivitatea pentru comunicatia de tip PLC si sa permita si alte tipuri
de comunicatie pe frecvente libere.

IX. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisa tehnica F5 nr. 2 rd. 1.10, referitoare la
inscriptionarea controllerului _punct luminos si la rd. 1.16, referitoare la
aplicatia mobila gratuita

Contestatoarea mentioneaza ca sustinerile sale de la cap. VII sunt
aplicabile si cu privire la acest capitol, motiv pentru care nu le mai reia.

In mod suplimentar, invedereaza urmatoarele:

- Controllerul de telegestiune are rolul de colectare, comunicare si
control pentru corpul de iluminat pe care este montat si gestioneaza toate
informatiile despre corpul de iluminat pe care il controleaza si cele proprii ale
sale si le comunica prin intermediul gateway-ului sau in mod direct serverului
(toate informatiile solicitate la rd. 1.16 din Fisa tehnica F5 nr. 2 a
controllerului de punct luminos, precum si cele ale corpului de iluminat pe
care este montat, prevazute in Fisa tehnica F5 nr. 1 a corpului de iluminat
stradal cu LED, rd. 1.17);

- Prin solicitarea de catre proiectant a unei aplicatii mobile gratuite
pentru controllerul de punct luminos - creierul sistemului de telegestiune -
care sa fie pusa in mod gratuit, la dispozitia autoritatii contractante
reprezinta nu numai o cerinta abuziva din partea proiectantului, ci si o
suprapunere a acestei aplicatii peste aplicatia sistemului de telegestiune,
care, odata implementata, va avea disponibile toate informatiile despre
corpul de iluminat, controllerul de punct luminos, controllerul de grup
(gateway) si senzorul multifunctional (acolo unde este impus). In aceste
conditii inutilitatea aplicatiei mobile gratuite este in mod evident
demonstrata, toate informatiile oferite de aceasta sunt redundante, ele fiind
disponibile in mod permanent in aplicatia sistemului de telegestiune. Astfel de
aplicatii mobile sunt utile doar acolo unde nu exista o alta aplicatie cum este
cea de telegestiune in cazul de fata, cu scopul obtinerii unor informatii rapide
la fata locului, fara a mai fi nevoie de consultarea unor inscrisuri. Atata timp
cat insa toate informatiile necesare sunt in permanenta la dispozitia
instalatorului 24/24 ore 7/7 zile prin sistemul de telegestiune care ofera
infinit mai multe informatii, contestatoarea nu inelege care este rostul
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impunerii unei a doua aplicatii mobile gratuite care ofera mai putine
informatii care si acestea trebuie importate din aplicatia sistemului de
telegestiune.

X. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisa tehnica F5 nr. 3 senzor multifunctional, rd. 1.5

Autoarea contestatiei mentioneaza ca sustinerile sale de la cap. VIII de
mai sus sunt aplicabile si cu privire la acest capitol, motiv pentru care nu le
mai reia.

XI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
Fisele tehnice nr. 2 controller punct luminos rd. 3.2, nr. 3 senzor
multifunctional rd. 3.2, nr. 4 sistem de telegestiune rd. 3.2 referitoare la
obligativitatea certificatului de conformitate conform directivelor esentiale

Autoarea contestatiei arata ca nelegalitatea acestor cerinte rezida din
faptul ca este limitata demonstrarea indeplinirii prin impunerea certificatului
de conformitate, in conditiile in care legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice impune acceptarea de mijloace echivalente, cum ar fi declaratia de
conformitate, care este o declaratie pe proprie raspundere a producatorului,
emisa sub sanctiune legala, prin care acesta confirma faptul ca produsele
ofertate respecta standardele prevazute de directivele europene si li se poate
aplica marcajul CE. Declaratia de conformitate CE este valabila neinsotita de
Certificatul de conformitate solicitat, fiind o declaratie data in baza legii pe
raspunderea producatorului, Certificatul de conformitate este un document
emis de catre un laborator autorizat, prin care acesta confirma ca produsele
testate de laborator (deci nu cele ofertate, intrucat testarea este mult
anterioara ofertarii) respecta standardele prevazute de directivele europene
si este valabil doar insotit de Declaratia de conformitate CE a producatorului,
prin care acesta se angajeaza sa oferteze produse similare cu cele testate
prevazute in certificatul de conformitate.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii prezentarii si a
declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

Explicatia pentru care Certificatul de conformitate trebuie sa fie
obligatoriu insotit si de Declaratia de conformitate CE este ca laboratorul de
testare nu-si poate asuma responsabilitatea ca producatorul, ulterior obtinerii
Certificatului de conformitate pentru produsele testate, va respecta in
productie pentru produsele ofertate, standardele prevazute in directivele
europene. Tocmai acesta este si motivul pentru care laboratoarele de testare
fac mentiunea necesara in Certificatele de conformitate (Rapoartele de
testare) ca rezultatele testelor privesc exclusiv mostrele testate si nu privesc
productia viitoare, daca aceasta este neinsotita de Declaratia de conformitate
CE.

Mai mult, in opinia petentei, formularea cerintei este ambigua si lasa loc
subiectivismului, intrucat nu stabileste cu claritate ce anume din standardele
invocate trebuie sa respecte produsele supuse testarii, iar mentionarea
generala a indeplinirii standardelor (care sunt standarde tehnice care
confirma/infirma parametrii tehnici/costructivi/ functionali cat se poate de
reali) este impusa doar cu scopul limitarii concurentei si avantajarea unui

Pagina 19 din 67



anumit ofertant, respectiv ... SRL. Cerinta impusa privind prezentarea unui
Certificat de conformitate pentru produsele ofertate este o cerinta
excedentara impusa doar cu scopul limitarii concurentei, in timp ce Declaratia
de conformitate CE este suficienta si satisface pe deplin cerinta privind
conformitatea produselor ofertate cu directivele UE neinsotita de Certificatul
de conformitate, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii prezentarii si a
declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

In sustinerea celor antementionate, se invoca Decizia CNSC nr. ..,
mentinuta prin Hotararea nr. .. de catre Curtea de Apel Suceava, Decizia
CNSC nr. ..

XII. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate
la_Fisa tehnica nr. 4 sistem de telegestiune rd. 3.4 referitoare la
compatibilitatea TALQ sau similar a sistemului de telegestiune propus

Contestatoarea mentioneaza ca TALQ nu este o organizatie
guvernamentala, accesul se face pe baza platii unei cotizatii de ordinul miilor
de euro si nu reprezinta un standard, astfel limitand participarea la procedura
si fiind excesiv impusa. Din moment ce se solicita respectarea standardelor
europene pentru aplicatia de telegestiune nu pot fi impuse altfel de standarde
ale unor asocieri cu interese comerciale in acest domeniu. Prin urmare,
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea sa.

In sustinerea celor antementionate, se invoca Decizia nr. .

XIII. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate
la_Fisa tehnica nr. 4 sistem de telegestiune rd. 5.1 referitoare la punerea la
dispozitie a unui serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romanad, cu scopul ghidarii instalatorului si utilizatorului atéat in perioada de
instalare, cat si in perioada de garantie

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este excesiv a fi impusa in
sarcina tuturor ofertantilor, fiind necesar a fi modificata in sensul faptului ca
va interveni doar in privinta castigatorului, dupa cum a stabilit Consiliul in
cuprinsul Deciziei nr. ..

Cerinta punerii la dispozitie a unei linii telefonice gratuite ar reprezenta
o cerinta legala atata timp cét ar fi solicitata cu titlu gratuit atat pe perioada
implementarii sistemului de telegestiune, cat si pe perioada de garantie, cu
alte cuvinte se impune ca aceasta cerinta sa fie impusa exclusiv in privinta
castigatorului.

Nu exista prevederi legale astfel ca autoritatea contractanta sa poata
impune prin documentatia de atribuire cerinte de beneficii cu titlu gratuit
ofertantilor. Ofertantii nu sunt asociatii de caritate care sa ofere autoritatilor
contractante tot felul de beneficii cu titlu gratuit (linii telefonice gratuite,
mostre gratuite etc.), doar ca urmare a faptului ca li se permite.

Petenta apreciaza ca, in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: art. 50 alin. (1) si (2), art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (1) si (6), art.
156 alin. (1) si (2), art. 158 alin. (1) si (2), art. 167, art. 200 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea in care autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri este de natura a limita
in mod nelegal participarea la procedura si de a incdlca principiul
tratamentului egal, motiv pentru care se impune luarea masurilor necesare
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pentru stabilirea legalitatii, astfel cum au fost acestea detaliate in cuprinsul
contestasiei.

In sustinerea celor precizate in contestatie, autoarea acesteia intelege
sa invoce Deciziile CNSC nr. ..., mentinute prin Deciziile nr. .., respectiv ..,
emise de catre Curtea de Apel Suceava in Dosarele nr. .., prin intermediul
carora, in spete similare, in cazul unor proiecte realizate de catre ..., au fost
admise criticile sale.

Nu in ultimul rand, intelege sa invoce Decizia CNSC nr. .., mentinuta
prin Hotararea nr. 9/11.01.2024 pronuntata de catre Curtea de Apel Targu
Mures in dosarul nr. ....

Prin adresa nr. 3605/11.03.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
15113/12.03.2024, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la criticile aduse de catre contestatoare, autoritatea le
considera eronate si nejustificate, avand ca unic scop diminuarea cerintelor si
caracteristicilor tehnice ale produselor, in asa fel incat contestatoarea sa
poata oferte produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitoarei.

Prin contestatia depusa, nu se critica utilitatea evidenta a prezentarii
documentatiei de conformitate a echipamentelor, ci se solicita eliminarea
acestora, deoarece nu fac parte din gama de produse comercializate de
contestatoare.

Astfel, achizitoarea precizeaza ca eliminarea cerintelor criticate conduce
la riscul achizitionarii unor echipamente indoielnice calitativ, care nu asigura
indeplinirea indicatorilor de performantd, si care nu respecta cerintele
fundamentale impuse de legislatia in constructii.

In continuare, autoritatea demonstreaza faptul ca, criteriile minime
impuse de ghidul de finantare asupra echipamentelor proiectate sunt cerinte
minime de calitate, fiind complementarea unei solutii proiectate corect si
complet.

Proiectul tehnic, in cauza, respecta Ordinul ministrului Mediului, Apelor
si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 privind aprobarea ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, cat si continutul cadru impus de HG 907/2016 privind etapele
de elaborare al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, care au
condus la aprobarea proiectului spre finantare la Administratia Fondului
pentru Mediu.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in derularea,
organizarea si efectuarea procedurii de achizitiei, (proiectantul ... SRL si nici
o alta firma externa ce ar putea avea legatura cu ... sau cu firme din
grupul ...), nu este implicata nicio persoana fizica sau juridica care ar putea
avea interese sau sa afecteze corectitudinea licitatiei.

Astfel, considera ca dezbaterea contestatiei ar trebui sa se rezume la
cerintele tehnice criticate, lasand deoparte orice alte
argumente/critici/supozitii ce tin de pozitionarea in piata, lupte
ne/concurentiale, etc.
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Totodata, achizitoarea sustine ca a solicitat servicii de specialitate in
proiectare din partea unui proiectant autorizat, proiectant care a stabilit o
solutie tehnica functionald, solutie tehnica care respecta cerintele minime din
contractul de finantare a investitiei.

Asa cum o arata si art. 12 alin. (1) din HG 907/2016, este in sarcina
proiectantului sa dezvolte, sa detalieze si dupa caz, sa optimizeze prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat (3) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii. Cu alte
cuvinte, este in sarcina proiectantului ca, pornind de la cerintele tehnice
minime ale documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie aprobate de
finantator, sa adapteze solutia la specificul amplasamentului, in vederea
obtinerii unui sistem de iluminat functional, durabil, performant, cu
respectarea cerintelor fundamentale prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea
50/1995 privind calitatea in constructii, respectiv: rezistenta mecanica si
stabilitate; securitate la incendiu; igienda, sanatate si mediu inconjurator;
siguranta si accesibilitate in exploatare; protectie impotriva zgomotului;
economie de energie si izolare termica; utilizare sustenabila a resurselor
naturale.

1.1. De asemenea, contestatoarea arata faptul ca ... SRL este
elaboratoarea proiectului tehnic, si nu autoritatea contractanta din prezenta
procedura. Asa cum se poate observa, la nivelul proiectului tehnic, nicaieri pe
parcursul acestuia nu sunt formulate cerinte sau criterii de calificare a
acestora, stabilirea lor fiind apanajul autoritatii contractante, asa cum este
definit de art. 163 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Asa cum rezulta din continutul prevederilor art. 140 din Legea nr.
98/2016, intocmirea proiectului tehnic de catre un operator economic si,
ulterior, depunerea unei oferte in cadrul respectivei proceduri, chiar de catre
acel operator economic, nu este de natura a distorsiona concurenta.

Achizitoarea arata ca, in mod similar, a opinat si Agentia Nationala de
Achizitii Publice, prin raspunsul formulat la Speta 994 din data de 2 iunie
2020, in sensul ca un operator economic care a intocmit proiectul tehnic
poate fi exclus, numai daca autoritatea contracanta poate demonostra fara
echivoc nu doar faptul ca acesta se afla in posesia unor informatii pe care
ceilalti participanti la procedura/procedurile respectiva(e) nu le poseda, ci si
faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial menit sa
conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori economici.

In continuare, expune raspunsul Agentiei Nationale de Achizitii Publice,
respectiv Speta 994/2020, iar cu titlu de jurisprudenta, indica Decizia CNSC
nr. ...

De asemenea, cu titlu de exemplu, mentioneaza faptul ca, insasi
contestatoarea a intocmit proiectul tehnic in cadrul procedurii avand ca obiect
Servicii de proiectare si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie:

..", anunt de participare simplificat .., ulterior fiind declarata castigatoare in

cadrul respectivei proceduri. In acest sens, indica anuntul de atribuire: ... In
continuare, achizitoarea invoca din decizia CNSC nr. .. din 19.01.2024.
I1. Cu privire la critica ,Documentatia de atribuire este nelegala in

temeiul urmatoarelor considerente"
Cu privire la continutul referatului de verificare a proiectului, autoritatea
precizeaza ca intocmirea, redactarea si continutul acestuia este in sarcina
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verificatorului si este independenta de vointa proiectantului, beneficiarului si,
cu atat mai putin, cu vointa oricarui operator economic care ar putea
participa la o procedura de achizitie publica.

Din intelesul contestatiei ......... SRL, verificatorul ar trebui mai intai sa
ii ceara acordul acestuia, pentru ca acesta sa fie multumit de continutul
referatului.

Autoritatea invedereaza faptul ca domnul Ignat C. Jan detine certificat
de atestare tehnico-profesionald, care atesta competenta sa de Verificator de
Proiecte in toate domeniile, in specialitate Instalatii Electrice (Ie), certificat
eliberat in baza Legii nr. 10 privind calitatea in constructii.

Domnul .detine o experienta de peste 18 ani in domeniul verificarii
proiectelor, detine certificarea de Expert Tehnic si este un important membru
in domeniul academic, fiind profesor universitar si doctor in Inginerie
Electrica, peste 5 carti publicate (printre care si ,Ghid de buna practica
pentru instalatii de iluminat”), peste 120 de lucrari publicate, membru in
Comisia Tehnica de Examinare nr. 6 - MDRL - Bucuresti in vederea atestarii
expertilor si verificatorilor tehnici de proiecte, Comisia de Instalatii Electrice.

In opinia autoritatii, solicitarea contestatoarei de obligarea a autoritatii
contractante la prezentarea dovezii platii serviciilor de verificare nu are
sustinere, atat timp cat obligatia asigurarii serviciilor de verificare este in
sarcina proiectantului. De interes este si decizia CNCS nr. ..

|.Cu privire la critica "Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
activitatea de inlocuire a unui numdr de 3 puncte de aprindere”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta presupusa "ambiguitate" este datorata lipsei de analiza
in detaliu a proiectului tehnic cu scopul vadit de a induce in eroare Consiliul.
In continuare, autoritatea arata ca documentatia este completa, corecta si
lipsita de ambiguitati:

Astfel, asa cu este precizat la pagina 8 a Proiectului Tehnic nr.3/PT/2023,
se solicita instalarea a 510 aparate de iluminat dotate cu telegestiune in
punct luminos, implementarea unui sistem de telegestiune la nivel de punct
de aprindere sau instalarea concentratoarelor de date (gateway-uri),
nefacand parte din prezentul proiect tehnic, cantitatea echipamentelor
solicitate prin proiect fiind evidenta.

De asemenea, sustine ca informatia se repeta in cadrul documentatiei,
prezentand in acest sens Tabelul nr. 4 - Centralizator cantitati de
echipamente si Tabelul 5 - Calcul consumului de energie.

Totodata, mentioneaza ca, de interes, ar fi si formularul F5, Fisa Tehnica
numarul 2 (pe care o reda), unde este specificat in mod clar si concret tipul
de montaj pentru modul de telegestiune in punct luminos.

Fata de cele anterior sustinute, achizitoarea nu intelege unde este
ambiguitatea, in conditiile in care, in documentatia de atribuire, este
precizata clar cantitatea solicitata, sunt precizate functionalitatile si
specificatiile tehnice minimale, este descrisa modalitatea de executie, iar
instalarea concentratoarelor de date (gateway-uri) sau modernizarea
punctelor de aprindere nu fac parte din prezenta documentatie. De
asemenea, invoca decizia CNSC nr. ..

Astfel, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica total nefondata.
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(II) Cu privire la critica "Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta
referitoare la montarea unui numar de 2 senzori multifunctionali", autoritatea sustine ca, si
de aceasta data, contestatoarea incerca sa induca in eroare Consiliul.
Detalierea necesitatii senzorilor multifunctionali este prezentata in cadrul
proiectului tehnic, la pag. 21.

De asemenea, mentioneaza ca senzorii multifunctionali vor functiona
impreuna cu sistemul de telegestiune pentru a crea un iluminat adaptiv care
sa raspunda la viteza si dinamismul de dezvoltare a localitatii, iar necesitatea
acestor senzori este detaliata si in cadrul fisei tehnice nr. 3.

Pozitia senzorilor a fost propusa pentru zone de interes din cadrul
localitatii, pentru a asigura iluminatul dinamic.

Este cunoscut faptul ca in conditii de ceata intensa, ploaie sau ninsoare
scade vizibilitatea, motiv pentru care senzorii trebuie sa anuleze programul
de dimming prestabilit pentru a asigura un nivel de siguranta rutiera sporit.

Autoritatea arata ca, de interes, este si decizia CNSC nr. ...

Prin urmare, achizitoarea solicita Consiliului sa observe ca senzorii sunt
necesari autoritatii contractante, fiind detaliata necesitatea acestora, motiv
pentru care solicita Consiliului sa respinga aceasta critica.

ITI. Cu privire la critica "Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce
priveste cerinta referitoare la sistemul de telegestiune", achizitoarea sustine ca aceasta
presupusa "ambiguitate" este datorata lipsei de analiza in detaliu a
Proiectului Tehnic, cu scopul vadit de a induce in eroare Consiliul. Astfel,

sustine ca cerinta este clara si bine definita: "Sistemul va avea in componenta sa
echipamente care, prin functionarea lor nu genereaza costuri suplimentare pentru citirea si
transmiterea datelor".

Un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie retele
de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor dintre
aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul de
comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca autoritatea
contractanta sa incheie un contract cu un operator de telefonie mobila pentru
asigurarea lunara a unui abonament de date pentru 510 cartele SIM, pe toata
durata de viata a_aparatelor de iluminat (aproximativ 25 ani), acest lucru
fiind inacceptabil. In continuare, se invoca decizia CNSC nr. ...

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca cerinta in discutie este
fundamentata de lipsa costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, motiv
pentru care solicita respingerea aceastei critici ca fiind total nefondata.

IV. Cu privire la critica "Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerinta referitoare la comunicatia de tip PLC solicitatd pentru controlerele de corp, senzorul

multifunctional”, autoritatea mentioneaza faptul ca cerinta este formulata in
sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de
costuri cu transmisiunea de date:

Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite
comenzi (Power Line Communication sau, similar).

Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de comunicatie,
autoritatea solicita Consiliului sa observe faptul ca acesta critica este
nefondata.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente
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de bruiaj) impun comunicatii fara costuri, indiferent daca acestea se
realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice. Arhitectura
hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o instalare
independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii,
cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe langa riscurile de
nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu transmisiunile de
date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la
internet a elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent
de tipul de comunicatii ales. In acest sens, se invoca

Decizia CNSC nr. .....

V. Cu privire la critica "Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 si fisa tehnica F5 nr. 2 controler punct
luminos, rd. 1.12"

Cu titlu preliminar, achizitoarea arata ca cerinta este formulata in
sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de
costuri cu transmisiunea de date:

1.12 Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar);

Astfel, critica contestatoarei face referire la anumite specificatii scoase
din context, cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de comunicatie,
autoritatea solicita Consiliului sa observe faptul ca acesta critica este
nefondata.

VI. Cu privire la critica "Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la ,placa led va fi prevazuta cu un
senzor care sa comande reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura la nivelul surselor

led dep&seste pragul critic prestabilit”, achizitoarea mentioneaza ca LED-urile, ca orice
alt dispozitiv semiconductor, genereaza caldura. Deoarece este bine cunoscut
faptul ca temperaturile ridicate pot scurta in mod semnificativ durata de viata
a unui LED si pot avea un impact negativ asupra fluxului luminos si a duratei
de viata, este necesar controlul temperaturii. Tocmai acesta este rolul unui
senzor termic (in literatura de specialitate este definit ca fiind termistor cu
coeficient negativ de temperatura - NTC) intr-un sistem de iluminat cu LED.
Astfel, in cazul in care temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic
prestabilit, senzorul termic transmite informatia driverului electronic, iar
acesta reduce curentul si poate transmite alerte de supraincalzire sau chiar
poate avea o functie de oprire cu scopul de a proteja placa LED de
supraincalzire.

Racirea prin managementul termic al carcasei nu rezolva supraincalzirea
locala a placii LED, aceasta supraincalzire fiind efectul unei cresteri bruste a
curentului, fiind un regim temporar de functionare (dependent de starea
retelei de alimentare sau de existenta unui scurtcircuit sau chiar a unei
descarcari atmosferice) si nu un regim permanent.

Mentiunea ca o astfel de solutie poate fi deosebit de periculoasa pentru
circulatia auto si ca poate predispune la accidente grave de circulatie este
dovedita, eronata si falsa, cu scopul de a induce in eroare Consiliul. Scopul
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unei astfel de solutii este tocmai de a evita astfel de situatii, fiind o solutie
tehnica de protectie.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, autoritatea prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale
unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare,
precizand ca informatiile sunt publice si pot fi verificate. De asemenea, se
invoca decizia CNSC nr. ...

Tinadnd cont de toate acestea, achizitoarea solicita Consiliului sa observe
faptul ca cerinta este argumentata din punct de vedere tehnic si necesara
pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat, iar solicitarea
contestatoarei este total lipsita de seriozitate si relevanta si pe cale de
consecinta, solicita respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

VII. Cu privire la critica ”Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce
priveste cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la inscriptionarea aparatului

de iluminat si la rd. 1.17, referitoare la aplicatia mobild gratuity”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la introducerea cerintei, s-a avut in vedrere Strategia
Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice care prevede o serie de actiuni
referitoare la reglementarea achizitiilor publice ecologice si totodata
sprijinirea  autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea
acestora (https://anap.gov.ro/web/criterii-ecologice/page/2/), inclusiv criterii
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera
prevazute in Anexa nr. 16. Unul din criterii face referire tocmai la afisarea
informatiilor despre aparatele de iluminat:

Aspectul Cerinta Modalitatea de)
urmarit verificare

g) Etichetarea|Corpurile de iluminat propuse spre a fi instalate de citre ofertant trebuie sd prezinte cel putin|Ofertantul furnizeazs
corpurilor  dejurmatoarele informatii tehnice: (o] descriere a
iluminat cu modelului de etichetd

numele producatorului, codul, numarul de serie si data fabricatiei;

LED-uri ° A pe care acesta

. puterea nominala de intrare; intentioneazi si o
Atentie! e fluxul luminos la 25°C; furnizeze  impreuns
Se aplica atunci . indicele de lumina ascendentd; cu echipamentele del
cand sunt| . codurile de flux CIE; iluminat in cazul in
instalate noi e temperatura de culoare corelatd (CCT); care oferta sa este
corpuri de . indicele G;

L[]

iluminat cu LED- selectionatd.

uri.

indicarea tehnologiei de control al intensitatii luminoase, daca este cazul.

Informatiile ar trebui sa fie incluse in corpul de iluminat si, daca este posibil, si intr-o parte a stalpului
care poate fi accesata de la nivelul solului. Ofertantul trebuie sa specifice modul exact in care vor fi
afisate aceste informatii (de exemplu, pe o eticheta cu un cod QR, o eticheta cu informatii scrise sau o

placa metalicd cu gravuri).

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de
4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de service
si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat beneficiarul (fie direct
prin serviciul propriu de gestiune fie prin intermediul unui operator economic
caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica
oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de viata
solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani, motiv pentru
care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta
tehnologie de inscriptionare indestructibila pentru ca autoritatea contractanta
sa poata identifica oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii
despre acesta precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice
ale acestuia, etc.
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Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz de
defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente defecte pe
perioada de post - garantie, upgrade al aparatului de iluminat prin adaugarea
unui senzor sau orice element din sfera Smart City, modificarea pozitiei
aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari urbane, o eventuala
completare cu acelasi tip de aparat de iluminat ca urmare a extinderii unei
zone/strazi) autoritatea sa poata identifica oricand produsul.

Informatiile depre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponible inainte
de implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea informatii despre
aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora in etapa de montaj.
In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt disponible atat timp cat
aparatele de iluminat si controlerele de iluminat sunt sub tensiune si
functioneaza normal. Insa, in cazul unei defectiuni ale unui aparat de
iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune nu mai sunt disponible si din
acest motiv este necesara o aplicatie care sa un fie dependenta de sistemul
de telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, autoritatea prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale
unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare,
precizand ca informatiile sunt publice si pot fi verificate. De asemenea, invoca
decizia CNSC nr. ..

Tinand cont de toate acestea, achizitoarea solicita Consiliului sa observe
faptul ca cerinta este argumentata din punct de vedere tehnic si necesara
autoritatii contractante pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat, iar
solicitarea contestatoarei este total lipsita de seriozitate si relevanta si, pe
cale de consecintd, respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

VIII. Cu privire la critica "Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce
priveste cerintele solicitate la Fisa tehnicd F5 nr. 2 controler punct luminos, rd. 1.12”, autoritatea
contractanta arata ca cerinta este formulata in sensul acceptarii si altor
tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de
date.

1.12 Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar);

Astfel, critica contestatoarei face referire la anumite specificatii scoase
din context cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, cerinta de mai sus trebuie
coroborata si cu restul documentatiei, care in cadrul fisei tehnice nr.4 se
precizeaza:

1.42 Sistemul va avea in componenta sa echipamente care, prin functionarea lor, nu
genereaza costuri suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor.

Cerinta este clara si evidenta. Echipamantele hardware din componenta
sistemului nu trebuie sa genereze costuri.

Mentiunea contestatoarei, portrivit careia pentru controlul la distanta nu
va fi posibil fara interactiunea cu internetul nu are legatura cu cerintele de
mai sus, deoarece controlul sistemului de telegestiune face parte “din unei”
interferente care nu reprezinta un echipament hardware.
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Tindnd cont de toate acestea, autoritatea solicita Consiliului sa observe
faptul ca cerinta este argumentata din punct de vedere tehnic si necesara
autoritatii contractante pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat, iar
solicitarea contestatoarei este total lipsita de seriozitate si relevanta si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

IX. Cu privire la critica "Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 2 rd. 1.10, referitoare la inscriptionarea controllerului punct

luminos si la rd. 1.16, referitoare la aplicatia mobild gratuitd”, achizitoarea considera ca,
avand in vedere durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o
medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de 4150 de
ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de service si
mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a controlerelor beneficiarul (fie direct prin
serviciul propriu de gestiune, fie prin intermediul unui operator economic
caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica
oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de viata
solicitata a controlerelor de telegestiune, respectiv de peste 24 de ani, motiv
pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau
orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila pentru ca autoritatea
contractanta sa poata identifica oricand produsul pentru a avea la dispozitie
informatii despre acesta precum: nume produs, cod produs, furnizor,
specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, achizitoarea prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale
unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare,
precizand ca informatiile sunt publice si pot fi verificate.

De asemenea, mentioneaza ca lucrarile de inlocuire, reparatie,
intretinere sau orice interventie asupra controlerului de telegestiune se fac cu
intreruperea alimentarii cu energie electrica, caz in care informatiile prin
sistemul de telegestiune nu sunt disponibile, citirile din controlerul de
telegestiune si furnizarea de informatii fiind dependenta de alimentarea cu
energie. Cu toate acestea, personalul de executie trebuie sa aiba la dispozitie
oricand datele despre controlere. In plus, sistemul de telegestiune este pus in
functiune dupa instalarea aparatelor de iluminat si implicit a controlerelor, iar
la momentul instalarii electricienii trebuie sa poata citi datele din aplicatie
datele despre controler pentru o instalare corecta.

X. Cu privire la critica "Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 3 senzor multifunctional, rd. 1.5, achizitoarea mentioneazé
ca cerinta este formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de
comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date:

Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de comunicatie,
autoritatea solicita Consiliului sa observe faptul ca acesta critica este
nefondata. De asemenea, invoca decizia CNSC nr. .. din 25.08.2023.

Prin urmare, solicita Consiliului sa observe ca cerinta in discutie este
fundamentata de lipsa costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, motiv
pentru care solicita respingerea acestei critici, ca fiind total nefondata.

XI. Cu privire la critica "nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisele tehnice nr. 2 controller punct luminos rd.3.2, nr.3
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senzor multifunctional rd.3.2, nr.4 sistem de telegestiune rd.3.2 referitoare
la obligativitatea certificatului de conformitate conform directivelor esentiale”,
autoritatea arata ca cerinta este clara si bine definita.

Astfel, pentru Sistem de telegestiune iluminat public ale carui cerinte
sunt solicitate in fisa tehnica nr. 4 se solicita certificat de conformitate pentru
toate elementele sale componene, motiv pentru solicita respingerea aceastei
critici, ca fiind total nefondata.

XII. Cu privire la critica ,Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate la fisa tehnica nr. 4 sistem de telegestiune rd. 3.4 referitoare la compatibilitatea TALQ sau

similar a sistemului de telegestiune propus", achizitoarea sustine ca cerinta este clara si
bine definita.
Cerinta privind compatibilitatea TALQ/UCIFI sau similar respecta

conditiile Ghidulului de finantare care precizeaza la art. 11 alin. (2): "Sistemele
de telegestiune ce urmeaza a fi montate prin proiect trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
minime: (... ) f) sa colecteze date de la controlerele de puncte de lumina si sa le furnizeze
utilizatorului sau catre software-uri terte, cum ar fi sistemele de gestionare a activelor (AMS),
sistemele de informatii geografice (GIS); g) sa furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a
interactiona cu o varietate de senzori si platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumina si
pentru a oferi informatii care sa contribuie la imbunatatirea serviciilor, confortului si sigurantei".

TALQ/UCIFI sunt organizatii mondiale ce stabilesc un standard acceptat
la nivel global pentru interfetele software de management pentru a configura,
comanda, controla si monitoriza retele eterogene, inclusiv iluminatul stradal
inteligent cu scopul de a asigura interoperabilitatea intre software-ul de
management central (CMS) si aplicatiile Smart City de la diferiti furnizori,
astfel incat un singur CMS sa poata controla diferite alte aplicatii.

Astfel, cerinta este necesara autoritatii contractante pentru ca sistemul
de telegestiune sa poata furniza date catre software-uri terte sau sa furnizeze
interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de senzori
si/sau platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumina si pentru a
oferi informatii care sa contribuie la imbunatatirea serviciilor, confortului si
sigurantei din localitate.

XIII. Cu privire la critica ,nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate la fisa tehnica nr. 4 sistem de telegestiune rd. 5.1 referitoare la punerea la dispozitie a unui
serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul ghidarii instalatorului si

utilizatorului atdt in perioada de instalare, cat si in perioada de garantie”, achizitoarea
precizeaza ca, avand in vedere importanta iluminatului public, dar si
complexitatea unui sistem de telegestiune, ofertantii trebuie sa puna la
dispozitia sa un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romana, pentru ghidarea instalatorului si utilizatorului atat in perioada de
instalare, cat si in perioada de garantie pentru a reduce timpul de interventie
asupra sistemului de iluminat, motiv pentru care solicita respingerea acestei
critici, ca fiind total nefondata. De asemenea, se invoca decizia CNSC nr. ..

In concluzie, autoritatea contractanta considera toate criticile aduse ca
fiind nefondate, avand ca unic scop aplicarea unei tactici neconcurentiale prin
care sa se diminueze cerintele si caracteristicile tehnice ale produselor, in asa
fel incat contestatoarea sa poata oferta produse inferioare, ce nu satisfac
nevoile achizitoarei, produse ieftine si care sa-i aduca contestatoarei avantaj
competitiv la momentul aplicarii factorului de atribuire.
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De altfel, niciuna dintre criticile aduse nu arata si nici nu demonstreaza
efectiv cum ii este afectat/lezat interesul, cum afecteaza liberul acces al
ofertantilor, criticile fiind simple afirmatii ale contestatoarei.

In primul rand, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca scopul unei
contestatii este de a inlatura acele prevederi care i-ar putea afecta
contestatoarei posibilitatea de a participa sau de a depune o oferta
admisibila. Lipsa intelegerii unor aspecte de la nivelul documentatiei de
atribuire puteau face obiectul unor clarificari si "ambiguitatea" invocata ar fi
fost clarificata.

Contestatia nu este un instrument de care un ofertant ar trebui sa faca
abuz, in conditiile in care legislatia prevede ca se pot solicita clarificari.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca a primit o solicitare de
clarificari din partea .., insa contestatoarea nu a asteptat-o sa raspunda, in
termenul legal, la neclaritatile avute.

Prin urmare, se poate observa cum contestatoarea nu era interesata de
raspunsul autoritatii, ci mai degraba, de a contesta procedura in cauza.

De aceea, acuzatia contestatoarei cum ca licitatia este pentru a favoriza
"un anumit ofertant" este nejustificata, mai ales in conditiile in care toti
ceilalti ofertanti din piata au produse ce indeplinesc cerintele de bun simt
formulate de achizitoare si nu le-au contestat.

Astfel, autoritatea solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 4611/13.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
15520/13.03.2024, autoritatea a formulat completare la punctul de vedere.

Cu privire la plata cheltuielilor de judecata, autoritatea solicita respingere
acestora, cel putin din urmatoarele motive: suma stabilita este inexplicabila,
nejustificat de mare, iar contestatoarea nu a facut minimul efort de a
demonstra rezonabilitatea costului. De altfel, simplul acord cu un jurist prin
care accepta un cost nejustificat de mare nu demonstreaza realitatea costului
si nici faptul ca acesta se refera strict la prezenta contestatie, ba mai mult,
poate aceste costuri incorporeaza si alte servicii prestate ce nu au legatura cu
contestatia. Al doilea si cel mai important motiv este acela ca societatea
contestatoare a abuzat de instrumentul contestatiei, in sensul ca nu a dispus
de o minima intelegere, de asteptare a raspunsului la solicitarile pe care le-a
formulat, plecand din start de la prezumtia relei intentii ale achizitoarei.

Al treilea motiv este acela al lipsei totale de continut si de efort, prezenta
contestatie fiind de fapt un copy-paste din urmatoarele dosare CNSC: dosar
nr. ...
In fapt, la analiza dosarelor anterior enumerate, achizitoarea precizeaza
ca aceasta contestatie reprezintd un plagiat, deoarece toate stipuleaza
aceleasi aspecte repetitive, pentru care cheltuielile de judecata solicitate nu
sunt justificabile.

In consecinta, achizitoarea solicita respingerea acestora.

Prin cererea de interventie nr. 100/15.03.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. .., intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;
- respingerea contestatiei ca fiind nefondata;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 246/19.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 17414/21.03.2024,
intervenienta a informat Consiliul ca renunta la solicitarea de

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect obiect Executie lucrari pentru investitia ,..", cod
CPV 45316000-5 Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
20.03.2024, ora 15.00. Valoarea estimata a contractului este 1.525.469,39
lei, fara TVA.

Prin fincheierea nr. .., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ... SRL,
respingand-o, ca ramasa fara obiect.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ... SRL
a inaintat contestatia nr. 207/04.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
13490/05.03.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cautiunea in suma de 30.510,00 lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la
data de 05.03.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 13490/05.03.2024, ...
SRL a formulat cererea de interventie nr. 100/15.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16144/18.03.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe intervenienta,
interesul acesteia este evident, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
operator economic interesat de mentinerea documentatiei de atribuire in
forma sa actuald, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

In fapt, Consiliul constata ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la mentinerea documentatiei de atribuire,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, si avand in vedere
caracterul deschis al procedurii simplificate, care permite oricarui operator
economic sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri, Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata
formulata de ... SRL in favoarea autoritatii contractante si o incuviinteaza in
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principiu, in temeiul art. 61 alin. (3) art. art. 63, 64, 65 si 67 Cod procedura
civila.
Sunt relevante cu titlu de jurisprudenta in sensul admisibilitatii cererii

de interventia formulata de societatea ... SRL, trimiterile autoarei
interventiei la Hotararea nr. 9/2024 din 11.01.2024, pronuntata de .. in
cadrul dosarului ... Se are in vedere faptul ca in cadrul respectivului

dosar, ... SRL a formulat cerere de interventie doar in etapa plangerii, cu
mentiunea ca plangerea a fost formulata de .., impotriva Deciziei CNSC cu nr

.., solutia instantei fiind urmatoarea::

Solutia pe scurt: Admite in parte plangerea formulata de catre autoritatea contractanta . (cu
datele) impotriva Dedziei nr. .. pronuntate la data de 08.11.2023 de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Modifica in parte decizia atacata 1i sensul respingerii contestatiei cu
privire la cerinta de la punctul 3.3 din fisa tehnica rr. 1 ,Aparat de iluminat stradal cu LED". Mentine
in rest decizia atacata. Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de intervenients SC ... SRL (cu datele). Respinge cererea intervenientei
accesorii de obligare a intimatei contestatoare la plata cheltuielilor de judecata, Definitiva.
Pronuntata in conditiile prevazute de art.396 alin.2 C.proc.civ., azi, 11.01.2024. Document:
Hotarare ..

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care

stipuleazé Ca Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a c&ror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii

contestatiei, Si data comunicarii contestatiei in SEAP, respectiv 05.03.2024,
Consiliul constata ca cererea de interventie transmisa la data de 15.03.2024,
este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie ... SRL, impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei ... SRL, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Este important de punctat faptul ca obiectul procedurii de atribuire
consta in Executie lucrari pentru investitia ,II.1.1 Titlu: Executie lucrari
pentru investitia: “Modernizarea sistemului de iluminat public, in .........

-etapa II".

Prezinta relevanta precizarile din cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv:

1 Contextul realizarii acestei achizitii de lucrari

Obiectivul general al proiectului vizeaza imbunatatirea conditiilor de viata din UAT ......... prin

modernizarea, extinderea sistemului de iluminat public.

2.1 Informatii despre Autoritatea Contractanta

Autoritatea contractanta: ......... CIF: .........

2.2 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea Contractanta Printre
obiectivele specifice ale proiectului

1. Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public prin scaderea
consumului anual de energie primara in iluminatul public.

2. Scaderea anuala a gazelor cu efect de sera.

3. Modernizarea sistemului de iluminat public prin inlocuirea aparatelor de iluminat
stradal existente cu noi aparate de iluminat cu tehnologie LED.

4, Extinderea sistemului de iluminat public.
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5. Cresterea confortului si a sigurantei locuitorilor Comunei ..., investitia propusa
urmand sa asigure conditii optime de circulatie pe timp nocturn, atat pietonilor cat si a celorlalti
participanti la trafic.

2.3 Alte initiative/contracte asociate cu aceasta achizitie de lucrari

La acest moment achizitorul detine:

- Contract de asistenta tehnica din partea proiectantului de lucrari Dupa stabilirea
ofertantului castigator (excutantului de lucrari), Achizitorul va contracta un diriginte de santier.

3 Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini

Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia tuturor lucrarilor
identificate in continutul caietului de sarcini si anexele aferente si include:

Executantul are obligatia de a executa si finaliza lucrarile conform graficului de executie din
oferta.

Executantul are obligatia de a executa lucrarile de a asigura forta de munca, materialele,
instalatiile, echipamentele si toate celelalte obiecte, fie de natura provizorie, fie definitive, cerute de
si pentru contract, in masura in care necesitatea asigurarii acestora este prevazuta in contract sau
se poate deduce in mod rezonabil din contract.

Executantul va prezenta pentru materialele de constructii ce urmeaza sa fie puse in opera
certificate de conformitate, agremente tehnice si alte documente prin care se dovedeste calitatea
acestora.

Executantul este pe deplin responsabil pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor
operatiunilor executate pe santier, precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu respectarea
prevederilor si a reglementarilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii republicata, cu
modificarile ulterioare.

Executantul este responsabil de corectitudinea cantitatilor inscrise in situatiile de lucrari si a
valorilor aferente, conform ofertei acceptate de achizitor.

Executantul are obligatia de a respecta si executa dispozitiile achizitorului in orice problema,
mentionata sau nu in contract, referitoare la lucrare. In cazul in care executantul considera ca
dispozitiile achizitorului sunt nejustificate sau inoportune, acesta are dreptul de a ridica obiectii, in
scris, fara ca obiectiile respective sa il absolve de obligatia de a executa dispozitiile primite, cu
exceptia cazului in care acestea contravin prevederilor legale.

In cazul in care dispozitiilor achizitorului nementionate in contract determina diflcultati in
executie care genereaza costuri suplimentare, atunci aceste costuri vor fi acoperite pe cheltuiala
achizitorului.

Executantul este responsabil de trasarea corecta a lucrarilor in baza documentatiilor aterente
proiectarii, precum si de furnizarea tuturor echipamentelor, instrumentelor, dispozitivelor si
resurselor umane necesare indeplinirii responsabilitatii respective.

In cazul in care, pe parcursul executiei lucrarilor, survine o eroare in pozitia, cotele,
dimensiunile sau aliniamentul oricarei parti a lucrarii, executantul are obligatia de a rectifica eroarea
constatata, pe cheltuiala sa.

Pe parcursul executiei lucrarilor si pe perioada eventualelor remedieri ale viciilor ascunse
aparute dupa receptia finala a lucrarilor, executantul are obligatia:

[ de a lua toate masurile pentru asigurarea tuturor persoanelor a caror prezenta pe
santier este autorizata si de a mentine santierul (atat timp cat acesta este sub controlul sau) si
lucrarile (atat timp cat acestea nu sunt finalizate si ocupate de catre achizitor) in starea de ordine
necesara evitarii oricarui pericol pentru respectivele persoane;

[ de a procura si de a intretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele de iluminare,
protectie, ingradire, alarma si paza, cand si unde sunt necesare sau au fost solicitate de catre
achizitor sau de catre alte autoritati competente, in scopul protejarii lucrarilor sau al asigurarii
confortului riveranilor;

[ de a lua toate masurile necesare pentru a proteja mediul pe si in afara santierului si
pentru a evita orice paguba sau neajuns provocate persoanelor, proprietatilor publice sau altora,
rezultate din poluare, zgomot sau alti factori generati de metodele sale de lucru

m de a-si desfasura activitatea astfel incat sa nu deranjeze desfasurarea activitatii in cadrul
institutiei.

Executantul este responsabil pentru mentinerea in buna stare a lucrarilor, materialelor,
echipamentelor si instalatiilor care urmeaza a fi puse in opera, de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarii pana la data semnarii procesului-verbal de receptie finala.

Pe parcursul executiei lucrarilor si pe perioada eventualelor remedieri ale viciilor ascunse
aparute dupa receptia finala a lucrarilor, executantul are obligatia, in masura permisa de
respectarea prevederilor contractului, de a nu stanjeni inutil sau in mod abuziv:

o confortul riveranilor; sau

Pagina 33 din 67



o0 caile de acces, prin folosirea si ocuparea drumurilor si cailor publice sau private care
deservesc proprietatile aflate in posesia achizitorului sau a oricarei alte persoane.

Executantul va despagubi achizitorul impotriva tuturor reclamatiilor, actiunilor in justitie,
daunelor- interese, costurilor, taxelor si cheltuielilor, indiferent de natura lor, rezultand din sau in
legatura cu obligatia prevazuta mai sus, pentru care responsabilitatea revine executantului.

Executantul are obligatia de a utiliza in mod rezonabil drumurile sau podurile ce comunica cu
sau sunt pe traseul santierului si de a preveni deteriorarea sau distrugerea acestora de catre traficul
propriu sau al oricaruia dintre subcontractantii sai; executantul va selecta traseele, va alege si va
folosi vehiculele, va limita si repartiza incarcaturile, in asa fel incat traficul suplimentar ce va rezulta
in mod inevitabil din deplasarea materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, de
pe santier, sa fie limitat, in masura in care este posibil, astfel incat sa nu produca deteriorari sau
distrugeri ale drumurilor si podurilor respective. In cazul in care se produc deteriorari sau distrugeri
aie oricarui pod sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului, datorita
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, executantul are
obligatia de a despagubi achizitorul impotriva tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor
poduri sau drumuri si de a le remedia pe cheltuiala proprie.

Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in contract, executantul este responsabil si va
plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea, in scopul facilitarii transportului materialelor,
echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, a oricdror drumuri sau poduri care comunica cu
sau care se afla pe traseul santierului.

Pe parcursul executiei lucrarii, executantul are obligatia:

o0 de a evita, pe cat posibil, acumularea de obstacole inutile pe santier; o de a depozita sau
retrage orice utilaje, echipamente, instalatii, surplus de material; o de a aduna si indeparta de pe
santier daramaturile, molozul sau lucrarile provizorii de orice fel, care nu mai sunr necesare.

Executantul raspunde, potrivit obligatiilor care ii revin, pentru viciile ascunse ale constructiei
de la receptia la terminarea lucrarii pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile
structurii de rezistenta, ca unnare a nerespectarii proiectelor si detaliilor de executie aferente
executiei lucrarii.

Executantul se obliga de a despagubi achizitorul impotriva oricaror:

o0 reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incalcarea unor drepturi de proprietate
intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate etc.), legate de echipamentele, materialele,
instalatiile sau utilajele folosite pentru sau in legaturd cu executia lucrarilor sau incorporate in
acestea;

o daune-interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice natura, aferente.

Executantul raspunde, potrivit obligatiilor care ii revin, pentru executarea defectuoasa a
lucrarilor in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Executantul va fi raspunzator fata de achizitor in urmatoarele situatii, care nu sunt limitative:
o intarzierea lucrarilor;

o calitatea lucrarilor nu corespunde caietului de sarcini si normativelor in vigoare;

o defecte, deficiente sau neconformitati cu conditii contractuale, care au fost constatate in
perioada de garantie;

o sunt constatate nereguli imputabile executantului;

0 accidente produse pe santier datorita masurilor necorespunzatoare pentru asigurarea
sanatatii si protectiei luate de executant.

Cerintele specifice ale lucrarilor sunt prezentate in:

1. Volumul 03 - anexe caiet de sarcini - proiectul tehnic cu detalii de executie - parti scrise si
parti desenate

4 Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice

4.1 Amplasare/Localizare

Aria teritoriala a UAT ......... , JUDETUL .........

4.2 Date de intrare utilizate de Contractant in executia lucrarilor

La inceperea lucrarilor, executantului i se va pune la dispozitie:

Terenul liber de sarcini Autorizatia de construire a lucrarilor Proiectul tehnic cu detalii de
executie Documentatia tehnica de organizare si executie

Contractul va fi monitorizat de un supervizor, alcatuit din:

- Responsabilul legal al UAT ......... , JUDETUL .........

Reprezentantul ... SRL - firma de proiectare si asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor
Dirigintele de santier - ce se va contracta ulterior.

(...).

Detalierea activitatilor care vor fi prestate se regasesc detaliate an
cuprinsul proiectului tehnic 3/PT/2023, la sectiunea dedicata memoriului

tehnic
Principalele activitati ce vor fi prestate sunt:
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Preluarea amplasamentului;

Incheierea conventiei de lucru cu distribuitorul de energie electricd, pentru interventia in
retelele electrice existente;

Demontarea aparatelor de iluminat vechi stradale existente; Demontarea consolelor vechi;
Demontarea cablurilor de alimentare vechi; Demontarea clemelor de legatura vechi;

Montarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din punct de vedere energetic
si luminotehnic, pe toti stalpii existenti, repartizate pe categorii de putere, dupa cum urmeaza:

a. Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 22 W - 510 bucati; Montarea de
console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED;

Montarea de coliere de prindere pe stalpi a consolelor, fixate prin intermediul unei benzi de
montaj din inox si agrafe de stréngere (informatii referitoare la modalitatea de montare pe stéalp a
colierelor de prindere se regasesc in piese desenate-Detalii de executie); Realizarea legaturii
electrice in reteaua existenta a iluminat public in cutiile de conexiuni si cleme de derivatie tip CDD;

Verificari si masuratori electrice, mecanice si luminotehnice pentru corespondenta cu datele
din proiectul de executie;

Punere in functiune a instalatiilor si echipamentelor noi montate.

Asadar, in vederea atribuirii contractului de lucrari supus procedurii in
cauza, a carui specificacitate nu poate fi tagaduita, Consiliul are in vedere ca,
data fiind importanta acestuia, durata contractuala si rezultatele asteptate
de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta trebuie sa depuna toate diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele
pe care le implica contractul de lucrari, luand in considerare specificul
acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului.

Este important de amintit si faptul ca finantarea viitorului contract
supus atribuirii, prin prezenta procedura simplificata, este asigurata de catre
Administratia Fondului pentru Mediu (programul AFM).

Se constata ca procedura de atribuire a fost initiata in cadrul unui
Program guvernamental de finantare privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, reglementat de Ordinul nr. 1.866/2021
pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

Pornind de la contextul in care s-au precizat premizele obiectivului
general se retin si considerentele si actiunile intreprinse care au stat la baza
demararii proiectului in cauza, vizavi de justificarea necesitatii si oportunitatii
contractului de lucrari care face obiectul procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum au fost precizate in cuprinsul Strategiei de Contractare nr. 1588
din 12.02.2024.

Din economia tututor aspectelor mai sus redate reiese ca anterior
elaborarii si intocmirii documentatiei de atribuire aferenta procedurii, in
cauza a fost elaborat proiectul tehnic P.Th. nr. 3/PT/2023 de catre ... S.R.L,,
autoarea interventiei din prezenta cauza.

In ceea ce priveste criticile prezentate de catre contestatoare, Consiliul
observa ca, prima dintre ele vizeaza faptul ca In conformitate cu proiectul
tehnic "... ETAPA 2 ...\ parte integranta din documentatia de atribuire publicata in
SEAP, proiectant este societatea ... S.R.L., care a impus prin Proiectul tehnic de
executie realizat cerinte privind participarea ofertantilor la procedura de achizitie
publica finantata din resurse guvernamentale de catre Agentia Fondului de Mediu
(cerinte insusite ad litteram de catre Autoritatea contractanta) care exced cu mult
cerintelor minime stabilite prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
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1866/18.10.2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia prin proiectul
tehnic au fost impuse cerinte ce excedeaza celor minim stabilite prin Ordinul
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, Consiliul constata ca aceasta
are caracter general, nefiind posibila insarcinarea completului de solutionare
cu analizarea in integrum a prevederilor documentatiei de atribuire. De
asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a formulat sustineri
concrete numai cu privire la prevederi ale documentatiei de atribuire, care
urmeaza a fi analizate de Consiliu.

Autoarea contestatiei reclama si faptul ca prin impunerea unor cerinte
tehnice, constructive si/sau functionale specifice in sarcina ofertantilor pentru
aparatele de iluminat, componentele sistemului de telegestiune si punctele de
aprindere a iluminatului public, proiectantul lucrarii contribuie in mod nepermis la
restrangerea artificiala a concurentei. Impunerea de catre proiectant a unor
asemenea cerinte restrictive cu dedicatie clara pentru un anume ofertant - ...
S.R.L. este o practica obisnuita a ... S.R.L., fiind de notorietate atribuirea catre
...S.R.L. a tuturor lucrarilor proiectate de catre ... S.R.L., legaturile dintre cele
doua societati fiind mai mult decat evidente. In sensul celor antementionate
transmitem atasata prezentei contestatii o lista cu o parte din proiectele realizate
de catre ... S.R.L. in corespondenta cu procedurile de atribuire a contractelor de
executie la care fie unicul ofertant a fost societatea ... S.R.L. (in mod direct sau
subcontractant si/sau tert sustinator al partenerilor sai), fie, desi au mai fost unul
sau mai multi ofertanti, in final procedurile respective au fost atribuite, la o valoare
apropiata de valoarea maxima estimata a respectivelor proceduri, ... S.R.L. si/sau
partenerilor sai, unde calitatea sa a fost de subcontractant si/sau tert sustinator.

De asemenea, Consiliul constata ca au un caracter general criticile
contestatoarei, potrivit carora este favorizat operatorul economic ... SRL,
urmand a fi analizate numai criticile concrete, cu privire la prevederi
specifice ale documentatiei de atribuire, pe care autoarea contestatiei le
apreciaza ca fiind restrictive sau a fi de natura sa favorizeze un anumit
operator economic.

In continuare ... SRL critica faptul ca referatul de verificare intocmit de
verificatorul de proiect PF ... incalca dispozitiile art. 22 lit. ¢) din Legea nr.
10/1995, ceea ce arata, in opinia contestatoarei, faptul ca proiectul tehnic nu
a fost verificat conform prevederilor legale, ... SRL solicitand Consiliului sa
dispuna reverificarea proiectului tehnic in concordanta strict cu prevederile
legislatiei in vigoare si obligarea autoritatii contractante la prezentarea
dovezii contractarii serviciilor de verificare a proiectului, impreuna cu dovada
platii acestor servicii, prin publicarea atat a contractului incheiat cu
verificatorul de proiecte PF ..., cat si a dovezii efectuarii platii respectivelor
servicii.

Un prim aspect care se impune a fi punctat este faptul ca serviciile de
verificare tehnica a proiectului nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, nefiind de competenta Consiliului stabilirea unor masuri cu privire
la solicitarea anterior mentionata, decat in masura in care este afectat modul
de elaborare a ofertelor.
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Astfel, Consiliul constata ca nu poate exercita controlul de legalitate
asupra serviciilor de verificare tehnica a proiectului tehnic, intrucat
competenta sa de solutionare se rezuma la actele elaborate de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, respectivele servicii
nefacand parte din obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul va verifica daca au fost puse la dispozitia operatorilor
economici informatii si documente necesare elaborarii in mod corespunzator
a ofertei.

In continuare ... SRL critica faptul ca referatul de verificare intocmit de
verificatorul de proiect PF ... incalca dispozitiile art. 22 lit. c) din Legea nr.
10/1995, ceea ce arata, in opinia contestatoarei, faptul ca proiectul tehnic nu
a fost verificat conform prevederilor legale, ... SRL solicitand Consiliului sa
dispuna reverificarea proiectului tehnic in concordanta strict cu prevederile
legislatiei in vigoare si obligarea autoritatii contractante la prezentarea
dovezii contractarii serviciilor de verificare a proiectului, impreuna cu dovada
platii acestor servicii, prin publicarea atat a contractului incheiat cu
verificatorul de proiecte PF ..., cat si a dovezii efectuarii platii respectivelor
servicii.

Un prim aspect care se impune a fi punctat este faptul ca serviciile de
verificare tehnica a proiectului nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, nefiind de competenta Consiliului stabilirea unor masuri cu privire
la solicitarea anterior mentionata. Astfel, Consiliul constata ca nu poate
exercita controlul de legalitate asupra serviciilor de verificare tehnica a
proiectului tehnic, intrucat competenta sa de solutionare se rezuma la actele
elaborate de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
respectivele servicii nefacand parte din obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Asupra aspectului reclamat Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice, proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa
caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul /optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate, respectiv:

"(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul
studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica
a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea

obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare".

Din cuprinsul prevederilor H.G. nr. 907/2016, respectiv din cuprinsul
dispozitiilor Anexei nr. 10, rezulta ca proiectantul este cel care completeaza
si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana 1, facand referire
la continutul cadru al formularelor F5 - Fise tehnice.

Sunt incidente in cauza si dispozitiile art. 6 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, din 13.09.2018, parte integranta din Hotarédrea nr. 742/2018,
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potrivit carora serviciile de verificare tehnica a proiectelor pot fi
contractate de catre investitor/proprietar/administrator, dupa caz, separat
sau Tmpreuna cu serviciile de proiectare, cu respectarea dispozitiilor art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Art. 6. - (1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre specialist/specialisti cu
activitate n constructii atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii
de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnicd a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii
de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de verificare tehnica a proiectelor pot fi
contractate de catre investitor/proprietar/administrator. dupa caz, separat sau impreund cu
serviciile de proiectare, cu respectarea dispozitiilor art.13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca, in cadrul fisierului publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. .., in cadrul fisierului ,[..] ... Etapa
II ...pdf", se regaseste ,Referat privind verificarea de calitate /.../ a
proiectului de specialitate nr. 539/ 19.10.2023 de verificarea a proiectului
3/PT/2023 /.../” (proiectul tehnic care face parte din documentatia de
atribuire publicata in SEAP), semnat si stampilat cu stampila verificatorului
de proiecte PF ..., detinator al autorizatiei nr. 06839/16.08.2005.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a indicat existenta unui
continut cadru sau formular tipizat pentru un astfel de referat obligatoriu de
respectat, sustinerea sa cu privire la faptul ca structura sumara si tipizata a
raportului (care contine o pagina si se regaseste identic pentru o serie de
proiecte) constituie un motiv de a considera ca proiectul tehnic nu a fost
verificat, fiind neintemeiata.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autpritatii

contractante, potrivit carora:

In primul rand, Cu privire la continutul referatului de verificare a proiectului facem precizarea
ca intocmirea, redactarea si continutul acestuia este in sarcina verificatorului si este independenta
de vointa proiectantului, beneficiarului si, cu atat mai putin, cu vointa oricarui operator economic
care ar putea participa la o procedura de achizitie publica.

Din intelesul contestatiei .. verificatorul ar trebui mai intdi sa 1i ceara acordul acesteia, pentru
ca acesta sa fie multumita de continutul reofertatului.

Facem precizarea ca domnul .. detine certificat de atestare tehnico- profesionala care atesta
competenta sa de Verificator de Proiecte in toate domeniile, in specialitate Instalatii Electrice [Ie),
certificat eliberat in baza Legii nr. 10 privind calitatea in constructii.

Domnul .. detine o experienta de peste 18 ani in domeniul verificarii proiectelor, detine
certificarea de Expert Tehnic si este un important membru domeniu academic, fiind profesor
universitar si doctor in Inginerie Electrica, peste 5 carti publicate (printre care si ,Ghid de buna
practica pentru instalatii de iluminat,,), peste 120 de lucrari publicate, membru in Comisia Tehnica
de Examinare nr. 6 - MDRL - Bucuresti in vederea atestarii expertilor si verificatorilor tehnici de
proiecte, Comisia Instalatii Electric.

Solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea contractantd la prezentarea dovezii platii
serviciilor de verificare nu are sustinere, atat timp cat obligatia aigurarii serviciilor de verificare este
in sarcina proiectantului.

In conditiile in care autoritatea contractantd a ficut dovada c3 proiectul
tehnic, parte a documentatiei de atribuire, a fost verificat tehnic de catre un
verificator de proiecte autorizat, Consiliul constata ca este neintemeiata
solicitarea contestatorului de a fi obligata autoritatea contractanta la
publicarea contractului incheiat cu verificatorul de proiect si a dovezii
efectuarii platii serviciilor care au facut obiectul respectivului contract.
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Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul, vizavi de faptul ca serviciile de
verificare tehnica a proiectului nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, nefiind de competenta Consiliului si netemeinicia solicitarii
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la publicarea
contractului incheiat cu verificatorul de proiect si a dovezii efectuarii platii
serviciilor care au facut obiectul respectivului contract, si cu ocazia
pronuntarii Deciziilor nr. ..

Procedand la analiza criticilor din contestatia formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acestea se refera la continutul proiectului tehnic pentru
lucrarile de instalatii electrice, constand in modernizarea sistemului de
iluminat public stradal, publicat de autoritatea contractanta in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat, drept anexa a caietului de sarcini.
Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de documentatia de atribuire postata de autoritatea
contractanta in SEAP considerand ca in cadrul acesteia au fost introduse
cerinte/specificatii tehnice nelegale cu rol de restrictionare a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezinti cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici;

- 156 alin. (2) = cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care

ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.
> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia,
iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa restrictioneze, in
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mod nejustificat, participarea operatorilor economici interesati la procedura
de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de
o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, insa 1i revine acesteia obligatia de a justifica atat oportunitatea
initierii  procedurii de atribuire cat si stabilirea specificatiilor tehnice,
drepturile autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie
exercitate cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona
accesul la procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta nu poate fi
sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fii satisfac
interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a
nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua temeiuri
de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din legea nr
98/2016).

In altda ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi
ale documentatiei, atata timp cat acestea fii satisfac interesele. Autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a retinut ca necesitatea
sau oportunitatea unei anumite achizitii este stabilita de fiecare autoritate
contractanta, in functie de necesitatile obiective si particularitatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii.

40



Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022 a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corectd, intrucat autoritatea contractanta trebuie
sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de
organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa
asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare
cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la
procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile
concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cdt mai eficiente utilizari a
fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a
retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fi fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constata ca
nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul
achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea
contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care nu fii
satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante
[art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a wunor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
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pOtI‘iVit carora »Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in verificarile
sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit

caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de

atribuire”, intrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia.

Nu fin ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura,
de natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie cd restrictioneazda concurenta
nefiind suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

Consiliul va analiza criticile urmand numerotarea acestora asa cum au
fost redate in contestatie pentru o identificare facila.

I). Prima critica cu privire la continutul proiectului tehnic, din
contestatia formulata de ... SRL, se refera la ambiguitatea si nelegalitatea
documentatiei in ceea ce priveste sistemul de telegestiune.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticii aduse
vizavi de ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire cu privire
la sistemul de telegestiune se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- printre activitatile inscrise in PT, la pag. 16 din documentul "... ETAPA
2 ..." (pag. 18 din pdf) nu figureaza si activitatea de implementare a unui sistem
de telegestiune in punct luminos si in punct de aprindere;

- insa la pag. 17 (pag. 19 din pdf) din documentul "... ETAPA 2 ... in Tabelul
nr. 4 Centralizator cantitati de echipamente figureaza un numar de 510 module de
telegestiune care sunt de asemenea evidentiate si in F4 (pag. 123 din documentul
"... ETAPA 2 ...") si in F3 (pag. 130 din documentul "... ETAPA 2 ...") ca fiind
motate pe corpurile de iluminat

- conform Fisei tehnice nr. 4 a sistemului de telegestiune, rd.1.2, rolul
sistemului de telegestiune este de a monitoriza si controla de la distanta atat
punctele de aprindere, cat si aparatele de iluminat. Insa in PTE nu este prevazut a
fi montat in punctele de aprindere Gateway cu rol de concentrator de date, asa
cum prevede fisa tehnica, astfel incat sistemul de telegestiune sa fie functional. In
cazul in care lipsesc concentratoarele de date (gateway), controlerele de corp in
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configuratia existenta nu pot comunica si transmite informatiile despre corpurile de
iluminat, astfel incat acestea sa poata fi preluate de sistemul de control (server) si
prelucrate

- In fapt autoritatea contractanta solicita un sistem de telegestiune
nefunctional, intrucat lipseste din acesta o parte esentiala si anume cea care
concentreaza datele de la controlerele de corp si le transmite catre CMS. Or la
rd.1.3 din Fisa tehnica nr. 4 - Sistem de telegestiune (pag. 148 din documentul "...
ETAPA 2 ...") Autoritatea contractanta tocmai asta solicita, asa cum rezulta din
captura de mai jos: (...).

Sintetizand cele reclamate, ... SRL concluzioneaza ca urmare a celor
antementionate faptul ca aceste informatii, fara achizitia de gateway in
punctul de aprindere, nu vor putea fi disponibile in CMS, astfel ca sistemul
de telegestiune este nefunctional si achizitionarea lui nu se justifica. Astfel
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice proiectul
tehnic si sa prevada atat in partea scrisa, cat si in devizele lucrarii cantitatea
necesara de Gateway necesar a fi achizitionate astfel incat sistemul de
telegestiune sa devina functional.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca informatiile
existente in documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
redand informatii dni proiectul tehnic si formulare.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv ca presupusa "ambiguitate” reclamata de ... SRL este datorata
lipsei de analiza in detaliu a proiectului tehnic.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in favoarea
netemeinicii criticii se bazeaza pe faptul ca, asa este precizat la pagina 8 a
Proiectului Tehnic nr. 3/PT/2023, se solicita instalarea a 510 aparate de
iluminat dotate cu telegestiune in punct luminos, implementarea unui sistem
de telegestiune Ila nivel de punct de aprindere sau instalarea
concentratoarelor de date (gateway-uri) nefacand parte din prezentul proiect
tehnic, cantitatea echipamentelor solicitate prin proiect fiind evidenta.

In favoarea celor sustinute achizitoarea reda o serie de informatii din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Analizadnd, la randul sau, caietul de sarcini si proiectul tehnic constituit
in anexa a acestuia, coroborat cu sustinerile contestatoarei si autoritatii
contractante, Consiliul retine ca acestea contin urmatoarele informatii,
referitoare la punctele de aprindere:

- la pag. 8 si pagina 16 din proiectului tehnic 3/PT/2023 sunt
mentionate activitatile care vor fi prestate:

- Principalele activitati ce vor fi prestate sunt:

- Preluarea amplasamentului;

- Incheierea conventiei de lucru cu distribuitorul de energie electricd, pentru interventia in
retelele electrice existente;

- Demontarea aparatelor de iluminat vechi stradale existente; Demontarea consolelor
vechi; Demontarea cablurilor de alimentare vechi; Demontarea clemelor de legatura
vechi;

- Montarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din punct de vedere
energetic si luminotehnic, pe toti stalpii existenti, repartizate pe categorii de putere, dupa
cum urmeaza:

a. Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 22 W - 510
bucati;
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- Montarea de console de sustinere a aparatelor de iluminat cu LED;

- Montarea de coliere de prindere pe stéalpi a consolelor, fixate prin intermediul unei benzi
de montaj din inox si agrafe de strangere (informatii referitoare la modalitatea de
montare pe stalp a colierelor de prindere se regasesc in piese desenate-Detalii de
executie); Realizarea legaturii electrice in reteaua existenta a iluminat public in cutiile de
conexiuni si cleme de derivatie tip CDD;

- Verificari si masuratori electrice, mecanice si luminotehnice pentru corespondenta cu
datele din proiectul de executie;
- Punere in functiune a instalatiilor si echipamentelor noi montate

- in formularul F4, in cadrul listelor de cantitati, este mentionat
Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 22 W - 510 bucati;

- in fisa tehnica F5 nr. 2, parte a proiectului tehnic, se regaseste
specificat tipul de montaj pentru modul de telegestiune in punct luminos si
parametri tehici si funtionali aferenti;

- In Formularul F3 se regaseste categoria de lucrari: .- montare modul
de gestiune in punct luminos;

- in Anexa explicitare norme a Formularului 3 se indica norma de
montare pentru modulul de telegestiune - . — montarea modul de telegestiune in

punct luminos.
Consiliul constata faptul ca fisierul ..] ... Etapa II ...pdf" publicat in

SEAP ce constituie anexa la caietul de sarcini contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru
a carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire, si
anume (pag. 17):

Tabelul nr. 4 Centralizator cantitati de echipamente
Denumire Cantitate

Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 22 W 510 buc

Sistem de telemanagement al iluminatului public in punct| 510 module puncte
luminos luminoase
Senzorul multifunctional 2 buc

Asa cum a precizat si achizitoarea la pagina 17 a proiectului tehnic nr.
59/PT/2023 publicat in SEAP in fisierul ..] ... Etapa II ....pdf" se precizeaza in
mod concret Sistem de telemanagement al iluminatului public in punct luminos : 510
module puncte luminoase, fiind evidenta cantitatea echipamentelor solicitate
prin proiect.

Asadar se solicita instalarea a 510 aparate de iluminat dotate cu
telegestiune in punct luminos, implementarea unui sistem de telegestiune la
nivel de punct de aprindere sau instalarea concentratoarelor de date
(gateway-uri) nefacand parte din prezentul proiect tehnic, aspect retinut si
de achizitoare.

Asa cum a fost anterior retinut, la pag. 8 si pag. 16 din acelasi
document - proiectul tehnic 3/PT/2023 sunt mentionate activitatile care fac
obiectul contractului, care includ demontarea aparatelor de iluminat stradale
existente, a consolelor, cablurilor de alimentare si clemelor de legatura
vechi, precum si montarea a 510 de aparat de iluminat LED cu telegestiune
in punct luminos 22 W.

Cu toate acestea, din analiza informatiilor existente Ila nivelul
documentatiei, rezultad ca nu este asigurata o informare completa, corecta si
precisa asupra acestor implementarii unui sistem de telegestiune in punct
luminos, precum dispun dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Astfel:

44



- la pag. 19 din documentul a proiectului tehnic nr. 59/PT/2023
publicat in SEAP in fisierul ..] ... Etapa II ...pdf", se regaseste schema de
functionare a sistemului de telegestiune in cuprinsul careia sunt prezentate
concentratoare de date (gateway);

- in Fisa tehnica F5 nr. 4- Sistem de telegestiune iluminat public la pct.

1.2. se mentioneaza: Sistemul de telegestiune are rolul de a monitoriza si controla de la
distantd atat punctele de aprindere, cat si aparatele de iluminat, in mod individual sau in grup.
Se va prezenta schema electrica de principiu a conectarii gateway-ului la punctul de
aprindere, din care sa reiasa modalitatea de monitorizare si control a punctului de aprindere:

- in Fisa tehnica F5 nr. 4- Sistem de telegestiune iluminat public la

pct. 1.2. se mentioneaza: Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul
de telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul de telegestiune cu
toate elementele sale componente (controller punct luminos, punct de aprindere cu telegestiune
si gateway).

- in cuprinsul proiectului tehnic se regaseste sintagma sistemul de
telegestiune la nivel de punct de aprindere;

- la pagina 74 din proiectul tehnic, la sectiunea V dedicata detaliilor de
executie, este descrisa la pct. 3 modalitate de executie si montare a

punctelor de aprindere, respectiv:

3. Montarea punctelor de aprindere

Varianta constructiva va fi aleasa in functie de proiectarea tehnica. de normativele si
prescriptiile de proiectare in vigoare, cat si de constrangerile fizice ce pot aparea la nivelul
amplasamentelor;

- In vederea montarii, carcasa este prevazuta cu sistem care permite montarea acesteia pe
stalpi, pe perete, sau la sol, pe fundatie (soclu), in functie de tipovarianta constructiva, racordarea
se face cu conductoare dimensionate conform curentului nominal, care se vor proteja cu tuburi PVC
de diametru adecvat, pentru a asigura etanseitatea stuturilor de intrare; asamblarile se vor realiza
prin elemente de asamblare (suruburi, saibe, saibe elastice, piulite, nituri), astfel incat sa reziste la
zdruncinaturile si vibratiile ce pot sa apara in timpul transportului, manipularii sau utilizarii;

- accesul cablurilor / conductoarelor se va face numai pe la partea inferioara a acestuia, prin
presetupe. Pentru unele tipovariante, intrarile cablurilor pentru racord, pot fi facute si pe partea
laterald a cutiei, prin decupari tevi sau soclu ;

- alimentarea de la reteaua de alimentare, realizarea interconectarii aparatajului din interior,
alimentarea consumatorilor si protectia acestora, inregistrarea energiei consumate, va corespunde
schemei electrice corect dimensionate situatiei din teren ; bornele de legare la pamant se vor marca
vizibil si se vor vopsi in culoarea neagrd; echipamentul va avea toate testele si verificarile facute in
concordanta cu normele CEI specific.

Ori, In acest context, este clar ca exista aspecte contradictorii, pe de o
parte se precizeaza ca lucrarile constau in instalarea a 510 aparate de
iluminat dotate cu telegestiune in punct luminos, iar pe de alta parte, se
regasesc informatii despre implementarea unui sistem de telegestiune la
nivel de punct de aprindere si despre instalarea concentratoarelor de date
(gateway-uri).

Aceste aspecte sunt evident contradictorii, amplificand ambiguitatile
anterior constatate de Consiliu, potrivit carora, cu privire la activitatile
precizate in documentatia de atribuire si care implica punctele luminoase,
este mentionat ca acestea vizeaza ,sistem de telemanagement” si nu
.Sistem de telegestiune”, care este precizat pentru echipamentele solicitate.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constatd ca nu este
asigurata o informare completa, corecta si precisa asupra acestor puncte de
aprindere, astfel cum a stabilit legiuitorul la art. 154 alin. (1) din Legea nr.

98/2016: "Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
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corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Date fiind aceste constatari, Consiliul va admite, in parte, critica
formulata de ... SRL, respectiv partea privind informatiile incomplete sau
contradictorii cu privire la activitatile contractului, stabilind in sarcina
achizitoarei obligatia de luare a tuturor masurilor de remediere necesare,
astfel incat sa se inlature orice ambiguitate si neclaritate existenta, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa mentioneze in documentatie
activitatile care fac obiectul contractului, astfel incat operatorii economici sa
dispuna de toate informatiile necesare elaborarii ofertelor in ceea ce priveste
sistemul de telegestiune.

IT). Urmatoarea critica priveste nelegalitatea documentatiei in ceea ce
priveste cerinta referitoare la montarea unui numdar de 2 senzori
multifunctionali, contestatoarea solicitand Consiliului obligarea achizitoarei la
eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a celor 4 senzori
multifunctionali, precum si a fisei tehnice F5 nr. 3 aferenta acestora. In
motivarea cererii sale, contestatoarea arata ca acesti senzori sunt lipsiti de
utilitate practica, nu contribuie la indeplinirea obiectivelor Programului de

finantare privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public si avantajeaza un singur ofertant.

Se vor retine si sustinerile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
potrivit cdrora detalierea necesitatii senzorilor multifunctionali este
prezentata in cadrul proiectului tehnic, la paginile 18-19.

Achizitoarea a explicat ca senzorii multifunctionali vor functiona
impreuna cu sistemul de telegestiune pentru a crea un iluminat adaptiv care
sa raspunda la viteza si dinamismul de dezvoltare a localitatii, necesitatea
acestor senzori fiind detaliata la pagina 22 si in cadrul fisei tehnice F5 nr. 3.

A adaugat achizitoarea faptul ca pozitia senzorilor a fost propusa
pentru zone de interes din cadrul localitatii, pentru a asigura iluminatul
dinamic, fiind cunoscut faptul cad in conditii de ceatd intensa, ploaie sau
ninsoare scade vizibilitatea, motiv pentru care senzorii trebuie sa anuleze
programul de dimming prestabilit pentru a asigura un nivel de siguranta
rutiera sporit.

Concluzia la care ajunge este aceea ca senzorii sunt necesari
autoritatii contractante, fiind detaliata necesitatea acestora.

Din examinarea referintelor indicate de achizitoare Consiliul, urmare a
verificarii proprii constata caracterul nefonat al sustinerilor contesatatoarei
vizavi de pretinsele lipsuri ale nedetalierii modului in care acestia se vor
monta, locul de montaj, modul de comunicare si rolul lor in cadrul lucrarilor
de modernizare a SIP.

Se are in vedere ca procedura de atribuire a fost initiata in cadrul unui
Program guvernamental de finantare privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, reglementat de Ordinul nr. 1.866/2021
pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

Potrivit Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat prin ordinul amintit se
retin:
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Art. 2 - (1) Scopul Programului il reprezintda imbundatatirea calitatii mediului prin reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera prin utilizarea unor corpuri de iluminat cu surse LED care sa
determine o eficienta energetica ridicata si poluare luminoasa minima.

(2) Obiectul Programului vizeazd modernizarea sistemelor de iluminat public prin inlocuirea
corpurilor de iluminat existente avand un consum ridicat de energie electrica cu corpuri de iluminat
cu surse LED, completarea sistemului de iluminat public existent cu corpuri de iluminat cu surse
LED (in situatiile in care stélpii de pe tronsonul respectiv nu sunt echipati cu corpuri de iluminat sau
acestea sunt deteriorate/nefunctionale), extinderea sistemului de iluminat existent, precum si
achizitionarea si instalarea sistemelor de telegestiune aferente obiectivelor de investitii.

Acelasi Ghid stabileste la art. 11 Cerintele tehnice minime pentru

echipamentele achizitionate si montate prin proiect respectiv:

(1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini
urmatoarele cerinte minime:

a) domeniu de utilizare: iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonala;

b) protectie la supratensiuni de comutatie, suprasarcind, scurtcircuit, supraincalzire;

c) frecventa nominala in retea: 50 Hz;

d) factor de putere: minimum 0,92;

e) grad de protectie: IP65-IP66;

f) rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: IK08- IK10; elementul difuzant: sticla
sau policarbonat stabilizat UV;

g) indicele de redare a culorilor: Ra = 70;

h) temperatura de culoare Tc (situata in intervalul): 2.700-5.000 K +/- 5%; carcasa
metalica sau alt material rezistent la UV;

i) durata de viata nominala: minimum 100.000 ore, L80B10, certificat de producatorul de
aparate de iluminat;

j) garantie aparat de iluminat: 5 ani;

k) vor avea aplicat marcaj CE in conformitate cu directivele europene in vigoare;

I) vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp sau prin
rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa
demonstreze aceste performante.

(2) Sistemele de telegestiune ce urmeaza a fi montate prin proiect trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime:

a) sa asigure instalarea, punerea in functiune/configurarea si gestionarea sistemului de
iluminat la un cost redus si fara erori;

b) sa comute, sa diminueze si sa creasca nivelul de iluminare in functie de lumina
ambientald, programe, programari, calendare sau semnale in timp real;

c) sa colecteze si sa gestioneze datele privind consumul de energie cu o precizie ridicata
pentru utilizator; sistemul va genera rapoarte automate privind consumul anual pentru tot
proiectul;

d) sa identifice defectiunile, anomaliile si alte defectiuni ale aparatului de iluminat si ale
alimentarii cu energie electrica;

e) sa monitorizeze orele de functionare, starea aparatelor de iluminat si a dispozitivelor
electronice de control in scopuri de intretinere predictiva si pentru asigurarea respectarii garantiei;
sistemul va genera un raport automat cu numarul de ore de functionare pentru fiecare punct
luminos, identificat GPS, si o medie a orelor de functionare pentru tot proiectul;

f) sa colecteze date de la controlerele de puncte de lumina si sa le furnizeze utilizatorului sau
catre software-uri terte, cum ar fi sistemele de gestionare a activelor (AMS), sistemele de informatii
geografice (GIS);

g) sa furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de senzori si
platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumina si pentru a oferi informatii care sa
contribuie la imbunatatirea serviciilor, confortului si sigurantei;

h) sa fie scalabile pentru a gestiona un volum tot mai mare de date si un numar tot mai
mare de dispozitive pentru a se potrivi cresterii pe viitor;

i) pentru clasele de drum M5, M6, P5, P6 si P7 si pentru zonele de conflict (C0-C5) nu este
obligatorie functia de dimare; pentru clasele de drum M1-M6 si P1-P7 se poate aplica functia CLO.

Raportat la aceste cerinte din Ghid nu se poate retine ca un proiect
care prevede specificatii tehnice superioare nu ar fi in masura sa conduca la
atingerea obiectivului prevazut in programul de finantare, aspect retinut si
de achizitoare.
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Chestiunea caracterului eligibil sau neeligibil al acestor cheltuieli cu
senzorii multifunctionali este nerelevanta in determinarea legaturii cu
obiectul contractului, intrucat obtinerea finantarii proiectului prin Programul
reglementat de Ordinul nr. 1866/2021 nu este conditionata de respectarea
pragurilor prevazute la art. 7 alin. (2) din ordin, asa cum rezulta expres din

art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ [Valoarea proiectului estimats prin cererea de
finantare nu este limitata, beneficiarul fiind obligat sa sustina din surse proprii cheltuielile efectuate

peste pragurile prevdzute la art. 7 alin. (2) ori cheltuielile declarate neeligibile] Si nici de
caracterul eligibil al tuturor cheltuielilor incluse in proiect.

Sub acest aspect se retin precizarile autoritatii contractante din cadrul
Strategiei de contractare nr. 1588 din 12.02.2024.

La stabilirea valorii estimate a contractului s-au avut in vedere urmatoarele principii:

Valoarea estimata a contractului s-a facut strict pe sursa de finantare ce face obiectului
contractului de finantare nerambursabila contract semnat prin AFM fara a tine cont de lucrarile
similare executate de A.C. din alte surse - conform art 17, alin (3) din HG395/2016.

Mdsura, mai mica sau mai mare, in care acesti senzori ar putea in
concret contribui la atingerea obiectivului asumat de autoritatea contractanta
de crestere a eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public din oras
reprezintda o chestiune ce intra in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Aceeasi abordare a imbratisat si Curtea de Apel Iasi in Decizia nr. ..,
pronuntata in cadrul dosarului .., prin care s-a mentinut Decizia Consiliului
nr. ., avand ca obiect, in mod similar, o plangere formulata de societatea ...
SRL, instanta dispunand:

"Cu privire la cea de-a doua criticA care are ca obiect ,ambiguitatea si nelegalitatea
documentatiei in ceea ce priveste cerinta referitoare la montarea unui _numdr de 3 senzori
multifunctionali”, se constata ca petenta a invocat in fata Consiliului, printre altele, faptul ca
ratiunea proiectantului/autoritatii contractante de a solicita includerea a cel putin 3 senzori viza
limitarea concurentei, intrucat acest produs nu ar fi disponibil pe piata iluminatului public, acesta
fiind detinut doar de catre firma .... De asemenea, a mai sustinut petenta ca cerinta nu are nicio
logica si utilitate practica, cd nu se specifica in documentatia de atribuire necesitatea practica a
acestor senzori, dar si faptul ca acestia nu reprezintd o componenta care sa priveasca iluminatul
public, motiv pentru care Ghidul de finantare nu a indicat-o in enumerarea cheltuielilor eligibile.

Consiliul a respins acest motiv de contestatie retinand cd necesitatea si oportunitatea
achizitionarii senzorilor multifunctionali rezultd din descrierea senzorului, apreciind totodata ca
aceasta chestiune intra in marja de apreciere a autoritatii contractante, iar sustinerile potrivit carora
specificatiile senzorului multifunctional ar fi caracteristice unui anumit operator economic s-a
constatat ca sunt nedovedite.

Aspectele repuse in discutie de catre petentd pe calea plangerii formulate vizeaza
nelegalitatea acestei cerinte tehnice, din perspectiva caracterului restrictiv de concurenta, precum si
lipsa legaturii cu obiectul achizitiei si netemeinicia argumentelor autoritatii contractante cu privire la
necesitatea instituirii acestei cerinte, mai ales prin raportare la obiectivul urmarit de crestere a
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public

Curtea aminteste ca specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incit sa corespunda necesitatii autoritatii contractante" (art. 3 alin. (1) lit. r) din Legea
nr. 98/2016. Pe de altéd parte, potrivit, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

Specificatiile tehnice pot fi formulate In mai multe moduri alternative, fie in termeni de
performante sau de cerinte functionale, fie facand trimitere la specificatii tehnice si, in ordinea
preferintei, la standardele nationale care transpun standarde europene, la evaluari tehnice
europene, la specificatii tehnice comune, la standarde internationale, la alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau la specificatii tehnice nationale
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referitoare la proiectarea, la calcularea si la executia lucrarilor si la utilizarea produselor, fie printr-o
combinatie a acestor doua modalitati.

Asa cum a mentionat si Consiliul in considerentele deciziei atacate, autoritatea
contractanta beneficiaza de o larga marja de apreciere in cadrul formularii specificatiilor
tehnice ale unui contract de achizitie publica. Aceasta concluzie rezulta si din reglementarea
nationald, dar si din dreptul Uniunii, respectiv art. 42 din Directiva 2014/24, dupa cum a fost
interpretat de Curtea Europeana de Justitie in cauza C- 413/17, Roche Lietuva, Hotdrarea Curtii din
25 octombrie 2018 (par. 29 - 30: ,29...., din aceasta dispozitie reiese ca reglemen tarea Uniunii
privind specificatiile tehnice recunoaste o larga marja de apreciere autoritatii contractante in cadrul
formularii specificatiilor tehnice ale unui contract. 30. Aceasta marja de apreciere este
justificata de faptul ca autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine
produsele de care au nevoie si sun t cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite".)

Cu toate acestea, reglementarea europeand, dar si cea internd care transpune Directiva
2014/24, stabilesc anumite limite pe care autoritatea contractanta trebuie sa le respecte. Astfel, art.
18 alin. (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 prevede ca o ,achizitie nu poate fi conceputa cu
intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere
artificiala a concurentei" si ca ,se considerda ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici".

In jurisprudenta Curtii Europene, in cauza mai sus citatd, s-a retinut cd ,Respectarea acestor
cerinte este cu atat mai importanta atunci cand,..., specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat
specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit
producator sa fie favorizate." (par. 37).

Ins&, un anumit mod de concepere a unor elemente ale achizitiei, cum este cel al prezentarii
detaliate a specificatiilor tehnice, nu constituie un element suficient pentru a se concluziona ca
suntem in prezenta unei restrangeri artificiale a concurentei si ca scopul instituirii acestor cerinte
tehnice este cel al favorizarii ori dezavantajarii in mod nejustificat a anumitor operatori economici.

Stabilirea existentei unui efect restrictiv de concurentd impunea analiza in concret a
potentialei restrangeri a concurentei, iar din partea contestatoarei, care sustine ca exista un
asemenea efect al cerintei tehnice contestate si un scop al autoritatii in acest sens, prezentarea
unor elemente probatorii care sa conduca la concluzia ca anumiti operatori economici ar putea fi
avantajati ori dezavantajati in mod nejustificat.

In ceea ce priveste sustinerile petentei, desi aceasta a invocat argumente vaste referitoare la
faptul ca anumite cerinte tehnice prevazute in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta ar
favoriza un anumit operator economic si ca aceste cerinte nu au legatura cu obiectul achizitiei si nu
sunt necesare pentru atingerea obiectivelor Ghidul de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, Curtea constata, in acord cu Consiliul,
petenta nu a prezentat elemente certe (ci humai ipoteze probabile) si nu a probat in
concret efectul restrictiv al specificatiile tehnice reclamate, limitandu-se la a exprima
indoieli cu privire la concordanta mentiunilor din caietul de sarcini cu satisfacerea
nevoilor obiective ale autoritatii contractante.

Asemenea elemente probatorii concrete se impuneau a fi prezentate de catre petenta in fata
Consiliului, iar nu in fata instantei, in conditiile in care, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in cadrul contestatiei".
Astfel, Curtea nu poate lua in considerare nici inscrisurile (de altfel, insuficiente pentru sustinerea
tezei probatorii), depuse pentru dovedirea criticilor sale, si nici extrasele/citatele din anumite
fnscrisuri inserate in cuprinsul plangerii, intrucat s-ar ajunge la eludarea prevederilor mai sus citate.

In acest context, analiza restrangerii artificiale a concurentei, invocatd de citre
petentd, nu se poate realiza in abstract, ci numai in raport de elemente comparative care
sa conduca la intrunirea conditiei ,cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”. Instanta constata ca prezentarea, inca din faza de
contestare in fata Consiliului, a ofertelor potentiale existente pe piata era necesara in realizarea
unei analize comparative, in lipsa careia restrangerea concurentei nu poate fi decat teoretica.

In consecintd, Curtea conchide c3, tindnd seama de marja de apreciere de care
dispune autoritatea contractanta in stabilirea cerintelor tehnice, impunerea prin
documentatia tehnica a unei cerinte referitoare la ofertarea unui numar de 3 senzori
multifunctionali, cu specificatii tehnice detaliate, nu este suficienta sa conduca la
concluzia ca ar fi favorizat in mod indirect un anumit ofertant sau ca alti ofertanti ar fi
dezavantajati.
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In ceea ce priveste celelalte argumente invocate de cdtre petentd, instanta retine ci acestea
impun o analiza din perspectiva respectarii principiului proportionalitatii, ceea ce presupune a stabili
daca cerinta tehnica in discutie si gradul de detaliere a specificatiilor tehnice erau necesare in
vederea realizarii obiectivelor urmarite.

A sustinut petenta ca acesti senzori nu ar fi fost necesari pentru atingerea obiectivului
referitor la cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, argumentele
prezentate vizand, pe de o parte, lipsa legaturii cu obiectul contractului, iar, pe de altd parte,
caracterul neintemeiat al justificarilor oferite de autoritatea contractanta.

Cu privire la lipsa legaturii cerintei tehnice privind cei trei senzori multifunctionali cu obiectul
contractului, se constata ca, intr-adevar, procedura de atribuire a fost initiata in cadrul unui
Program guvernamental de finantare privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, reglementat conform Ghidului aprobat prin Ordinul nr. 1866/2021.

Scopul acestui program de finantare este indicat in art. 2 alin. (1) din ordinul mentionat si
consta in ,imbunatatirea calitatii mediului prin reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera prin
utilizarea unor corpuri de iluminat cu surse LED care sa determine o eficientd energetica ridicata si
poluare luminoasa minima." De asemenea, obiectul acestui program este definit de art. 2 alin. (2)
din Ghid si este reprezentat de ,modernizarea sistemelor de iluminat public prin inlocuirea corpurilor
de iluminat existente avand un consum ridicat de energie electrica cu corpuri de iluminat cu surse
LED, completarea sistemului de iluminat public existent cu corpuri de iluminat cu surse LED (in
situatiile in care stalpii de pe tronsonul respectiv nu sunt echipati cu corpuri de iluminat sau acestea
sunt deteriorate/nefunctionale), extinderea sistemului de iluminat existent, precum si achizitionarea
si instalarea sistemelor de telegestiune aferente obiectivelor de investitii.

Prin art. 11 din Ghid au fost stabilite doar cerinte tehnice minimale pentru echipamentele
achizitionate si montate. Raportat la aceste cerinte din Ghid nu se poate retine ca un proiect care
prevede specificatii tehnice superioare nu ar fi in masura sa conduca la atingerea obiectivului
prevdzut in programul de finantare. imprejurarea cd o solutie tehnicd de montare pe unele din
corpurile de iluminat a unor senzori multifunctionali nu este prevazuta in cerintele tehnice minimale
prevazute in Ghidul de finantare nu conduce la concluzia ca asemenea specificatii tehnice nu ar avea
legatura cu obiectul contractului si cu obiectivul urmarit de crestere a eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public.

Chestiunea caracterului eligibil sau neeligibil al acestor cheltuieli cu senzorii
multifunctionali este nerelevanta in determinarea legaturii cu obiectul contractului si
atingerea obiectivului acestuia, intrucat obtinerea finantarii proiectului prin Programul
reglementat de Ordinul nr. 1866/2021 nu este conditionata de respectarea pragurilor
prevazute de art. 7 alin. (2) din ordin, asa cum rezulta in mod expres din art. 12 alin. (3)
din acelasi act normativ, si nici de caracterul eligibil al tuturor cheltuielilor incluse in
proiect.

Cu privire la cel de-al doilea argument folosit de petenta ce ar trebui analizat prin raportare
la respectarea principiului proportionalitatii, Curtea observa ca prin contestatia depusa in fata
Consiliului aceasta a invocat faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi justificat necesitatea practica
a acestor trei senzori. Consiliul a retinut ca o asemenea justificare se regaseste in caietul de sarcini,
la pag. 22, iar in privinta numarului mic de senzori a aratat ca este explicabil prin raportare la pretul
ridicat al acestor elemente.

In schimb, prin plangerea formulata petenta prezintd o amplda expunere in combaterea
argumentelor invocate de autoritatea contractantd pentru justificarea necesitatii celor 3 senzori
multifunctionali, insa aceste motive de natura tehnica nu se regasesc si in contestatia depusad la
Consiliu si nici nu au facut obiectul analizei organului administrativ-jurisdictional. In acest context,
ca si in cazul primei critici, petenta invoca motive noi cu incalcarea prevederilor art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, astfel incat nu vor fi analizate de catre instanta.

Masura, mai mica sau mai mare, in care acesti senzori ar putea in concret contribui
la atingerea obiectivului asumat de autoritatea contractanta de crestere a eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public din comuna reprezinta o chestiune ce intra
in marja de apreciere a autoritatii contractante, cerinta tehnica neputand fi inlaturata
doar pe baza sustinerilor petentei privind inutilitatea solutiei tehnice din proiect.

In schimb, in sustinerea caracterului restrictiv al cerintelor referitoare
la senzorii multifunctionali si favorizarii unui singur ofertant, respectiv ... SRL
autoarea contestatiei nu a adus niciun mijloc de proba.

Asa cum a fost anterior retinut, in evaluarea temeiniciei cererilor
adresate Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
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restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nedovedite sustinerile contestatorului
potrivit carora specificatiile senzorului multifunctional ar fi caracteristice unui
anumit operator economic, deoarece, contrar principiului de drept , probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul
autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, societatea contestatoare nu a
depus la dosarul cauzei nicio proba din care sa rezulte ca doar operatorul
economic indicat in contestatie poate sa furnizeze un senzor cu toate
capabilitatile de masurare/detectare cerute prin documentatia de atribuire.

Mai mult, desi contestatarea mentioneaza ca ar fi nemultumit de
caracterul pretins ambiguu al anumitor specificatii cu privire la senzor, din
continutul criticilor se constata ca acesta este pe deplin lamurit de
semnificatia specificatiile tehnice prin care autoritatea contractanta a descris
modul de functionare a senzorului multifunctional dorit, aparenta vatamare a
contestatorului constand in dificultatea identificarii unui senzor care sa
indeplineasca cumulativ toate cerintele din proiectul tehnic.

Asa cum a sustinut si Curtea de Apel Iasi in Decizia nr. .., mai sus

redata analiza restrangerii artificiale a concurentei, invocata de catre petenta, nu se poate realiza
in abstract, ci numai in raport de elemente comparative care sa conduca la intrunirea conditiei ,,cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici". Instanta
constata ca prezentarea, inca din faza de contestare in fata Consiliului, a ofertelor potentiale
existente pe piata era necesara in realizarea unei analize comparative, in lipsa careia restrangerea

concurentei nu poate fi decat teoreticd, autoarea contestatiei nu a prezentat elemente
probatorii concrete constdnd intr-o analiza comparativa care sa probeze
restrangerea concurentei si eventuale raspunsuri ale unor producatori de
senzori, care sa comunice imposibilitatea de a pune la dispozitie acest tip de
multisenzor in constructia redata la nivelul fisei tehnice.

Asadar, constatandu-se lipsa administrarii unor probe concludente in
vedere demonstrarii caracterului restrictiv al specificatiilor senzorilor
multifunctionali, Consiliul constata netemeinicia criticii formulate.

III). Prin criticile de la punctele III, IV, V, VIII si X ale contestatiei, ...
SRL sustine ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele referitoare la:

- sistemul de telegestiune;
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- comunicatia de tip PLC pentru controlerele de corp si senzorul
multifunctional;

- fisa tehnica F5 nr. 1- rd. 1.2, rd. 1.3, fisa tehnica F5 nr. 2 -
controller punct luminos rd.1.12,

- fisa tehnica F5 nr. 3 senzor multifunctional rd. 1.5.

In esenta, contestatoarea sustine ca exista neclaritati si o serie de date
contradictorii la nivelul proiectului tehnic privind modalitatea de comunicatie
in cadrul retelei de iluminat, respectiv tipul comunicatiei din perspectiva
mediului de comunicatie intre elementele componente ale retelei de iluminat
public stradal.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticilor
formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Este mai mult decat evident faptul ca de la un rand la altul proiectantul nu
este capabil sa fie consecvent cu proiectul pe care il realizeaza, pe de o parte
afirmand ca la pct. ,Conectivitate " ca sistemul de telegestiune nu se va conecta la
internet, iar pe de alta parte, la pct. ,Operabilitate”, afirmand ca sistemul de
telegestiune va utiliza non stop o ,aplicatie web- based', aplicatiile bazate pe Web-
based cuprinzand de fapt toate aplicatiile care comunica cu utilizatorul prin HTTP
(adica internet);

- Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili care este tipul de
comunicatie pe care il impune drept cerinta : PLC (Power Line Communication),
adica tehnologia de comunicatii pe linia de alimentare a cablurilor electrice pentru
a primi date si a trimite comenzi sau comunicatie prin WEB-BASED, care implica
legatura cu internetul;

- O alta problema pe care proiectantul avea obligatia sa o rezolve prin PT se
refera la modalitatea de preluare de catre concentratorul de date (gateway) care
nu este prevazut cu intefata (modem ) PLC, intrucat acesta comunica prin web-
based cu serverul CMS a datelor transmise de catre controlerele de telegestiune
care comunica prin sistem PLC, intre aceste componente existand deosebiri majore
constructive, facand imposibila preluarea datelor si transmiterea lor pentru
prelucrare catre serverul CMS;

- In aceasta situatie in care se impune pentru corpul de iluminat ofertat sa
fie integrat intr-un sistem de control care permite controlul la distanta, iar pentru
controlerul de corp, care reprezinta tocmai echipamentul prin care poate fi
controlat corpul de iluminat la distanta, s-a impus exclusiv comunicatia de tip PLC
(adica exclusiv pe linia de alimentare cu energi electrica a corpului de iluminat) se
pune foarte serios problema realizarii controlului la distanta fara utilizarea
conexiunii la internet (web) sau radiofrecventa (RF);

- Este cat se poate de vizibil ca realizarea controlului la distanta a aparatelor
de iluminat nu se poate realiza decat prin comunicatie GSM sau RF cu utilizarea
internetului. Atata timp cat proiectantul impune doar comunicatia PLC, adica pe
cablurile electrice de alimentare a corpurilor de iluminat, controlul la distanta nu va
fi posibil fara interactiunea cu internetul. Motivatia proiectantului in ceea ce
priveste lipsa costurilor de comunicatie prin PLC nu reprezinta o alternativa atata
timp cat retelele electrice nu sunt pregdatite pentru astfel de comunicatii, accesul la
retele trebuie acordat de proprietarul acestora si nu se face in mod gratuit, in timp
ce in spectrul frecventelor radio sunt nenumarate posibilitati de acces gratuit
pentru realizarea comunicatiilor. In acest sens rugam Consiliul sa elimine din fisa
tehnica exlusivitatea pentru comunicatia de tip PLC si sa permita si alte tipuri de
comunicatie pe frecvente libere.

Vizand aceeasi chestiune, criticile de la punctele de mai sus vor fi
analizate impreuna.
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Sunt relevant de redat urmatoarele prevederi cuprinse in
documentatia de atribuire, invocate atat de contestatoare, cat si de
achizitoare respectiv:

- pag. 20 a proiectului tehnic:

(...)

Operabilitate

Este necesar ca sistemul de telegestiune sa fie accesibil, in conditii de siguranta
cibernetica, de pe orice terminal mobil sau fix acreditat de beneficiarul sistemului. Avand
in vedere ca sistemul de iluminat public stradal este considerat de interes strategic pentru
beneficiar, controlul acestuia trebuie sa se poata face 24h/24h, 7 zile din 7, pe un
calculator/laptop din dispecerat, printr-o aplicatie wed-based, cat si prin dispozitive
mobile (telefoane mobile/tabletd), indiferent daca acestea utilizeaza Android sau I0S. De
asemenea, sistemul trebuie sa fie capabil sa notifice, atat in aplicatie, cat si prin email, factorii
interesati, asupra unor avarii sau functionari defectuoase.

Conectivitate

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economicda, cat si constrangerile
amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara
costuri, indiferent daca acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a
energiei electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o
instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de telecomunicatii, cum
ar fi cele de telefonie mobild, care presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze
topografice, costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales
sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale sistemului de
telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales”.

fisa tehnica F5 nr. 1 aferenta aparatelor de iluminat:

1.2. Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control care permite controlul de la
distanta;

1.3. Aparatul de iluminat va fi echipat cu modul de telegestiune, alimentat si instalat printr-o
priza standardizata de tip Nema sau Zhaga sau similar.

- fisa tehnica F5 nr. 2 aferenta controllerelor punct luminos:

1.12. Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar).

- fisa tehnica F5 nr. 3 senzor multifunctional rd. 1.5:

1.5. Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar).

Contestatoarea considera ca este necesar ca autoritatea contractanta
sa elimine cerintele contradictorii, sa stabileasca tipul de comunicatii care
trebuie asigurat pentru fiecare dispozitiv din cadrul sistemului, sa cuprinda in
cadrul proiectului tehnic toate componentele necesare realizarii proiectului si
sa elimine cerinta de a fi permisa exclusiv comunicarea de tip PLC si de a fi
permise si alte tipuri de comunicatie pe frecvente libere.

Din lecturarea informatiilor anterior redate rezulta cu claritate faptul ca
autoritatea contractanta urmareste ca solutia tehnica propusa pentru
comunicarea datelor intre aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune
sa fie realizata fara costurile aferente utilizarii unor retele de date
mobile, aspect sustinut de achizitoare si prin punctul de vedere inaintat

Consiliului, respectiv:

Cu titlu preliminar, aratam faptul ca cerinta este formulatda in sensul acceptarii si altor
tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date:

Mentionam faptul ca cerinta este formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de
comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date.
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Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de comunicatie, va rugam sa
observati faptul ca acesta critica este nefondata.

Astfel, va rugam sa observati ca cerinta in discutie este fundamentata de lipsa costurilor
pentru citirea si transmiterea datelor, motiv pentru care rugam Onoratul Consiliu sa respinga
aceasta critica total nefondata.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca fiind pertinente explicatiile
autoritatii contractante potrivit carora un sistem de telegestiune ce foloseste
ca protocol de comunicatie retele de date mobile (GSM) presupune ca fiecare
controler individual de telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru
transmiterea datelor dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si
control. Protocolul de comunicatie bazat pe retele de date mobile ar
presupune ca autoritatea contractanta sa incheie un contract cu un operator
de telefonie mobilda pentru asigurarea lunara a unui abonament de date
pentru 510 cartele SIM (care corespund cantitatii totale de aparate de
iluminat echipate cu controler), pe toata durata de viata a aparatelor de
iluminat (aproximativ 25 ani), acest lucru fiind inacceptabil.

Contestatoarea considera ca:

(...) se impune pentru corpul de iluminat ofertat sa fie integrat intr-un sistem de control care
permite controlul la distanta, iar pentru controlerul de corp, care reprezinta tocmai echipamentul
prin care poate fi controlat corpul de iluminat la distanta, s-a impus exclusiv comunicatia de tip PLC
(adica exclusiv pe linia de alimentare cu energie electrica a corpului de iluminat) se pune foarte
serios problema realizarii controlului la distanta fara utilizarea conexiunii la internet (web) sau
radiofrecventa (RF).

Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea formulata de
contestatoare, cu privire la faptul ca este impusa exclusiv comunicarea de tip

PLC, dat fiind faptul ca, in documentatia de atribuire, este precizat : Tip
comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite
comenzi (Power Line Communication sau similar).

Astfel, a fost permisa si o comunicatie de tip similar PLC, cu conditia ca
aceasta sa nu genereze costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta. Totodata, prevederile din proiectul tehnic, anterior reproduse,

prevad faptul ca se impun comunicatiile f&r& costuri, indiferent dacé acestea se realizeazi
radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice.

In ceea ce priveste operarea sistemului de telegestiune, Consiliul
constata ca sunt formulate cerinte care impun ca acesta sa prezinte
conexiune la internet, fiind precizata necesitatea utilizarii unei aplicatii web-
based si, in special, posibilitatea transmiterii de e-mailuri.

Cu toate acestea, documentatia de atribuire contine si precizari potrivit

carora Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a
elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatie ales.

Ori, in aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
trebuie sa precizeze in documentatia de atribuire, in mod clar, care sunt
echipamentele/punctele care asigura conexiunea la internet a sistemului de
telegestiune, astfel incat operatorii economici sa dispuna de toate
informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor, criticile de la punctele III,
IV, V, VIII si X sub acest aspect, urmand a fi admise.

Critica contestatoarei de la punctul VI vizeaza ambiguitatea si
nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la fisa tehnica
F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la ,placa led va fi prevazuta cu un senzor care sa
comande reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura la nivelul surselor
led depaseste pragul critic prestabilit”.
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In cadrul fisei tehnice F5 nr. 1, rd. 1.14, se regdseste urméatoarea

cerinta:Placa LED va fi prevazutd cu senzor care si comande reducerea fluxului luminos in cazul
in care temperatura la nivelul surselor LED depaseste pragul critic prestabilit.

Referitor la pretinsul caracter restrictiv al cerintei cu privire la racirea
LED-urilor pe calea reducerii fluxului luminos urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata, deoarece contestatoarea s-a limitat la a face sustineri potrivit
carora metoda/tehnologia solicitata de autoritate ar fi depasita din punct de

vedere tehnic si moral Doar aparatele de iluminat primitive mai utilizeaza astazi reducerea
fluxului luminos al LED-urilor pentru mentinerea temperaturii de functionare, intrucat acestea nu

sunt prevazute cu sisteme de racire combinate $i ca Impunerea prin Proiectul tehnic de executie, a
anumitor cerinte constructive pentru corpul de iluminat, ca de exemplu, placa LED sa fie prevazuta
cu senzor care sa comande reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura la nivelul
jonctiunilor LED-urilor creste, este o solutie depasita tehnic si moral, intrucat tehnologia de
fabricatie existenta astazi in lume pemite utilizarea unor metode de racire a LED-urilor, in asa fel
incat temperatura pe jonctiunile acestora sa se mentina permanent in parametrii optimi

Trebuie precizat faptul ca marea majoritate a producatorilor corpurilor de iluminat utilizeaza
drivere electronice prevazute cu senzor termic, astfel incat placa optica nu are nicio legatura cu un

asfel de senzor fara sa probeze faptul ca tehnologia de racire a LED-urilor
solicitata de autoritatea contractantda nu ar mai exista in produsele
disponibile pe piata.

Avand in vedere durata lunga de viata preconizata pentru prezenta
investitie (24 de ani conform mentiunilor de la pag. 33 din proiectul tehnic),
precum si efectul distructiv al temperaturilor ridicate asupra LED-urilor
(aspect care nu este negat de societatea contestatoare), Consiliul apreciaza
ca intentia autoritatii contractante, de a asigura protectia termica prin
verificarea constanta a temperaturii la nivelul componentelor electronice si
reducerea fluxului luminos (implicit a energiei electrice utilizata pentru
producerea luminii) in cazul depasirii limitei de temperatura, nu are caracter
restrictiv, ci este o modalitate de gestionare a riscului de defectare a
corpurilor de iluminate 1in cazul aparitiei unor evenimente nedorite,
manifestate prin cresterea locala a temperaturii.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea fiind singura in masura
sa-si stabileasca propriile necesitati, singura limitare a acestui drept al
autoritatii contractante este determinata de introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
de catre autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia
sa de achizitie.

Consiliul retine ca pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la
restrictionare anumitor ofertanti, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat un tabel an care a indicat 6 produse echipate cu
senzor termic, provenite de la fabricanti/producatori diferiti, aspect de
natura sa demonstreze lipsa pretinsului caracter restrictiv al cerintei.

Criticile de la punctele VII, si IX vizeaza:

- cerintele din fisa tehnica F5 nr. 1, rd. 1.14, referitoare Ia
inscriptionarea aparatului de iluminat, si rd. 1.17, referitoare la aplicatia
mobila gratuita;
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- cerintele din fisa tehnica F5 nr. 2, rd. 1.10, referitoare Ia
inscriptionarea controllerului punct luminos, si de la rd. 1.16, referitoare la
aplicatia mobila gratuita.

Referitor la aceste cerinte autoarea contestatiei reclama urmatoarele
aspecte (cu titlu de exemplu Fisa tehnica F5 nr. 1, criticile formulate fiind
similare in cazul fisa tehnica F5 nr. 2):

- -In Fisa tehnica F5 nr. 1 a corpului de iluminat cu LED, rd. 1.14 s-a impus
drept cerinta inscriptionarea aparatului de iluminat cu un cod QR prin gravare,
poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe intreaga perioada de
functionare a corpului de iluminat. In acest sens se solicita mijloace de proba
privind durabilitatea codului QR, fara a se detalia in ce constau aceste mijloace de
proba;

- Impunerea de catre proiectant a unei asemenea cerinte nu are nicio
justificare tehnica, oricat s-ar stradui acesta sa invoce considerente de durabilitate
a unei astfel de inscriptionari;

- In primul rand, cerinta impusa nu are nicio legatura cu obiectivele Ghidului
de finantare a programului, intrucat nu contribuie la atingerea obiectivelor privind
reducerea consumului de energie electrica si pe aceasta cale a emisiilor de COZ2 in
atmosfera;

- In al doilea rand, prin gravare nu se poate obtine un cod de bare sau un
cod QR care sa poata fi citit cu un terminal mobil asa cum presupune aplicatia
mobila impusa prin fisa tehnica;

- In al treilea rédnd, prin impunerea unei inscriptiondri cu o tehnologie
indestructibila proiectantul nu a definit ce insemna aceasta tehnologie in materie
de coduri de bare si cod QR si nici nu a stabilit o durata in care aceasta sa reziste.

Fata de inscriptionarea corpului aparatului de iluminat, controller-ului
punct luminos si punctului de aprindere, in fisele tehnice existente la nivelul
proiectului tehnic se regasesc urmatoarele cerinte:

-fisa tehnica F5 nr. 1, rd. 1.14 - Aparatul de iluminat va avea inscriptionat, prin
gravare, poansonare sau orice altd metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a
aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre
aparatul de iluminat (cod produs, producator, etc). Se vor prezenta mijloace de proba privind

durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in caicul a
conditiilor de exploatare.

- fisa tehnica F5 nr. 2, rd. 1.10 -Controllerul va avea inscriptionat, prin gravare,
poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului
(100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul
de iluminat (cod produs, producator, etc). Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea
codului QR pe toata durata de viatd a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de
exploatare.

Consiliul constata ca cerinta este justificata de necesitatea ca aparatele
de iluminat si controlerele de punct luminos tinand seama de durata de viata
solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o medie de peste 24 de ani la o
durata medie de functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte
importanta este componenta de service si mentenanta post garantie, pe
toata durata de durata de viata a aparatelor de iluminat beneficiarul trebuie
sa po§té identifica oricand datele despre produse.

In considerarea celor antementionate sunt si argumentele aduse de

autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, respectiv:

La introducerea cerintei s-a avut in vedere Strategia Nationald in Domeniul Achizitiilor
Publice care prevede o serie de actiuni referitoare la reglementarea achizitiilor publice ecologice si
totodata sprijinirea  autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea acestora
(https://anap.gov.ro/web/criterii- ecologice/page/2/), inclusiv criterii ecologice pentru sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera prevazute in Anexa nr. 16.
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Unul din criterii face referire tocmai la afisarea informatiilor despre aparatele de iluminat:

(...)

Tindnd seama de durata de viata solicitatd, de 100.000 ore, care reprezinta o medie de
peste 24 de ani la o durata medie de functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte
importanta este componenta de service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de durata de viatda a aparatelor de iluminat beneficiarul (fie direct prin
serviciul propriu de gestiune fie prin intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat
serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricaAnd datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de viata solicitata a
aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani, motiv pentru care se impune o solutie de
gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila pentru
ca autoritatea contractanta sa poata identifica oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii
despre acesta precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz de defect in perioada de
garantie, inlocuirea unei componente defecte pe perioada de post - garantie, upgrade al aparatului
de iluminat prin addaugarea unui senzor sau orice element din sfera Smart City, modificarea pozitiei
aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari urbane, o eventualda completare cu acelasi tip
de aparat de iluminat ca urmare a extinderii unei zone/strazi] autoritatea sa poata identifica oricand
produsul.

Informatiile depsre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponible inainte de implemnetarea
sistemului de telegestiune pentru a avea informatii despre aparatele de iluminat si specificatiile
tehnice ale acestora in etapa de montaj.

In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt disponible atat timp cat aparatele de
iluminat si controlerele de iluminat sunt sub tensiune si functioneaza normal. insa. in cazul unei
defectiuni ale unui aparat de iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune nu mai sunt
disponibile si din acest motiv este necesara o aplicatie care sa un fie dependenta de sistemul de
telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii.

Pentru a demonstra cd aceasta cerinta nu duce la restrictionare anumitor ofertanti,
prezentam un tabel cu aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au
caracteristici similare. Informatiile sunt publice si pot fi verificate:

(...).

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca cerintele criticate
excedeaza obiectivelor programului prin care este finantat contractul vor fi
respinse, contestatoarea neindicdnd prevederi legale care sa interzica o
cerinta precum cea in discutie sau sa oblige autoritatea contractanta sa
impuna strict cerintele minime ale finantatorului si sa nu urmareasca
obtinerea unui nivel calitativ superior pentru sistemul de iluminat public.

Respinse vor fi si afirmatiile, potrivit carora, prin gravare nu se poate
obtine un cod de bare sau un cod QR care sa poata fi citit cu un terminal
mobil, asa cum presupune aplicatia mobila impusa prin fisa tehnic3,
constatandu-se caracterul neintemeiat al sustinerilor, dat fiind faptul ca
autorul contestatiei nu a probat in niciun fel aceasta sustinere. Mai mult,
documentatia de atribuire impune: Se va furniza in cadrul propunerii tehnice
aplicatia gratuitd si un cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent,
pentru verificarea functiunilor solicitate. Aceasta va trebui sa respecte intru totul
solicitarile.

Relativ la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu este definit ce
inseamna tehnologie de inscriptionare indestructibila in materie de coduri de
bare si cod QR, Consiliul stabileste ca a fost mentionata, cu titlu de exemplu,
gravarea, poansonarea si au fost permise si tehnologii similare acesteia.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit
durata pentru care trebuie sa reziste inscriptionarea, Consiliul constata ca

rezulta din documentatia de atribuire faptul ca, dat fiind caracterul
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indestructibil solicitat pentru aceasta inscriptionare, durata pentru care
trebuie sa reziste este durata de viata a echipamentelor inscriptionate.

Pe de alta parte, in vederea informarii complete, corecte si precise,
astfel cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la mentionarea
exemplificativa a mijloacelor de proba/ tipurilor de inscrisuri prin care poate
fi probata durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de
iluminat si a controller-ului cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.

Cu privire la indicarea in documentatia de atribuire a unei metode de
protejare a codurilor inscriptionate pe echipamente prin amplasarea
acestora, fie in cadrul unui compartiment special pe capacul superior al
corpului de iluminat protejat total de praf si apa, fie inauntrul
compartimentului accesorii a corpului de iluminat care este protejat IP66-
IP68 Tmpotriva prafului si apei, contestatoarea considerand ca factorii de
mediu distructivi si curatarea ulterioara a echipamentelor conduc Ila
distrugerea inscriptionarii in perioade mari de timp, Consiliul retine ca, prin
cerinta ca metoda de inscriptionare sa fie indestructibila, autoritatea
contractanta a urmarit chiar evitarea unei astfel de distrugeri a
inscriptionarii, nefiind justificata protejarea suplimentara a acesteia. Mai
mult, cerintele documentatiei de atribuire nu impiedica ofertarea unor
echipamente pentru care codurile inscriptionate sunt protejate suplimentar
de factorii de mediu distructivi.

Autoarea contestatiei considera ca exista o discrepanta intre solicitarea
potrivit careia corpurile de iluminat sa fie inscriptionate exclusiv cu un cod
QR aplicat prin gravare, poansonare sau alta metoda indestructibila, in timp
ce se solicita in cadrul aceleasi cerinte punerea la dispozitie a unui cod
serial/cod QR/cod de bare si nu doar a unui cod QR.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, dat
fiind faptul ca nu se justifica limitarea posibilitatii inscriptionarii aparatelor de
iluminat exclusiv cu cod QR, in conditiile in care informatiile solicitate a fi
gestionate de aplicatia mobila pot fi introduse si prin utilizarea unui cod
serial cod de bare, iar autoritatea contractanta va testa aceste modalitati de
introducere a datelor in aplicatie.

Prin urmare autoritatea contractanta trebuie sa modifice documentatia
de atribuire, astfel incat corpurile de iluminat sa poata fi inscriptionate cu un
cod serial/cod QR/cod de bare, cu conditia ca acestea sa furnizeze toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta si sa indeplineasca cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la rezistenta in timp.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la aplicatia mobila gratuita (fisa
tehnica F5 nr. 1, rd. 1.17 si fisa tehnica nr. 2, rd. 1.16, Consiliul constata ca

potrivit acesteia:

Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in
Google Play si AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar
autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat;

Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de iluminat:

- Nume produs;

- Cod produs;

- Puterea nominalg;
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- Fluxul luminos;

(...)

Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin una din
urmatoarele variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si inscriptionat pc
acesta;

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu aparatul;

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuitd si un cod serial/cod QR/cod de
bare a unui aparat existent, pentru verificarea functiunilor solicitate. Aceasta va trebui sa respecte
intru totul solicitarile

Fata de cuprinsul acestei cerinte, Consiliul stabileste ca, dincolo de
recunoasterea utilitatii unei aplicatii mobile, utilizarea acesteia nu ar trebui
sa dubleze managementul unor informatii care sunt deja furnizate prin
sistemul de telegestiune. In aceste conditii, urmeaza ca autoritatea
contractanta sa reevalueze cerinta si sa o remedieze astfel incat aceasta sa
faca referire exclusiv la informatii care nu sunt gestionate prin sistemul de
telegestiune.

Autoritatea contractanta nu poate impune aceasta cerinta la momentul
ofertarii, fiind excesiva limitarea participarii operatorilor economici la
procedura, prin achizitionarea anterioara castigarii contractului, a unei
aplicatii mobile.

Consiliul apreciaza faptul ca aceasta cerinta este excesiv a fi impusa in
sarcina tuturor ofertantilor, aceasta urmand a interveni doar in privinta
castigatorului, la data depunerii ofertei fiind suficienta asumarea cerintei si
detalierea informatiilor precizate in textul cerintei.

La punctul XI din contestatie, ... SRL criticA ambiguitatea si
nelegalitatea documentatiei de atribuire, care, in opinia acestuia, reiese si
din cerintele cuprinse in fisele tehnice F5 nr. 2 - controller punct luminos
(rd. 3.2), F5 nr. 3 - senzor multifunctional (rd. 3.2), F5 nr. 4- sistem de
telegestiune (rd. 3.2), relativ la obligativitatea certificatului de conformitate
conform directivelor esentiale.

SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul acceptarii prezentarii si a
declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

Contestatoarea sustine ca nelegalitatea este data de impunerea
certificatului de conformitate, in conditiile in care legislatia in vigoare impune
acceptarea de mijloace echivalente, cum ar fi declaratia de conformitate,
care este o declaratie pe proprie raspundere a producatorului, emisa sub
sanctiune legala, prin care se confirma ca produsele ofertate respecta
standardele prevazute de directivele europene, putandu-li-se aplica marcajul
CE. Mai considera contestatoarea ca aceasta declaratie este valabila
neinsotita de certificatul de conformitate, fiind o declaratie data in baza legii
pe raspunderea producatorului.

Consiliul constata ca autorul contestatiei se limiteaza la afirmatii cu
caracter general cu privire la cerintele din documentatia de atribuire, fara sa
indice vreo norma juridica care sa permita aplicarea marcajului CE pe
echipamentele in discutie, in urma declararii conformitatii de catre
producator.
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In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 5 si art.
6 din Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9
iulie 2008 privind un cadru comun pentru comercializarea produselor, care

dispun astfel:

Articolul 5 Declaratia CE de conformitate

In cazul in care legislatia comunitara de armonizare impune ca producatorul sa declare ca s-
a demonstrat indeplinirea cerintelor referitoare la un produs (,declaratia CE de conformitate”),
legislatia prevede intocmirea unei singure declaratii pentru toate actele comunitare aplicabile
produsului, declaratie care sa contind toate informatiile necesare pentru a identifica legislatia
comunitara de armonizare la care se raporteaza declaratia, mentionand si referintele de publicare a
actelor in cauza.

Articolul 6 Evaluarea conformitatii

(1) In cazul in care impune evaluarea conformitétii, legislatia comunitard de armonizare
poate prevedea efectuarea evaludrii de catre autoritatile publice, producatori sau organismele
notificate /.../».

Scopul reglementarii acestor modalitati de dovedire a conformitatii se
regaseste in cadrul considerentului 29 al actului normativ anterior

mentionat, unde sunt precizate urmatoarele:

Marcajul CE, ca si indicatie concretda a conformitatii unui produs, este consecinta vizibila
a unui intreg proces cuprinzand evaluarea conformitatii in sensul larg. Principiile generale
care reglementeaza marcajul CE sunt prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor. Normele care reglementeaza
aplicarea marcajului CE, care urmeaza sa fie folosite in cadrul legislatiei comunitare de armonizare
care prevede utilizarea acelui marcaj, ar trebui sa fie prevazute prin prezenta decizie.

Se vor retine ca fiind relevante in speta si urmatoarele dispozitii legale
prevazute in H.G. nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru

comercializarea produselor pentru constructii, respectiv:

Art. 10

(1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate se
comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita de producator pe baza certificatului
de conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producator, in
functie de schema de certificare aplicabila.

Art. 11:

(1) certificat de conformitate - document care atesta ca un produs pentru constructii este
conform cu o specificatie tehnicd nearmonizata si care este elaborat de un organism de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii, prin incadrarea acelui produs in scheme de certificare
conform standardului SR EN ISO/CEI 17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale
ale certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a produselor;

Art. 12:

(1) Declaratia de conformitate se elaboreaza potrivit prevederilor seriei de standarde SR
ISO/CEI 17050 Evaluarea conformitatii. Declaratia de conformitate este data de furnizor.

(2) Declaratia de conformitate va contine performantele determinate si verificate pentru
produsul in cauza, potrivit specificatiei tehnice aplicabile.

Art. 21:

(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz, importatorul care
comercializeazd un produs pentru constructii trebuie sa detina declaratia de performanta sau
declaratia de conformitate a produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza emiterii declaratiei de
performanta sau de conformitate, instructiunile privind utilizarea produsului in limba romana, fisa cu
date de securitate a produsului, precum urmatoarele documente in valabilitate:

[...]

c] certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile efectuate de
producator, in functie de prevederile specificatiei tehnice nearmonizate aplicabile, pentru produsele
prevazute la art. 10 alin. (1);

Astfel, demonstrarea conformitatii in vederea aplicarii marcajului CE
este conditionata de parcurgerea unui intreg proces de evaluare, ale carui
etape sunt bine stabilite, iar legislatia privind calitatea in constructii impune
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testarea de conformitate a produselor care sunt folosite pentru executia unor
lucrari.

De altfel, aceasta cerinta nu poate fi considerata nelegala, cata vreme
chiar Legea nr. 98/2016, prin art. 158 alin. (1), recunoaste dreptul
autoritatilor contractante de a solicita in cadrul procedurilor de atribuire
rapoarte de testare sau certificate eliberate de un organism de evaluare a

conformitatii - Autoritatea contractants are dreptul de a solicita operatorilor economici
sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia Mai mult formularea
cerintei este ambigua si lasa loc subiectivismului, intrucat nu stabileste cu claritate ce anume din
standardele invocate trebuie sa respecte produsele supuse testarii, iar mentionarea generala a

indeplinirii standardelor (care prin excelenta sunt standarde tehnice care confirma/infirma
parametrii tehnici/costructivi/ functionali cat se poate de reali) este impusa doar cu scopul limitarii

concurentei si avantajarea unui anumit ofertant, respectiv ... S.R.L., Consiliul constata Cé, in
fisele tehnice criticate, sunt precizate standardele care trebuie respectate de
echipamentele ofertate, iar din formularea cerintei se deduce ca este
solicitata indeplinirea tuturor prevederilor acestor standarde. Nefiind indicate
aspectele punctuale pe care le considera neclare, Consiliul nu poate sa
intreprinda o analiza de ansamblu.

Consiliul constata si caracterul general al sustinerilor cu privire la
impunerea artificiala a standardelor enumerate in fisele tehnice, nefiind
indicate de contestator aspecte concrete care conduc la favorizarea unui
anumit operator economic sau care au caracter restrictiv.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondata, critica de la punctul XI din contestatie.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator la punctul XII,
respectiv nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
fisa tehnica F5 nr. 4 sistem de telegestiune rd. 3.4 referitoare la
compatibilitatea TALQ sau similar a sistemului de telegestiune propus,
Consiliul retine ca argumentarea contestatoarei, vizeaza ca TALQ nu este o
organizatie guvernamentala, accesul se face pe baza platii unei cotizatii de ordinul
miilor de euro si nu reprezinta un standard, astfel limitdnd participarea la procedura
si fiind excesiv impusa. Din moment ce se solicita respectarea standardelor
europene pentru aplicatia de telegestiune nu pot fi impuse altfel de standarde ale
unor asocieri cu interese comerciale in acest domeniu. Prin urmare solicitam
Consiliului obligarea Autoritatii contractante la eliminarea sa.

Cerinta criticata de contestatoare este urmatoarea: Sistemul de telegestiune
propus trebuie sa fie compatibil TALQ sau similar pentru interoperabilitate prin AP1 standard TALQ
cu alte sisteme Smart City. Solutia ofertata va aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ la
sectiunea produse certificate https://www.talg- consortium.org/certified-products.html. Pentru
platforme consortii-aliante similare TAILQ se va demonstra apartenenta si similaritatea.

Se va retine si argumentatia autoritatii contractante care arata ca:

Cerinta privind compatibilitatea TALQ/UCIFI sau similar respecta conditile Ghidul de
finantare care precizeaza la art. 11, alin. (2): "Sistemele de telegestiune ce urmeaza a fi montate
prin proiect trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte minime: (... ) f) sa colecteze date de la
controlerele de puncte de lumina si sa le furnizeze utilizatorului sau catre software-uri terte, cum ar
fi sistemele de gestionare a activelor (AMS), sistemele de informatii geografice (GIS) ; g) sa
furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de senzori si platforme
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inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumind si pentru a oferi informatii care sa contribuie la
Imbunatatirea serviciilor, confortului si sigurantei”.

TALQ / UCIFI sunt organizatii mondiale ce stabilesc un standard acceptat la nivel global
pentru interfetele software de management pentru a configura, comanda, controla si monitoriza
retele eterogene, inclusiv iluminatul stradal intelligent cu scopul de a asigura interoperabilitatea
intre software-ul de management central (CMS) si aplicatiile Smart City de la diferiti furnizori, astfel
fncat un singur CMS sa poata controla diferite alte aplicatii.

Astfel, cerinta este necesara autoritatii contractante pentru ca sistemul de telegestiune sa
poata furniza date catre software-uri terte sau sa furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a
interactiona cu o varietate de senzori si/sau platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de
lumind si pentru a oferi informatii care sa contribuie la Tmbunatatirea serviciilor, confortului si
sigurantei din localitate.

Consiliul constata temeinicia criticii formulata de ... S.R.L., impunandu-
se eliminarea acesteia, in conditiile in care cerinta, asa cum arata si
achiiztoarea vizeaza compatibilitatea sistemului de telegestiune propus,
asadar proba compatibilitatii are legatura cu sistemul de telegestiune,
independent de calitatea producatorului de membru TALQ.

Consiliul urmeaza sa admita critica, in conditiile in care, astfel cum
sustine contestatoarea, solicitarea de a fi membru a unei entitati private
unde poti fi admis doar prin plata unei cotizatii semnificative nu este
justificata de autoritatea contractanta, simpla invocare a Ghidului de
finantare nefiind suficienta, printre conditiile continute de acest document
nefiind impusa o asemenea cerinta.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator la punctul XII,
Consiliul are in vedere ca aceasta vizeaza nelegalitatea documentatiei in
ceea ce priveste cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 4 sistem de
telegestiune rd. 5.1 referitoare la punerea la dispozitie a unui serviciu de
asistenta telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul ghidarii
instalatorului si utilizatorului atat in perioada de instalare, cat si in perioada de
garantie.

Cerinta criticata de contestator este urmatoarea: 5.1 Se va pune la dispozitie
un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba roméana, cu scopul ghidarii
instalatorului si a utilizatorului atat in perioada de instalare cat si in perioada de garantie.

Se vor prezenta modalitatile de acordare a serviciului de asistenta tehnicd (websit, numar de
telefon, email. ele.), timpii de raspuns medii.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca aceasta cerinta este excesiv a
fi impusa 1n sarcina tuturor ofertantilor, fiind necesar a fi modificata in sensul
faptului ca va interveni doar in privinta castigatorului.

In ceea ce priveste aceasta critica, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata, deoarece, din analiza textului anterior reprodus, rezulta ca este
aplicabila  doar ofertantului declarat castigator, 1in etapa de
executare/derularea a contractului, astfel cum solicita contestatoarea, iar, la
data depunerii ofertei fiind suficienta asumarea cerintei si detalierea
informatiilor precizate in textul cerintei, respectiv, prezentarea modalitatilor
de acordare a serviciului de asistenta tehnica (website, numar de telefon,
email etc.) si a timpilor de raspuns medii.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ... SRL, sub aspectul
modificarii documentatiei de atribuire, in limitele celor analizate de Consiliu.
Va fi obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
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interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care
sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere vizand
anularea procedurii, in conditiile in care, procedura de atribuire fiind
suspendata anterior depunerii ofertelor, documentatia de atribuire poate fi
remediata in sensul celor stabilite de Consiliu, astfel incat ofertele ce vor fi
depuse sa ii respecte continutul.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei depusa
de ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ... SRL
privitor la aceasta.

Cu privire la cererea contestatoarei ... SRL de suportare de catre
autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea
contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor  efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa din considerentele mai jos expuse.

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele
cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin.
(1)%

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada

existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

.(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) €and cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatda. Daca este cazul, judecatorii
vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei este culpa procesuala a partii.
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Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ......... s-a aflat in culpa
procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea documentatia de
atribuire, pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa procesuala
din partea ei, se impune ca autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile
efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata celor
efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 7.140 lei, reprezentand onorariu
avocatial, conform Contract asistenta juridica nr. ... In dovedirea sumei de
7.140 lei ... SRL a prezentat factura Seria .. nr. 27/04.03.2024 in valoare de
7.140,00 lei, emisa de ".. si confirmarea tranzactiei (ordinul de plata nr.
430/18.03.2024) emisa de I.. corespunzatoare acestei sume, potrivit actelor
depuse in copie semnata pentru conformitate la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.

453 alin. (2) (2) cand cererea a fost admisa numai in parte, judecitorii vor stabili m3sura
in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatda. Daca este cazul,

judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata” si, tinénd seama de
serviciile prestate de ”.., analizand prin prisma textului reprodus, cererea de
plata a sumei de 7.140 lei reprezentand ,onorariu avocat” suportat de
autoarea contestatiei cu ocazia solutionarii contestatiei, s-a constatat
temeinicia in parte a criticilor formulate, astfel Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 4.000 lei,
fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Intrucat contestatia ... SRL se va admite in parte Consiliul va da
eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca
prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate
de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art.
1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decéat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de criticile admise.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr. 3/2020
pronuntata de 1Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

De asemenea rationamentul anterior se regaseste si in motivarea

Deciziei nr. 2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
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a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin

care Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cazut in pretentii, la plata
catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului de avocat
va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei sa
micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de mari fata
de valoarea pricinii sau de munca indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica abuzul de
drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca, aceea de a permite
justitiabilului sa beneficieze de o asistentd judiciara calificata pe parcursul procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului (ICCJ.
Scpa civila si de proprietate intelectuala, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie 2008). Partea care a
castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se
stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora (ICCJ, Sectia comerciald, decizia
nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului onorariului avocatial pus in sarcina partii
care a pierdut procesul, instanta nu intervine in contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in
sensul diminuarii sumei convenite cu titlu de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul
partii care a castigat procesul trebuie suportat de partea care se afld in culpd procesuald (iCCJ,
Sectia civila si de proprietate intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca
onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie cheltuieli
necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca, referitor la
criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se constatd ca obiectul cauzei
este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retindnd totodata si faptul cd dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala de
judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un just
echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa
procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecintd, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecatd de 3000 lei,
reprezentand onorariu de avocat.”

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la suma de 7.140 lei lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, in conditile art. 451 si 453 C.p.c.,
contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, care in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 si 43 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia i
s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata, sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta ... SRL,
Consiliul le va respinge avand in vedere respingerea cererii de interventie.
Mai mult se retine ca acestea nu au fost probate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate In motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ......... , sub aspectul modificarii documentatiei de
atribuire, in limitele celor analizate de Consiliu.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care
sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modiflcaté ca urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondat, capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si 64 din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, si o

respinge.
Admite solicitarea contestatoarei ... SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga ......... la plata catre ... SRL a

sumei de 4.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge solicitarea intervenientei ... SRL privind plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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