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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., care formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2020, ..., cu sediul in ..., si avand sediul de
corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de director
general ..., a contestat raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa
finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitii
publice de furnizare, avand ca obiect ,Sistem alternativ de mobilitate
urbana utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor”, cod CPV
34144900-7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care Asocierea ...
prin ..., cu sediul in ..., si avand sediul de corespondenta ales la ...
din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J8/847/2001,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., a contestat raportul
procedurii nr. ..., si adresa nr. ...si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. P..., prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
.../ 2020, ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la continutul cerintelor din caietul de sarcini si al
factorilor de evaluare, contestatoarea arata urmatoarele:

- fundamentul juridic al deciziei de anulare este strict legat de
interpretarea modului de formulare a unei sintagme din cuprinsul
cerintelor de la sectiunea 5 - Resursele necesare pentru realizarea
activitatilor din contract, punctul 5.1 - Experti si profilul acestora,
subpunctele 1, 2, 3, 5 si 6 din caietul de sarcini (paginile 13-14) si din
continutul factorilor de evaluare corespunzatori acestor cerinte, stabiliti
la punctul I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei. Prin
caietul de sarcini este prevazuta cerinta minima ce trebuie indeplinita de
managerul de proiect si de catre expertii indicati, in sensul participarii
fiecaruia la cel putin un alt proiect/contract similar. Realizarea unor
multiple astfel de proiecte/contracte devine relevanta pentru acordarea
unui punctaj suplimentar, calculat conform algoritmului de calcul al
factorilor de evaluare, detaliat in fisa de date. Potrivit punctului II.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire a
fost stabilit ca fiind cel mai bun raport calitate-pret, in timp ce factorii de
evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta au fost (i) pretul
ofertei, cu o pondere de 70% (punctaj maxim 70) si (ii) experienta
profesionala specifica a managerului de proiect si a expertilor mentionati
in caietul de sarcini, fiecare din cele sase categorii avand o pondere de
5% (punctaj maxim 5);

- ... precizeaza ca, in cazul cerintelor pentru experienta
profesionala a expertului montaj sisteme automate de bike sharing si a
expertului punere in functiune sisteme integrate de bike sharing, modul
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de redactare este usor diferit fata de formularile folosite pentru celelalte
persoane-cheie, astfel:

a) in caietul de sarcini, sectiunea 5, punctul 5.1, subpunctele 5 si 6,
nu se regaseste si sintagma ,independente energetic”;

b) in fisa de date a achizitiei, in tabelul inserat la punctul II.2.5, in
dreptul celulei corespunzatoare expertului montaj sisteme automate de
bike sharing, factorul tehnic nu cuprinde si sintagma ,inteligente,
independente energetic la nivelul unor aglomerari urbane”, iar in dreptul
celulei aferente expertului punere in functiune sisteme integrate de bike
sharing, nu se precizeaza atributul independentei energetice.

considera ca este necesara sublinierea acestor distinctii,
deoarece sintagma indicata de catre autoritatea contractata se regaseste
in forma citata de catre aceasta numai la cerintele din caietul de sarcini
si factorii de evaluare ce sunt corespunzatori managerului de proiect,
expertului sisteme integrate si expertului instalatii electrice fotovoltaice.
Ori, chiar si in cazul acestora, formularea din caietul de sarcini este
diferita fata de ce a retinut autoritatea contractanta, sintagma completa
fiind: ,realizarea de proiecte similare privind implementarea de sisteme
de bike sharing inteligente, independente energetic sau similar din punct
de vedere al utilitatii si complexitatii, la nivelul unor aglomerari urbane”.
Aceste mentiuni nu sugereaza existenta unor motive de nelegalitate a
procedurii, deoarece distinctiile existente intre prevederi similare trebuie
interpretate ca atare, in sensul dorit de catre achizitor. Cu alte cuvinte,
acolo unde documentatia de atribuire distinge, si participantii la
procedura trebuie sa se conformeze, in mod corespunzator.

Referitor la dispozitiile legale aplicabile, contestatoarea invoca art.
83, art. 187 din Legea nr. 98/2016, art. 32 din Anexa la HG nr.
395/2016, dispozitile Instructiunilor nr. 1/2017 emise de catre
presedintele Agentiei Nationale de Achizitii Publice (,ANAP”) in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum
si principiile aplicabile procedurilor de achizitie publica enumerate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de netemeinicia deciziei de anulare a procedurii,
invedereaza urmatoarele:

- in motivarea masurii de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta arata ca modul in care a fost redactata sintagma
Jrealizarea de proiecte similare privind implementarea de sisteme de
bike sharing inteligente, independente energetic, la nivelul unor
aglomerari urbane” ar fi creat confuzii si ar deschide calea ofertantilor in
a specula modul inexact de formulare. In acest sens, ... ofera ca si
exemplu o afirmatie a unuia dintre cei doi ofertanti cu privire la
dobandirea experientei profesionale similare a unor experti ce au
participat la derularea unui contract, avand ca obiect documentatii
tehnice;
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- contestatoarea sustine ca atitudinea asocierii ... exprimata prin
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificare referitoare la cerintele
din documentatia de atribuire, este cea care a determinat autoritatea
contractanta sa retina aceasta ,/ipsa de claritate a propriei documentatii
de atribuire, documentatie care a creat confuzie prin maniera de
formulare”.

Referitor la cerintele privind experienta profesionala a expertilor-
cheie, care sunt redactate cu claritate si trebuie sa fie demonstrate prin
raportare la obiectul contractului de achizitie publica, ... mentioneaza
urmatoarele:

- cerintele prevazute la sectiunea 5 - punctul 5.1 - Experti si
profilul acestora - din caietul de sarcini, factorii de evaluare din fisa de
date a achizitiei, precum si celelalte elemente ale documentatiei de
atribuire sunt formulate si descrise intr-un mod clar si perfect inteligibil
de catre orice participant care le interpreteaza cu buna-credinta. In acest
sens, contestatoarea invoca art. 154 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca
autoritatea contractanta a redactat documentatia de atribuire in
conformitate cu regulile stabilite de textul legal amintit, fiind limpede ca
cerintele privind realizarea de proiecte similare privind implementarea de
sisteme de bike sharing inteligente, independente energetic, trebuie sa
se raporteze la experienta profesionala a expertilor dobandita in
contracte sau proiecte ce au avut un obiect similar cu cel care se doreste
a fi atribuit prin prezenta procedura. Orice alta interpretare ar deturna
scopul inserarii factorilor de evaluare, acestia fiind strict legati de
obiectul achizitiei si necesitatile autoritatii contractante. Aceeasi
concluzie rezulta si in urma aplicarii art. 187 din Legea 98/2016, textul
alineatului al patrulea fiind edificator: ,In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel
mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determind pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legaturd cu obiectul contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru”;

- contestatoarea opineaza ca in contextul acestei proceduri,
notiunea de ,proiect similar” nu poate fi inteleasa in sensul unui proiect
de elaborare a unor documentatii tehnice, proiecte tehnice, studii de
fezabilitate sau alte documentatii tehnice asimilate, cum in mod gresit
retine autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii;

- In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca potrivit descrierii
obiectului contractului de la sectiunea II.1.4 din fisa de date a achizitiei,
paragraful al saptelea, ,prin prezenta documentatie Sectorul 4 al
Municipiului Bucuresti intentioneaza sa Iimplementeze un sistem
alternativ. de mobilitate urbana pentru cresterea performantelor
transportului urban, cresterea mobilitatii in ansamblu si reducerea
emisiilor de COZ2", fiind precizat sub forma unei note separate
urmatoarele: ,prezentul contract este un contract mixt, care contine atat
componenta de produse cat si componenta de servicii”. Desi contin o
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componenta de servicii, activitatile desfasurate in baza viitorului contract
nu cuprind si servicii de natura celor indicate de asocierea ... si de
autoritatea contractanta in justificarea pretinsei confuzii, ci doar servicii
de tip informatic, obtinere avize, instalare, testare si de punere in
functiune a echipamentelor furnizate, care au un caracter accesoriu fata
de componenta principala a contractului - cea de furnizare de produse;

- in acest sens, contestatoarea invoca si reda din sectiunea I11.2.4
din fisa de date a achizitiei, care prevede natura si cantitatea produselor
si serviciilor necesare, precizand ca, in caietul de sarcini se reiau toate
aceste descrieri. ... subliniaza importanta, fata de aprecierile anterioare,
a dispozitiilor:

(i) sectiunii 5 - Locul si durata desfasurarii activitatilor (pagina 13),
care stabilesc executarea contractului in doua etape: ,Etapa 1 - furnizare
echipamente = 5 |luni; Etapa 2 - Montaj, testare si punere in functiune =
3 luni”;

(ii) sectiunii 4 - Abordare, metodologie si planul de lucru (pagina
12), care stabileste structura propunerii tehnice si cuprinde metodologiile
pentru realizarea serviciilor de instalare, testare si punere in functiune a
echipamentelor furnizate;

(iii) sectiunii 3.5 - Activitatile ce vor fi realizate (pagina 10), ce
cuprinde echipamentele ce vor fi furnizate (terminal bike sharing, analog
Dock, utilaje, echipamente tehnologice, care nu necesita montaj,
bicicletele, alte dotari, aplicatia si sistemul software, iar abia in final se
precizeaza care sunt serviciile solicitate - obtinere avize de amplasare,
,branding” biciclete si terminale si, in cele din urma, servicii de
instalare);

(iv) sectiunea 3 - Descrierea achizitiei, litera D (paginile 7-9), care
prevede serviciile de tip informatic, precum:

iv.1) sistemul integrat software si hardware de gestiune si
comunicatii (solutia software si hardware constituita sub forma unui
centru de date, comanda si control);

iv.2) aplicatia software mobila de inchiriere;

iv.3) solutia informatizata de mentenanta, service si distributie;

iv.4) solutia de modelare privind intermodalitatea solutiilor de
mobilitate alternativa cu solutiile de transport urban la nivelul orasului;

iv.5) solutia de integrare a sistemului de ticheting in sistemul ....

- In aceeasi ordine de idei, ... arata ca serviciile de tip informatic
sunt esentiale naturii tehnologice a produselor ofertate, fiind indisolubil
legate de functionalitatea acestora. Astfel, pentru a se asigura ca
serviciile de tip informatic vor indeplini, iIn mod corespunzator,
obiectivele procedurii, autoritatea contractanta a introdus o cerinta
minima si un factor de evaluare corespunzator, in sensul obligarii
participantilor la nominalizarea unui expert in tehnologia informatiei si
comunicatii (caietul de sarcini, sectiunea 5, punctul 5.1, subpunctul 4),
cu experienta dovedita in proiecte similare privind realizarea de proiecte
de sisteme integrate de date. Dar, aceasta cerinta si factorul de evaluare
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corespondent, nu fac obiectul justificarii motivului de anulare a
procedurii, modul lor de formulare nefiind considerat inexact ori neclar
de catre autoritatea contractanta;

- contestatoarea invedereaza ca toate aceste aspecte releva
caracterul juridic de contract de achizitie publica de produse, in sensul
Legii nr. 98/2018, si exclud orice confuzie asupra modului de indeplinire
a cerintelor privind experienta expertilor-cheie, fiind irelevanta
prezentarea de documente care sa ateste participarea acestora la
elaborarea de documentatii tehnice, proiecte tehnice, studii de
fezabilitate si altele asemenea. Chiar ... mentioneaza in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ca asemenea proiecte nu fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica si nu reprezinta relevanta
fata de activitatile ce se vor desfasura in baza acestuia. Asadar, obiectul
contractului de achizitie publica priveste achizitia unor sisteme de bike
sharing inteligente, independente energetic, fiind compus, in principal,
din produse, serviciile avand natura accesorie fata de acestea si fiind
limitate la servicii de tip informatic (de care depinde natura ,inteligenta”
a produselor), obtinerea de avize, montaj, instalare si punere in
functiune. Drept urmare, raportat la descrierea obiectului contractului,
orice interpretare diferita de cea aratata anterior ar fi trebuit sa fie
respinsa de catre autoritatea contractanta;

- ori, acceptand experienta unor proiecte ce au ca obiect elaborarea
documentatiilor tehnice a sistemelor de bike sharing, fara realizarea/
implementarea efectiva a sistemelor de bike sharing (avand in vedere
afirmatiile asocierii ... ,nu faceti nicaieri in documentatia de atribuire
distinctia intre proiecte in sensul documentatiilor tehnice privind
implementarea de sisteme de bike sharing si proiecte constand in
implementarea efectiva a unor sisteme de bike sharing”):

(i) eventual s-ar demonstra indeplinirea experientei privind
realizarea de servicii de elaborare a unor documentatii tehnice, dar nu si
experienta in furnizarea, instalarea, testarea si punerea in functiune a
sistemelor/echipamentelor solicitate de autoritatea contractanta;

(ii) s-ar putea ajunge la modificarea obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit din contract de produse intr-un contract de servicii.

- ... considera ca in acest fel nu s-ar atinge obiectivele acestei
proceduri;

- de altfel, contestatoarea arata ca expertul montaj sisteme
autonome de bike sharing si expertul punere in functiune sisteme
integrate de bike sharing nu au niciun rol in derularea unor contracte
vizand intocmirea documentatiilor tehnice, activitatile acestora
concentrandu-se asupra montajului si punerii in functiune a sistemului.
Acest aspect rezulta si din titulatura pozitiei acestora;

- de asemenea, ... sustine ca autoritatea contractanta a oferit o
importanta exagerata clarificarilor primite de la asocierea ...,
generalizand modul ei de interpretare si concluzionand, in mod nefondat,
ca redactarea cerintelor din caietul de sarcini ar fi fost defectuoasa. De
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fapt, atitudinea asocierii ... ar fi trebuit sa atraga descalificarea ofertei
sale, ca inacceptabila, in lipsa unui raspuns concludent la solicitarile de
clarificari primite. In situatia in care raspunsurile ar fi putut fi considerate
concludente, autoritatea contractanta trebuia sa verifice in ce masura
experienta persoanelor desemnate ca si experti de catre asociere
indeplineau cerintele din caietul de sarcini, in sensul stabilirii relevantei
proiectelor la care au participat fata de activitatile pe care acestia ar
urma sa le desfasoare in temeiul contractului ce va fi atribuit. In functie
de rezultatul verificarii, decizia ar fi trebuit sa vizeze oferta asocierii ...,
iar nu intreaga procedura de atribuire. Ori, actionand in sensul anularii
procedurii si ignorand existenta unui al doilea participant, care nici nu a
fost interpelat cu privire la modul de interpretare al sintagmei disputate,
autoritatea contractanta a fincalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, ... fiind in mod injust dezavantajata;

- ... sustine ca pretinsa confuzie generata de modalitatea de
formulare a sintagmei aflate in discutie se datoreaza numai culpei
asocierii ..., neputand fi imputata autoritatii contractante, care si-a
indeplinit obligatiile legale. De altfel, participantii la procedura sunt
obligati sa cunoasca toate prevederile legale aplicabile si sa respecte
continutul documentatiei de atribuire, atunci cand este elaborata in
conformitate cu actele normative incidente.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca documentatia de
atribuire a fost inteleasa si asumata de catre participanti. In sustinerea
afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- prin adresa nr. ..., adresata operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor
de clarificare ale acestora in legatura cu prevederile documentatiei de
atribuire. Printre intrebarile si raspunsurile consemnate, relevante fata
de cerintele din caietul de sarcini si factorii de evaluare din fisa de date
analizati cu ocazia acestei contestatii, sunt cele numerotate 13, 14, 15 si
16. Intre acestea nu se regaseste nicio clarificare cu privire la sintagma
Jrealizarea de proiecte similare privind implementarea de sisteme de
bike sharing inteligente, independente energetic, la nivelul unor
aglomerari urbane”. Asadar, a fost suficient de clara pentru toti
operatorii economici interesati;

- mai mult, contestatoarea mentioneaza ca intrebarea numarul 15
(legata de solicitarea de acceptare a experientei in orice fel de proiecte
de sisteme de bike sharing, iar nu doar in cele ,independente energetic”)
este pe deplin edificatoare, exprimand in mod evident ca s-a inteles ca
experienta priveste proiectele de implementare a unor sisteme de bike
sharing, iar nu elaborarea documentatiilor/proiectelor tehnice ale
sistemelor bike sharing. Indicator este si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta intrebare, facadnd trimitere la ,natura
contractului” si nivelul esential al experientei specifice a personalului
care va Iindeplini activitatile contractate. Continutul raspunsurilor la
clarificari si lipsa unor solicitari privind sintagma care a condus, ulterior,
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la anularea procedurii dovedesc o data in plus netemeinicia motivelor
invocate de autoritatea contractanta in luarea masurii de anulare a
procedurii;

- in plus, ... subliniaza ca nu a fost formulata nicio contestatie
impotriva modului de elaborare a documentatiei de atribuire. Ca atare,
prevederile documentatiei de atribuire s-au consolidat, devenind
obligatorii pentru participanti;

- in alta ordine de idei, contestatoarea opineaza ca asocierea ... ar
fi avut posibilitatea contestarii modului de redactare a documentatiei de
atribuire, lipsa sa de diligenta 1in identificarea mijloacelor
corespunzatoare de indeplinire a cerintelor achizitorului, neputand fi
acoperita prin anularea procedurii de catre autoritatea contractanta, sub
pretextul existentei unor cerinte inexacte in caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 89.496 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ... din 13.05.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., in valoare de 89.496 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum au fost prevazuti in anuntul de participare publicat
in SEAP, a constatat faptul ca formularea aferenta factorilor de evaluare
de natura tehnica privind expertii, folosind sintagma realizarea de
proiecte similare privind implementarea de sisteme de bike sharing
inteligente, independente energetic la nivelul unor aglomerari urbane,
este de o maniera imprecisa, generand confuzie in ceea ce priveste
redactarea si prezentarea ofertei in cadrul prezentei proceduri de
atribuire. Astfel, factorii de evaluare, in modalitatea enuntata la nivelul
documentelor achizitiei, de maniera imprecisa aratata, sunt de natura sa
creeze impresia eronata privind acceptarea, ca experienta similara
punctata, in realizarea de documentatii tehnice, proiecte tehnice, studii
de fezabilitate si documentatii tehnice asimilate, acest tip de experienta
nefiind obiectul viitorului contract de achizitie publica si neprezentand
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relevanta in raport de viitoarele activitati ce vor fi derulate pentru
ducerea la indeplinire a prezentului contract de achizitie publica.

precizeaza ca, in urma analizei raspunsului pietei la cerintele
solicitate, prin evaluarea ofertelor prezentate, in derularea procesului de
evaluare a ofertei prezentate de asocierea ... - ..., prin adresa nr. ..., a
solicitat clarificari ofertantului privind experienta specifica declarata
pentru expertii nominalizati, in cadrul careia, acesta sa confirme/clarifice
experienta specifica, constand in participarea expertilor nominalizati in
realizarea/implementarea de proiecte/contracte similare. Pe calea
raspunsului, in aprecierea factorilor de evaluare, a ramas deschisa calea
ofertantilor in a specula modul inexact de formulare, pana la a afirma
faptul ca expertii montaj sisteme autonome de bike sharing si punere in
functiune sisteme integrate de bike sharing, au dobandit experienta
similara in cadrul derularii unor contracte avand ca obiect documentatii
tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
evaluarea adoptarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, a avut in
vedere intreg ansamblul derularii procedurii si o serie de interese mult
mai largi decat cele invocate de ... prin contestatia inaintata, prin prisma
prioritatii interesului public, care prevede ca ,Autoritatile si institutiile
administratiei publice, precum si personalul din cadrul acestora au
obligatia de a urmari satisfacerea interesului public inaintea celui
individual sau de grup.”

. considera ca si-a asumat, la modul responsabil, abaterea total
neintentionata savarsita, iar asumarea acestei abateri a condus catre
anularea procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, criteriile de
atribuire stabilite la nivelul unei documentatii de atribuire trebuie sa fie
elaborate, astfel incat, atat ofertele cat si ,variantele” de oferta sa poata
fi evaluate, in mod unitar, prin folosirea acelorasi criterii.

In acest sens, ... opineaza ca procedura de atribuire a fost viciata
prin afectarea urmatoarelor prevederi legale incidente: art. 83 alin. (1) -
(3), art. 188 alin. (1), art. 189 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 32 alin. (1), (2), (8), art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr.
395/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta a constatat, raportat la
modalitatea de enuntare a factorilor de evaluare, imposibilitatea de
evaluare echitabila, deschisa si transparenta, conducidnd catre o
procedura care trebuie anulata si lansata din nou. Fata de aceste
considerente, comisia de evaluare constituita la nivelul autoritatii
contractante a propus anularea prezentei proceduri de atribuire.
Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
cadrul raportului procedurii, nr. ... aprobat de catre conducatorul
autoritatii contractante. Membrii comisiei de evaluare au solicitat
conducatorului aprobarea propunerii de anulare a procedurii de atribuire,
ludnd in considerare urmatoarele prevederi legislative:
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- Legea nr. 98/2016:

art. 211 Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

art. 212:

alin. (1) - Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

- HG nr. 395/2016:

art. 59: A

alin. (1) - In cazul in care autoritatea contractantd solicita
indeplinirea de catre ofertanti a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii.

alin. (2) - Autoritatea contractantd nu are dreptul sa solicite
modificarea, iar operatorul SEAP nu are dreptul s modifice informatiile
de natura sa afecteze functionarea sistemului informatic si/sau
desfasurarea procedurii.

alin. (3) - In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu
privire la informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a dispune anularea procedurii de atribuire, considerdndu-se,
implicit, ca se indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c)
din lege.

arata ca propunerea de anulare a fost aprobata de catre
conducatorul autoritatii contractante, aspect fata de care, a adus la
cunostinta operatorilor economici care au depus oferta, decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, atat in comunicarea
transmisa catre operatori, si implicit catre contestatoare, cat si in
raportul procedurii publicat in SEAP, a aratat care sunt motivele care au
stat la baza deciziei de anulare, comisia de evaluare propunand anularea
procedurii pe baza propriei asumari cu luarea in considerare a principiului
interesului public.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca temeiurile de drept aratate
de contestatoare nu sunt in mdsura sa rastoarne prezumtia de legalitate
privind decizia adoptata de autoritatea contractanta. In acest sens,
autoritatea contractanta invoca si reda art. 83 alin. (3) si art. 187 alin.
(5) din Legea 98/2016, art. 32 din Anexa la HG nr. 395/2016.

In plus, ... sustine c& prevederile instructiunii nr. 1/2017, invocate
de contestatoare nu prezinta niciun fel de relevanta in aprecierea
legalitatii deciziei adoptate privind anularea procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus ,note scrise”.
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Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de anulare a
procedurii, contestatoarea reitereaza ca cerintele din caietul de sarcini si
factorii de evaluare sunt suficient de precis redactati, motiv pentru care
oferta asocierii ... ar fi trebuit sa fie descalificata, dar numai in conditiile
lipsei unui raspuns concludent la solicitarile de clarificare primite sau in
cazul neindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini privind experienta
profesionala a expertilor-cheie, evaluate in conformitate cu documentatia
de atribuire.

. sustine ca, contestatia sa cuprinde, in mod clar, si precis toate
argumentele necesare desfiintarii actelor atacate:

(i) documentatia de atribuire a fost redactata in mod corect si pe
deplin inteligibil, solutia de anulare a procedurii fiind
nejustificata;

(ii) obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit este compus
din furnizarea de produse (echipamente) si din realizarea de
servicii accesorii acestor produse (de tip
informatic/tehnologic, ce tin de natura echipamentelor, de
montaj, instalare si punere in functiune). De altfel, autoritatea
contractanta nu a contestat aceasta calificare. Ca urmare,
cerintele si factorii de evaluare privind experienta profesionala
a expertilor-cheie trebuie sa se aplice prin raportare la
obiectul contractului, fiind irelevanta experienta cumulata in
alte tipuri de proiecte;

(iii) principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 au fost incalcate prin
luarea in considerare a modului de interpretare a dispozitiilor
documentatiei de atribuire provenit doar de la unul dintre
participanti, fara a acorda importanta: a) lipsei de solicitari de
clarificare din partea operatorilor economici interesati de
procedura, in ceea ce priveste cerintele si factorii de evaluare
a experientei profesionale a expertilor-cheie, b) consolidarii
documentatiei de atribuire si caracterului sau obligatoriu fata
de participanti, care trebuie sa manifeste o diligenta si rigoare
sporita pentru a se asigura ca respecta cerintele impuse si c)
punctului de vedere al ... (nesolicitat chiar).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca mentiunile efectuate in
contestatie cu privire la micile diferente intre modul de redactare a
cerintelor de experienta profesionala a expertilor-cheie si a factorilor
aferenti au avut rolul de a sublinia faptul ca acestea trebuie sa fie
interpretate in sensul dorit de autoritatea contractanta, unde cuvantul
,Sens” are semnificatia scopului/obiectivelor urmarite de catre achizitor
in realizarea acestei licitatii.

Cu privire la principiul prioritatii interesului public, ... arata
urmatoarele:

- In cazul procedurilor de achizitii publice principiul se manifesta
esential in etapa de decizie privind realizarea unor achizitii publice

11/42



(pentru anumite lucrdri, bunuri si servicii). in aceastd etapd, procedura
de achizitii - care atrage aplicabilitatea normelor speciale - nu este
declansata, iar autoritatea contractanta este obligata sa isi desfasoare
activitatea in acord cu normele si principiile care ii guverneaza atributiile.
Odata declansata, procedura de achizitii, atribuirea contractelor de
achizitii este guvernata de principiile specifice prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Nu mai putin, cazurile in care o autoritate
contractanta poate anula o procedura de achizitie publica sunt strict
prevazute de art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016. In realitate,
invocand un principiu general, autoritatea contractanta incearca sa
acorde o aparenta de legalitate masurii de anulare a procedurii;

- contestatoarea apreciaza ca aceste argumente sunt peremptorii
pentru inlaturarea sustinerilor autoritatii. Suplimentar, ... expune in cele
ce urmeaza scurte consideratii teoretice cu privire la aplicabilitatea unui
principiu general in speta de fata: astfel, Codul civil (art. 1), prevede ca
principiile generale ale dreptului se aplica numai in cazurile neprevazute
de lege, in lipsa uzantelor, precum si a dispozitiilor legale aplicabile unor
situatii asemanatoare. Totodata, si Codul de procedura civila [art. 5 alin.
(3)] confirma aceasta ierarhie a izvoarelor de drept, stabilind ca ,,in cazul
in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor,
iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii asemanatoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale
ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tinand
seama de cerintele echitatii”.

Ori, avand in vedere ca reglementarea speciald, in acest caz, nu
este lacunara, principiul prioritatii interesului public nu poate justifica
masura de anulare a procedurii;

- In acest sens, contestatoarea sustine ca o expresie a principiului
prioritatii interesului public este reprezentata de art. 326 alin. (6) din
OUG nr. 57/2019, care prevede dreptul autoritatii de a ,modifica
unilateral partea reglementara a contractului de concesiune de bunuri
proprietate publicd, cu notificarea prealabila a concesionarului, din
motive exceptionale legate de interesul national sau local, dupa caz".
Ori, astfel de norme nu se regasesc in legislatia specifica achizitiilor
publice;

- de altfel, ... opineaza ca trebuie constatat si caracterul special al
prevederilor Legii nr. 98/2016, fata de cel al normelor legislatiei
administratiei publice;

- in aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca prin art.
1 al Legii nr. 98/2016, se prevede ca ,prezenta lege reglementeaza
modul de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publica”.
Totodata, conform art. 4 alin. (1), ,au calitatea de autoritate
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contractanta in sensul prezentei legi: a) autoritatile si institutiile publice
centrale sau locale, precum si structurile din componenta acestora care
au delegata calitatea de ordonator de credite si care au stabilite
competente in domeniul achizitiilor publice”. Se intrevede astfel cum, in
materie de achizitii publice, normele prevazute de actul normativ specific
au caracter special fata de normele prevazute in ordonanta de urgenta
privind ,,Codul administrativ”, fiind reglementate limitele si situatiile
particulare de exercitare a atributiilor administratiei publice, atunci cand
sunt efectuate achizitii publice. Ca atare, normele Legii nr. 98/2016 se
aplica cu prioritate fata de cele ale OUG nr. 57/2019, in conformitate cu
adagiile specialia generalibus derogant si exceptio est strictissimae
interpetationis.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18675/14.05.2020,
autoritatea contractanta a confirmat primirea notelor scrise depuse
de ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 03.06.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a inaintat imputernicirea avocatiala seria ....

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2020, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca prin
raportul procedurii nr. ..., membrii comisiei de evaluare au inaintat
propunerea de anulare a procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca factorii de evaluare aferenti
componentei tehnice, astfel cum au fost prevazuti in anuntul de
participare publicat in SEAP, ar fi redactati de o maniera imprecisa,
generand confuzie in ceea ce priveste redactarea si prezentarea
ofertelor.

Contestatoarea opineaza ca anularea procedurii de atribuire pentru
considerentele enuntate este nelegala si vatama interesele sale. Astfel,

. sustine ca decizia abuziva a autoritatii contractanta ii cauzeaza un
prejudiciu reprezentat de consumurile de timp si resurse pentru
intocmirea ofertei si participarea la procedura si, posibil, profitul
nerealizat in cazul in care oferta sa ar fi intrunit elementele necesare
pentru a fi declarata castigatoare.

. considera ca nu exista o incalcare a prevederilor legale care sa
afecteze procedura de atribuire pentru a fi in prezenta unei ,,omisiuni”, in
sensul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, contestatoarea invoca art. 3 alin. (2) lit. a) si
art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 a ANAP,
precizdnd ca descrierea cerintelor referitoare la experienta similara se
realizeaza prin trimitere la categoria/tipurile de produse/servicii/lucrari
considerate comparabile cu cel care fac obiectul achizitiei si la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acestea.
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In cele ce urmeaza, ... aratd cd potrivit caietului de sarcini, obiectul
contractului de achizitie este reprezentat de furnizare de echipamente de
montaj, testare si punere in functiune a unui sistem alternativ de
mobilitate urbana, utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor.

De asemenea, contestatoarea reda din cuprinsul pct. I1.2.5 din fisa
de date achizitiei si din cuprinsul pct. 5.1 din caietul de sarcini,
mentionand ca ... lamureste ce se intelege prin ,realizare de proiecte
similare” in cuprinsul raspunsului nr. 15 la solicitarea de clarificari
(adresa nr. ...), aratand ca managerul de proiect, expertul sisteme
integrate de transport si bike sharing si expertul instalatii fotovoltaice
trebuie sa prezinte experienta in proiecte de ,bike sharing independente
energetic”, nefiind considerata experienta similara participarea acestora
la ,orice proiecte de sisteme de bike sharing”.

Totodata, ... arata ca anterior datei limita pentru depunerea
ofertelor nu au mai existat solicitari de clarificari din partea
participantilor la procedura cu privire la experienta similara a expertilor
si nici nu au existat contestatii la raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta, in baza documentatiei de atribuire fiind depuse doua
oferte.

Asadar, contestatoarea opineaza ca cerintele impuse la pct. II1.2.5.
din fisa de date referitoare la ,realizarea de proiecte similare” au fost
clare, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru persoanele
interesate de participare la procedura. Doar la momentul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a apreciat ca ar exista o pretinsa
omisiune, in ceea ce priveste descrierea factorilor de evaluare aferenti
experientei similare a expertilor.

Drept urmare, ... sustine ca nu exista o ,omisiune” din partea
autoritatii contractante, in ceea ce priveste descrierea proiectelor
similare avute in vedere la evaluarea ofertelor. Ori, documentatia de
atribuire, care a fost clarificata sub acest aspect, traseaza liniile
directoare in baza carora doi ofertanti si-au formulat ofertele, autoritatea
contractanta fiind in masura sa procedeze la evaluarea acestora.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 89.496 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....
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Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin fax si, ulterior, prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv
sub nr. ..., ... a transmis, in copie, recipisa de consemnare nr. ... din
19.05.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de ... lei.

Prin adresa nr. ..., transmisa, initial, in original, si ulterior prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv
sub nr. ..., ... a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum au fost prevazuti in anuntul de participare publicat
in SEAP, a constatat faptul ca formularea aferenta factorilor de evaluare
de natura tehnica privind expertii, folosind sintagma realizarea de
proiecte similare privind implementarea de sisteme de bike sharing
inteligente, independente energetic la nivelul unor aglomerari urbane,
este de o maniera imprecisa, generand confuzie in ceea ce priveste
redactarea si prezentarea ofertei in cadrul prezentei proceduri de
atribuire. Astfel, factorii de evaluare, in modalitatea enuntata la nivelul
documentelor achizitiei, de maniera imprecisa aratata, sunt de natura sa
creeze impresia eronata privind acceptarea, ca experienta similara
punctata in realizarea de documentatii tehnice, proiecte tehnice, studii
de fezabilitate si documentatii tehnice asimilate, acest tip de experienta
nefiind obiectul viitorului contract de achizitie publica, si neprezentand
relevanta in raport de viitoarele activitati ce vor fi derulate pentru
ducerea la indeplinire a prezentului contract de achizitie publica.

precizeaza ca, in urma analizei raspunsului pietei la cerintele
solicitate, prin evaluarea ofertelor prezentate, in derularea procesului de
evaluare a ofertei prezentate de asocierea ... - ..., prin adresa nr. ..., a
solicitat clarificari ofertantului privind experienta specifica declarata
pentru expertii nominalizati, in cadrul careia, acesta sa confirme/clarifice
experienta specifica, constadnd in participarea expertilor nominalizati in
realizarea/implementarea de proiecte/contracte similare. Pe calea
raspunsului, in aprecierea factorilor de evaluare a ramas deschisa calea
ofertantilor in a specula modul inexact de formulare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
evaluarea adoptarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, a avut in
vedere intreg ansamblul derularii procedurii, si o serie de interese mult
mai largi decat cele invocate de ... prin contestatia inaintata, prin prisma
prioritatii interesului public, care prevede ca ,Autoritatile si institutiile
administratiei publice, precum si personalul din cadrul acestora au
obligatia de a urmari satisfacerea interesului public inaintea celui
individual sau de grup”.

. considera ca si-a asumat, la modul responsabil, abaterea total
neintentionata savarsita, si asumarea acestei abateri a condus catre
anularea procedurii.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca, criteriile de
atribuire stabilite la nivelul unei documentatii de atribuire trebuie sa fie
elaborate, astfel incat, atat ofertele céat si , variantele” de oferta sa poata
fi evaluate, in mod unitar, prin folosirea acelorasi criterii, de natura sa
permita o apreciere obiectiva.

In acest sens, ... opineaza ca procedura de atribuire a fost viciata
prin afectarea urmatoarelor prevederi legale incidente: art. 83 alin. (1) -
(3), art. 188 alin. (1), art. 189 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 32 alin. (1), (2), (8), art. 127 alin. (1) lit. I) din HG nr.
395/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta a constatat, raportat la
modalitatea de enuntare a factorilor de evaluare, imposibilitatea de
evaluare echitabila, deschisa si transparenta, conducand catre o
procedura care trebuie anulata si lansata din nou. Fata de aceste
considerente, comisia de evaluare constituita la nivelul autoritatii
contractante a propus anularea prezentei proceduri de atribuire.
Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
cadrul raportului procedurii, nr. ... aprobat de catre conducatorul
autoritatii contractante. Membrii comisiei de evaluare au solicitat
conducatorului aprobarea propunerii de anulare a procedurii de atribuire,
luand in considerare urmatoarele prevederi legislative:

- Legea nr. 98/2016:

art. 211:

Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

art. 212:

alin. (1) - Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

- HG nr. 395/2016:

art. 59: A

alin. (1) - In cazul in care autoritatea contractanta solicita
indeplinirea de catre ofertanti a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii.

alin. (2) - Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite
modificarea, iar operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile
de natura sa afecteze functionarea sistemului informatic si/sau
desfasurarea procedurii.

alin. (3) - In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu
privire la informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a dispune anularea procedurii de atribuire, considerdndu-se,
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implicit, ca se indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c)
din lege.

arata ca propunerea de anulare a fost aprobata de catre
conducatorul autoritatii contractante, aspect fata de care a adus la
cunostinta operatorilor economici care au depus oferta decizia de anulare
a procedurii de atribuire.

In plus, ... sustine ca simpla preluare a prevederilor instructiunii nr.
1/2017 de catre ... nu poate fi considerata motivare fondata, in ceea ce
priveste anularea deciziei, pentru ca, pe de o parte, nu justifica care sunt
temeiurile fata de care decizia de anulare este nelegala in raport de
dispozitiile normative aratate, iar pe de alta parte, Instructiunea priveste
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, asadar formularea cerintelor de calificare, nu a factorilor de
evaluare, chiar si din acest punct de vedere putand fi constatata o
nearmonizare cu dispozitiile art. 3 alin. (1).

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca temeiurile de drept
aratate de contestatoare nu sunt in masura sa rastoarne prezumtia de
legalitate privind decizia de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea propunerilor tehnice depuse de ... si de asocierea ..., pe
suport hartie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin posta, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr... din
19.05.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de ... lei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata, in acest sens, la
data de 15.06.2020.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata urmatoarele:

»~(...) avand in vedere ca:

- prin adresa nr. ... CNSC a acordat subscrisei acces la dosarul
achizitiei in vederea respectarii principiului contradictorialitatii;

- a fost pusa la dispozitia ... partea din Raportul de specialitate
privind evaluarea propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de
atribuire «Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizdnd statii
automate de incheiere a bicicletelor» - inclusiv analiza raspunsuri
clarificari propunere tehnica care vizeaza oferta subscrisei;

Tocmai pentru respectarea principiului egalitatii de tratament,
solicitam sa ni se puna la dispozitie continutul integral al Raportului
anterior mentionat”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
,concluzii scrise”, aratand urmatoarele:

- motivul de anulare invocat de catre autoritatea contractanta,
reprezentat de ,modalitatea imprecisa de formulare a factorilor de
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evaluare” nu reprezinta o omisiune sau o eroare care sa impuna
anularea procedurii;

- contestatoarea subliniaza ca din interpretarea prevederilor art.
212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 rezulta ca anularea
procedurii poate fi facuta exclusiv in cazurile prevazute de lege. Temeiul
de drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu art. 212 alin. (2) din
acelasi act normativ, care precizeaza, in mod clar ca si cazuri de anulare
a procedurii, acele situatii cand se constata incalcari ale prevederilor
legale determinate de erori sau omisiuni. Ori, bazandu-se pe textele
legale anterior enuntate, autoritatea contractanta pretinde ca ar fi
obligata sa procedeze la anularea procedurii de atribuire. ... pretinde ca
se incadreaza in ipoteza art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
deoarece ar fi facut omisiuni la momentul la care a redactat
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste detalierea notiunii de
Jrealizare proiect similar” din cuprinsul sintagmei ,realizarea de proiecte
similare privind implementarea de sisteme de bike sharing inteligente,
independente energetic la nivelul unor aglomerari urbane” care se
regaseste la pct. II1.2.5 din fisa de date achizitiei. Autoritatea
contractanta pretinde ca aceasta omisiune ar face imposibila evaluarea
ofertelor;

- ... arata ca, contrar celor pretinse de autoritatea contractanta in
cuprinsul raportului procedurii nr. ... si in adresa nr. P..., factorii de
evaluare prezentati in cuprinsul documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste expertii nu impiedica evaluarea ofertelor in mod unitar;

- de asemenea, contestatoarea opineaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt neintemeiate. Nu exista o incdlcare a prevederilor
legale care sa afecteze procedura de atribuire pentru a fi in prezenta
unei ,omisiuni” in sensul art. 212 alin. (1) lit. c) din Lege nr. 98/2016.
Cerintele prevazute la sectiunea 5 pct. 5.1 - Experti si profilul acestora -
din caietul de sarcini, factorii de evaluare din fisa de date - pct. I1.2.5.,
precum si celelalte elemente ale documentatiei de atribuire sunt
formulate si descrise, in mod clar si perfect inteligibil, sintagma
Jrealizarea de proiecte similare privind implementarea de sisteme bike
sharing inteligente, independente energetic sau similar din punct de
vedere al utilitatii si complexitatii, la nivelul unor aglomerari urbane”
nesugerand niciun motiv de nelegalitate a procedurii;

- totodata, ... mentioneaza ca Instructiunea nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 a ANAP stabileste modalitate de formulare a cerintelor
privind experienta similara, dupa cum urmeaza:

e art. 3 alin. 2 lit. a) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 a ANAP prevede:

»(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa
poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin
corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate
prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor
cerinte.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta: a) va
preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul  viitorului  contract de achizitie publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;”

e art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
stabileste modalitatea in care autoritatea contractanta va explicita
similaritatea obiectului contractului astfel: ,(2) Autoritatea/Entitatea
contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de
o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in
care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul «ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract (...)»
sau <«a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV
XXXXX»";

- asadar, contestatoarea precizeaza ca descrierea cerintelor
referitoare la experienta similara se realizeaza prin trimitere Ila
categoria/tipurile de produse/servicii/lucrari considerate comparabile cu
cele care fac obiectul achizitiei si la sectorul/domeniul in care se
incadreaza acestea;

- in aceeasi ordine de idei, ... arata ca si art. 3 din Instructiunea nr.
1/2017 a ANAP explica notiunea de experti/personal cheie, art. 12 din
cadrul aceleiasi instructiuni aratand modalitatea de stabilire a
punctajului;

- mai mult, contestatoarea invedereaza ca potrivit caietului de
sarcini, obiectul contractului de achizitie este reprezentat de furnizarea
de echipamente de montaj, testare si punere in functiune a unui sistem
alternativ de mobilitate urbana, utilizand statii automate de inchiriere a
bicicletelor, iar din cuprinsul pct. I1.2.5. din fisa de date a achizitiei si al
pct. 5.1 din caietului de sarcini (pag. 13-14) rezulta cerintele in ceea ce
priveste expertii cheie. Astfel, documentatia de atribuire este redactata
in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016;

- ... mai arata ca autoritatea contractanta lamureste ce se intelege
prin ,realizare de proiecte similare” in cuprinsul raspunsului nr. 15 la
solicitarea de clarificari (adresa nr. ...), aratand ca managerul de proiect,
expertul sisteme integrate de transport si bike sharing si expertul
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instalatii fotovoltaice trebuie sa prezinte experienta in proiecte de ,bike
sharing independente energetic”, nefiind considerata experienta similara
participarea acestora la ,orice proiecte de sisteme de bike sharing";

- in plus, contestatoarea mentioneaza ca anterior datei limita
pentru depunerea ofertelor nu au mai existat solicitari de clarificari din
partea participantilor la procedura cu privire la experienta similara a
expertilor si nici nu au existat contestatii la raspunsurile oferite de
autoritatea contractanta, in baza documentatiei de atribuire fiind depuse
doua oferte. Asadar, cerintele impuse la pct. II.2.5. din fisa de date a
achizitiei referitoare la ,realizarea de proiecte similare” au fost clare, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru persoanele interesate de
participare la procedura. Doar la momentul evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta a apreciat ca ar exista o pretinsa omisiune in ceea ce
priveste descrierea factorilor de evaluare aferenti experientei similare a
expertilor.

- ... reitereaza ca nu exista o ,omisiune” din partea autoritatii
contractante, in ceea ce priveste descrierea proiectelor similare avute in
vedere la evaluarea ofertelor. Documentatia de atribuire, care a fost
clarificata sub acest aspect, traseaza liniile directoare in baza carora doi
ofertanti si-au formulat ofertele, autoritatea contractanta fiind in masura
sa procedeze la evaluarea acestora. Prin prisma redactarii art. 211 din
Legea nr. 98/2016, cat si a scopului initierii oricarei proceduri de
achizitie, regula o constituie atribuirea si incheierea contractului, iar
exceptia o reprezinta anularea procedurii, in circumstantele limitativ
fixate de lege, respectiv potrivit art. 212 si art. 213 din Legea nr.
98/2016. O astfel de interpretare este in concordanta cu jurisprudenta
Curtii de Justitie care a stabilit ca nelegalitatea care afecteaza un act sau
0 omisiune intr-o anumita etapa a procedurii nu determina nelegalitatea
tuturor actelor ulterioare acestei proceduri si nu justifica anularea lor, o
astfel de consecinta intervenind numai in situatii speciale bine definite.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii adresei nr. ... catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele:

<Avand in vedere adresa dvs. fara numar de inregistrare de la
emitent, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care solicitati urmatoarele:
»(...) avand in vedere ca: prin adresa nr. ... CNSC a acordat subscrisei
acces la dosarul achizitiei in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii; a fost pusa la dispozitia ... partea din Raportul de
specialitate privind evaluarea propunerii tehnice depuse in cadrul
procedurii de atribuire «Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizadnd
statii automate de inchiriere a bicicletelor» - inclusiv analiza raspunsuri
clarificari propunere tehnica care vizeaza oferta subscrisei, tocmai pentru
respectarea principiului egalitatii de tratament, solicitam sa ni se puna la
dispozitie continutul integral al raportului anterior mentionat”, va
comunicam ca documentul despre care faceti vorbire v-a fost pus la
dispozitie (acesta aflandu-se in volumul 3/7 la filele 693-800), iar asa
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cum rezulta din documentul intitulat ,Cerere eliberare copii xerox
completat de reprezentantul dvs., acesta a efectuat copii xerox de pe
acest inscris, doar partial, filele 732 - 800, nefiind culpa Consiliului ca ati
omis sa-I copiati integral.

De asemenea, va comunicam o noua cerere de studiere a dosarului
cauzei nu va fi admisa, avand in vedere ca termenul de solutionare este
19.06.2020>.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere cererea formulata de catre contestatoarea
privind accesul la dosarul cauzei, precum si faptul ca asocierea ... - ... a
depus in cadrul ofertei ,Declaratia pe propria raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat asocierii
... — ..., In conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa
comunice temeiul juridic al fincadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de asociere ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 23/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici _le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...,

... a confirmat primirea adresei CNSC nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., asocierea ... — ... a comunicat Consiliului urmatoarele:

- prin intermediul formularului nr. 9 ,Declaratie pe proprie
raspundere privind partile din propunerea tehnica si financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele parti din
oferta:

(i) propunerea tehnica in integralitate;

(ii) oferta financiara: Formularul 5 - Formularul de oferta financiara

si anexa la formularul de oferta;

- articolul 21 din Directiva 2014/24/UE reglementeaza dreptul
operatorului economic participant la o procedura de atribuire de a
declara anumite informatii din cuprinsul documentelor prezentate, ca
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fiind confidentiale. Art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 transpune
dispozitiile directivei mentionate anterior si impune autoritatii
contractante obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici si indicate de catre acestia ca fiind confidentiale;

- cu privire la organismul responsabil cu asigurarea si respectarea
confidentialitatii informatiilor in situatia promovarii unei cai de atac,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in cauza ... (..., ...
impotriva ...) ca instanta investita cu solutionarea contestatiei este cea
care decide ca informatiile continute in dosarul de achizitie nu se
transmit partilor in litigiu;

- prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc, in
mod expres, ca partile nu au acces la documentele din dosar care au fost
declarate confidentiale de un operator economic;

- In acest sens este si solutia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in cauza ... (..., ... impotriva ...) prin care se statueaza:
»(...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sad garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractants,
organismul respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cadi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Cu privire la caracterul abuziv al cererii de acces la oferta
asocierii ... - ..., contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei formulate de ...,
publicata in SEAP abia la data de 28.05.2020, aceasta nu prezinta nicio
critica in legatura cu oferta sa. Criticile ... vizeaza nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in baza art.
212 din Legea nr. 98/2016;

- ... este un competitor al ..., avand in vedere ca actioneaza in
cadrul aceleiasi piete relevante. A permite ... accesul la partea din
oferta ..., care a fost declarata confidentiala, in conditiile in care nu
exista nicio critica care sa priveasca oferta acesteia, duce la denaturarea
concurentei. Mentinerea concurentei loiale in cadrul procedurilor de
atribuire reprezinta un interes public important, dupa cum s-a retinut si
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in .... Necesitatea sanctionarii
unui astfel de comportament abuziv in sensul ingradirii accesului la
partea din oferta declarata confidentiala rezulta si din jurisprudenta
Curtii de Justitie a uniunii Europene care in cauza ... (..., ... Si ... v...) a
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stabilit cd unui tert contestator nu fii poate fi acordat acces la
documentele declarate confidentiale si care contin secrete comerciale. Pe
plan intern, actiunile care incalca principiul concurentei loiale sunt
reglementate in art. 2 din Legea nr. 11/1990 care prevede: , Constituie
concurenta neloiala, in sensul prezentei legi, practicile comerciale ale
intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si principiului general al
bunei - credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror
participanti la piatd”, sens in care interzice ,deturnarea clientelei unei
intreprinderi de catre un fost sau actual salariat/reprezentant al sau ori
de catre orice alta persoana prin folosirea unor secrete comerciale,
pentru care respectiva intreprindere a Iluat masuri rezonabile de
asigurare a protectiei acestora si a caror dezvaluire poate dauna
intereselor acelei intreprinderi” si ,orice alte practici comerciale care
contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte si
care produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata”;

- astfel, ... considera ca solicitarea de acces la dosar a
contestatoarei ... este vadit lipsita de interes in raport de obiectul si
motivele contestatiei.

Fata de justificarea caracterului confidential al ofertei sale,
invedereaza urmatoarele:

- modul de intocmire al ofertei are la baza o metodologie de
ofertare, care a fost dezvoltata in cadrul companiei, iar punerea acesteia
la dispozitia unui tert este de natura sa prejudicieze interesele legitime
ale sale, ca urmare a posibilitatii utilizarii acestui model de ofertare, de
catre un tert, in cadrul altor proceduri de atribuire, chiar in concurenta
cu ...;

- propunerea tehnica si propunerea financiara reprezinta
proprietatea intelectuala a ..., datele furnizate reprezentand expresia
directa a know-how-ului ... privind structurarea ofertei si a costurilor
aferente, acestea reflectand, in mod direct, capacitatea ... de a negocia
anumite aspecte ce tin de executarea contractului in beneficiul autoritatii
contractante;

- acordurile comerciale materializate in cadrul ofertei, necesare
pentru indeplinirea obiectului contractului, intra sub incidenta sferei de
.secret comercial”;

- de asemenea, ... arata urmatoarele:

a) contractul nr. ... [pct. c) din Formularul 9] contine in cuprinsul
cap. VII pct. 7.3. o clauza de confidentialitate prin care ... este
impiedicata a dezvalui detalii contractuale, clauza fiind opozabila si
tertilor;

b) punctele d), f), g), j) si k) din Formularul 9 fac obiectul acordului
de confidentialitate din data de 20.01.2020 incheiat intre .. si
asocierea ... - ...;

c) punctele e) si h) din formularul 9 fac obiectul Acordului de
confidentialitate din data de 20.01.2020 incheiat intre ... si asocierea ...

ey
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- asadar, ... sustine ca se impune restrictionarea accesului la
documentele declarate confidentiale avand in vedere ca:

i. informatiile din documente nu sunt in general cunoscute si nu
sunt usor accesibile persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie;

ii. informatiile din documente au dobandit o valoare comerciala prin
faptul ca au fost declarate secrete de ..., care a luat astfel masuri
rezonabile tindnd seama de circumstante pentru a mentine in regim de
secret respectivele informatii;

iii. informatiile vizeaza secrete tehnice si/sau comerciale;

iv. dezvaluirea informatiilor ar afecta interesele si activitatea ...;

v. contin clauze de confidentialitate sau se afla sub incidenta
acordurilor de confidentialitate

Cu privire la proportionalitatea ingerintei, ... mentioneaza
urmatoarele:

- in raport de principiul protectiei informatiilor confidentiale si a
protectiei juridice efective, in situatia in care Consiliul ar aprecia ca nu
sunt indeplinite cerintele referitoare la justificarea caracterului
confidential al ofertei, se impune analizarea caracterului necesar al
informatiilor in raport de criticile aduse de contestatoare;

- aceleasi concluzii se desprind si din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, care in cauza Varec a stabilit ca in cadrul unei cai de
atac, principiul contradictorialitatii nu implica accesul partii nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire, principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuind a fi pus in aplicare, astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective.

Anexat acestei adrese, ofertantul a transmis Consiliului, Contractul
de furnizare produse nr. ... si Acordul de confidentialitate din
20.01.2020, incheiat intre ...si asocierea ....

De asemenea, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. 21374/02.06.2020, ... a transmis
acordul de confidentialitate incheiat intre ... si asocierea ....

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, ..., ... impotriva ..., in considerentele careia s-a
statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
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- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere sustinerile asocierii ... — ... referitoare la caracterul
confidential al propunerii sale tehnice si probatoriile administrate de
aceasta prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr.
(respectiv, Contractul de furnizare produse nr. ... incheiat intre ... si ...,
Acordul de confidentialitate din 20.01.2020 incheiat intre CS ...si

asocierea ... — ..., precum si acordul de confidentialitate din 20.02.2020
incheiat intre ... si asocierea ... - ...), Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei ... intregul dosar al achizitiei publice al carui

continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016], mai putin
propunerea tehnica a ... — ... declarata confidentiala si contractul de
furnizare/acordurile  de confidentialitate anexate de  asociere
corespondentelor inregistrate la CNSC sub nr. ... si, respectiv, nr. ....
Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
unui ofertant care la randul Iui a invocat caracterul confidential al unor
documente accesul la documentele similare ale altui ofertant. Se are in
vedere faptul ca subcontractantul contestatoarei ..., si anume firma ..., a
depus in cadrul ofertei o declaratie de confidentialitate cu privire la
propunerea tehnica - ,integral”, iar din analiza propunerii tehnice a
contestatoarei ... se constata ca aceasta poarta antetul comun ... - ....
Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai
retine ca in cadrul adresei inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 6),
asocierea ... — ... a mentionat urmatoarele: ,(...) in_situatia in care
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Consiliul admite solicitarea ... de studiere a ofertei subscrisei,
pentru egalitate de tratament si avand in vedere ca dosarul nr. .../2020
(contestatia ...) si dosarul nr. .../2020 (contestatia asocierii ... — ...)
vizeaza aceeasi procedura si au fost conexate (dosarul nr. .../.../2020)
solicitam in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 accesul la
dosarul achizitiei in vederea studierii sale”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat asocierii ... — ... faptul ca
in data de 03.06.2020, ofertantul ... a studiat dosarul cauzei la sediul
CNSC, acesteia nefiindu-i pusa la dispozitie propunerea tehnica depusa
de asocierea ..., In prezenta procedura de atribuire si i-a solicitat sa
precizeze daca isi mai mentine sau nu cererea de studiere a dosarului
cauzei, cuprinsa in cadrul adresei inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .., ... a confirmat
primirea adresei nr. ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele: ,(...) staruim in solicitarea de acces la dosarul achizitiei in
vederea studierii sale, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ...urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei la
sediul CNSC si ,Declaratia pe propria raspundere privind partea/partile
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala” depusa de subcontractantul dvs. ... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, transmisa la dosarul cauzei de catre ..., prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in vederea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. .../.../2020, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne comunicati care dintre filele propunerii tehnice depuse de dvs.
intra sub incidenta declaratiei mai sus mentionata, temeiul juridic al
incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probati, respectiv,
sa prezentati dovada care conferd caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificatd prin OUG nr. 23/2020, care
stipuleazd ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.»

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a precizat urmatoarele:
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«Referitor la caracterul confidential al informatiilor cuprinse in
oferta tehnica si oferta financiara:

1. In cuprinsul ofertei tehnice, subscrisa am precizat metodologia
de lucru pe care o avem implementata la nivelul societatii noastre si pe
care o aplicam in activitatea noastra.

Intrucét aceasta a fost conceputa in exclusivitate pentru proiectele
aflate in derulare exclusiv de catre compania noastra, apreciem ca ar
exista un risc in privinta concurentei si, in mod implicit, acesta ar afecta
activitatea noastra profesionala.

Toate informatiile ce rezulta din oferta tehnica sunt expresia
directa a know-how-ului companiei noastre.

Totodata, anexam si o declaratie provenita din partea societatii ...,
pe care solicitam sd o aveti in vedere, inclusiv in ceea ce priveste
informatiile protejate de un drept de proprietate intelectuala (i.e.
brevetele de inventie si marcile comerciale indicate) .

2. In privinta resurselor umane, respectiv a persoanelor implicate
in prezenta procedura, cu preponderenta a expertilor nominalizati, va
rugam sa observati ca pentru expertii declarati au fost inaintate si
declaratii de disponibilitate a persoanelor desemnate.

In vederea intocmirii si asumarii celor declarate prin aceasta
declaratie de disponibilitate, declarantul si-a exprimat acordul in privinta
ofertantului.

Cu alte cuvinte, acesta isi ofera serviciile conform pregatirii sale
profesionale, strict in privinta ofertantului.

Pe de alta parte, consideram ca datele cuprinse in Curriculum
Vitae, precum si in toate diplomele profesionale, recomandarile sunt
asociate direct cu titularul acestora, astfel incat neacordarea caracterului
profesional al acestora, ar constitui o prelucrare a datelor cu caracter
personal in lipsa consimtaméantului acestuia, respectiv cu nerespectarea
Regulamentului 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

In atare conditii, va rugam sa constatati caracterul confidential al
acestor documente si al tuturor datelor cu caracter personal referitoare
la aceasta persoana.

3. In privinta datelor cuprinse in oferta financiara, o eventuala
Situatie in care aceasta nu ar avea caracter confidential ar conduce la
denaturare a concurentei, preturile practicate de societatea noastra fiind
strict legate de activitatea noastra.

In egala masura, informatiile cuprinse in oferta financiara apreciem
ca se circumscriu notiunii de ,,secret comercial”, respectiv:

- informatiile pe care dorim sa le protejam nu sunt cunoscute
publicului larg si nici de expertii in domeniu;

- informatiile au valoare comerciala.
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Daca aceste informatii s-ar distribui in mediul de afaceri, ar fi in
mod profund daunator pentru activitatea noastrda si ar constitui o
incalcare a principiului loialitatii comerciale. Totodata, preturile cu care
societatea noastra alege sa isi vanda serviciile reprezintd un secret
comercial prin excelenta.

Prin urmare informatiile cuprinse in oferta financiara se circumscriu
in legislatia europeana, respectiv in Directiva 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
in legislatia nationala, respectiv Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale.

Necesitatea adaptarii la realitatile pietei din Romania ne obliga la
identificarea permanenta a celor mai bune metode de minimizare a
costurilor si la eficientizarea modului de utilizare a resurselor, know-
how-ul acumulat conferind credibilitate si trasabilitate in relatia cu
partenerii nostri.

In lipsa depunerii tuturor diligentelor s-ar anula orice element de
competitivitate.

4. De asemenea, apreciem ca si in privinta documentelor tertului
sustinator propus, neacordarea caracterului confidential, ar denatura
grav concurenta pe piata.

5. Aceasta societate a preferat sad lucreze cu noi intocmai in
virtutea unei relatii care s-a intins in timp, astfel incat s-a acumulat
increderea. Toate aceste elemente ne-au adus in pozitia de a putea
oferta dintre cele mai competitive preturi.

6. Conchidem in sensul ca atat oferta tehnica, in integralitatea
acesteia, cat si oferta financiara, reprezinta proprietatea intelectuala a
subscrisei, datele furnizate in cadrul acestor documente reprezinta
expresia know-how-ului companiei noastre privind structurarea ofertei
dar si a costurilor aferente, acestea reflectand in mod direct capacitatea
noastra de a negocia anumite aspecte ce tin de executia contractului.

7. Insistam ca nicio parte a acestor documente sa nu poata fi
dezvaluita sau reprodusa, sub nicio forma sau prin orice mijloace».

Anexat acestei adrese, ... a prezentat o corespondenta in limba
engleza purtand antetul ... GmbHs si tradusa in limba romana.

Consiliul apreciaza ca si in aceasta situatie este relevanta Hotararea
din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, Cauza ..., ...
impotriva ... si avand in vedere sustinerile ... referitoare la caracterul
confidential al propunerii sale tehnice si probatoriile administrate de
aceasta prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ... (adresa
emisa de ... ... la data de 09.06.20230), Consiliul a decis sa puna la
dispozitia asocierii contestatoare ... - ... intregul dosar al achizitiei
publice al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016, inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din
dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. I) din HG nr. 395/2016], mai
putin propunerea tehnica a ....
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Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
unui ofertant care la randul lui a invocat caracterul confidential al unor
documente accesul la documentele similare ale altui ofertant. Se are in
vedere faptul ca si asocierea ... — ... a depus, la randul ei, in cadrul
ofertei ,Declaratia pe propria raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

In stabilirea documentelor care au fost puse la dispozitia celor doua
contestatoare care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
Consiliul a avut in vedere si faptul ca fiecare dintre acestea a solicitat
Consiliului anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, neformuldnd capete de cerere privind oferta
contracandidatului astfel incat studierea propunerii tehnice a celuilalt
ofertant participant la procedura apare si ca lipsita de interes.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice de furnizare, avand ca
obiect ,Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizdnd statii automate
de inchiriere a bicicletelor”, cod CPV 34144900-7 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 24.01.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 4.474.800 lei, fara TVA.

Prin anuntul de tip erata ... a fost modificat termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 28.01.2020.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 ,al sedintei de verificare a
garantiilor de participare”, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. ..., in prezenta procedura de atribuire au fost depuse doua oferte.

Prin Raportului procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
inaintat propunerea de anulare a procedurii de atribuire, conform
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
raportul procedurii de atribuire fiind aprobat de primarul ..., dl. ....

Prin adresele nr. ...si nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
asocierii ... — ... SRL si, respectiv, societatii ... faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, ... si asocierea ... — ... SRL au sesizat Consiliu,
dupa cum urmeaza:

- ... — contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020,
solicitand urmatoarele:

e anularea deciziei de anulare a procedurii;

e anularea raportului procedurii nr. ...;
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e anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

e anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

- asocierea ... — ... — contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., care formeaza obiectul dosarului nr. .../2020, solicitand
urmatoarele:

e anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor

subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. P..., prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii;

e continuarea procedurii.

Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv:

- ..., recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 13.05.2020, in
suma de 89.496 RON, eliberata de CEC Bank — Sucursala Lipscani;
- asocierea ... — ..., recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din

19.05.2020, in suma de 89.496 RON, eliberata de CEC Bank - ....
Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila [, (1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(1) Cautiunea depusd se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta competenta potrivit art. 32
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alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Intrucat adresele nr. ...si nr. ..., prin care autoritatea contractanta
a comunicat asocierii ... — ... SRL si, respectiv, societatii ... faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata, au continut identic, Consiliul va
analiza in mod unitar cele doua contestatii.

Astfel, Consiliul retine ca prin cele doua adrese mai sus mentionate,
autoritatea contractanta a comunicat celor doua contestatoare
urmatoarele:

»(...) intrucat Autoritatea Contractanta se afla in situatia prevazuta
la art. 212, alin. (1), litera c) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (...) prin prezenta va
informam ca procedura mai sus mentionata se anuleaza.

Motivul care a determinat decizia de anulare:

Cu ocazia etapei de aplicare a algoritmului de calcul pentru factorii
de evaluare aferenti componentei tehnice, astfel cum au fost prevazuti in
anuntul de participare publicat in SEAP, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca formularea aferenta factorilor de evaluare de natura
tehnica privind expertii folosind sintagma <«realizarea de proiecte
similare privind implementarea de sisteme de bike sharing
inteligente, independente energetic la nivelul unor aglomerari
urbane», este de o maniera imprecisa, generand confuzie in ceea ce
priveste redactarea si prezentarea ofertei in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Astfel, factorii de evaluare, in modalitatea enuntata la nivelul
documentelor achizitiei de maniera imprecisa aratata, este de naturd sa
creeze Iimpresia eronata privind acceptarea ca experienta similara
punctata in realizarea de documentatii tehnice, proiecte tehnice, studii
de fezabilitate si documentatii tehnice asimilate, acest tip de experienta
nefacand obiectul viitorului contract de achizitie publica, si neprezentand
relevantd in raport de viitoarele activitati ce vor fi derulate pentru
ducerea la indeplinire a prezentului contract de achizitie publica.

Din evaluarea ofertelor s-a constatat faptul ca in aprecierea
factorilor de evaluare a ramas dechisa calea ofertantilor in a specula
modul inexact de formulare, pana la a afirma faptul ca expertii montaj
sisteme autonome de bike sharing si punere in functiune sisteme
integrate de bike sharing, au dobandit experinta similara in cadrul
derularii unor contracte avand ca obiect documentatii tehnice.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016 si tindnd cont de cele de mai sus, se constata ca modalitatea de
enuntare a factorilor de evaluare la nivelul documentelor achizitiei
conduce la imposibilitatea de evaluare echitabila, deschisa si
transparentd, conducdnd catre o procedurd care trebuie anulata si
lansata din nou, cu precizari clare in ceea ce priveste aspectele care au
condus la anulare”.
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Analizand decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, deoarece ,sintagma «realizarea de proiecte similare
privind implementarea de sisteme de bike sharing inteligente,
independente energetic la nivelul unor aglomerari urbane», este
de o maniera imprecisda, generdnd confuzie in ceea ce priveste
redactarea si prezentarea ofertei in cadrul prezentei proceduri de
atribuire”, Consiliul constata urmatoarele:

In raport de aspectele criticate de cei doi contestatori, Consiliul
retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctele I1.1.2) si I1.1.3) este
mentionat codul CPV principal - 34144900-7 Vehicule electrice (Rev. 2)
si tipul contractului ,furnizare/cumparare”, iar la punctul I1.2.5) - Criterii
de atribuire, autoritatea contractantda a mentionat criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret” si urmatorii sapte factori de evaluare:

1. ,Pretul ofertei - Componenta financiard pondere 70%, punctaj
maxim factor: 70

2. Experienta profesionala specifica a Managerului de
Proiect

Factorul tehnic - Se va puncta experienta profesionala privind
participarea in calitate de manager de proiect pentru realizarea de
proiecte similare privind implementarea de sisteme de bike
sharing inteligente, independente energetic la nivelul unor
aglomerari urbane, pondere 5%, punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul:

a) Pentru experienta constand in implicarea intr-un numar cuprins
intre 2 si 5 proiecte similare se vor acorda 3 puncte

b) Pentru experienta constand in implicarea intr-un numar de peste
5 proiecte_similare se vor acorda 5 puncte

3. Experienta profesionala specifica a Expertului sisteme
integrate de transport si bike sharing

Factorul tehnic - Se va puncta experienta profesionala privind
participarea in calitate de expert sisteme integrate de transport si bike
sharing pentru realizarea de proiecte similare privind
implementarea de sisteme de bike sharing inteligente,
independente energetic Ila nivelul unor aglomerari urbane,
pondere 5%, punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul:

a) Pentru experienta constand in implicarea intr-un numar cuprins
intre 2 si 5 proiecte similare se vor acorda 3 puncte

b) Pentru experienta constand in implicarea intr-un numar de peste
5 proiecte similare se vor acorda 5 puncte;

4. Experienta profesionala specifica a Expertului instalatii
electrice fotovoltaice, pondere 5%, punctaj maxim factor: 5

Factorul tehnic - Se va puncta experienta profesionala privind
participarea in calitate de expert instalatii electrice fotovoltaice pentru
realizarea de proiecte similare (...);
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5. Experienta profesionala specifica a Expertului tehnologia
informatiei si comunicatii, pondere 5%, punctaj maxim factor: 5

Factorul tehnic - Se va puncta experienta profesionala privind
participarea in calitate de expert pentru realizarea de proiecte pentru
platforme integrate de date (...);

6. Experienta profesionala specific a expertului montaj
sisteme autonome de bike sharing, pondere 5%, punctaj maxim
factor: 5

Factorul tehnic - Se va puncta experienta profesionala privind
participarea in calitate de expert montaj sisteme autonome de bike
sharing (...);

7. Experienta profesionala specifica a expertului punere in
functiune sisteme integrate de bike sharing;

Factorul tehnic - Se va puncta experienta profesionala privind
participarea in calitate de expert pentru realizarea de proiecte
similare privind implementarea de sisteme de bike sharing cu
biciclete inteligente Ila nivelul unor aglomerari urbane, pondere
5%, punctaj maxim factor: 5”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
Capitolul 5) - Resursele necesare pentru realizarea activitatilor in
contract, punctul 5.1 - Experti si profilul acestora:

~Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea
Contractanta anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii de
expertiza:

1. Manager de Proiect, absolvent al unui curs de calificare cod COR
242101, cu experienta profesionala demonstrata prin participarea in
calitate de manager de proiect pentru realizarea de proiecte_similare
privind implementarea de sisteme de bike sharing inteligente,
independente energetic, sau similar din punct de vedere al
utilitatii si complexitatii, la nivelul unor aglomerari urbane.
Participarea pentru pozitia nominalizata in cadrul unui proiect/contract
reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini, pentru participarea in
cadrul mai multor proiecte/contracte se va acorda punctaj conform
algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare detaliat la nivelul
fisei de date.

2. Expert sisteme integrate de transport si bike sharing, persoana
cu experienta profesionala demonstrata prin participarea in calitate de
expert pentru realizarea de proiecte similare privind
implementarea de sisteme de bike sharing inteligente,
independente energetic sau similar din punct de vedere al
utilitatii si complexitatii, la nivelul unor aglomerari urbane.
Participarea pentru pozitia nominalizata in cadrul unui proiect/contract
reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini, pentru participarea in
cadrul mai multor proiecte/contracte se va acorda punctaj conform
algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare detaliat la nivelul
fisei de date.
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3. Expert instalatii electrice fotovoltaice, absolvent al unui curs de
calificare in specializarea instalator pentru sisteme fotovoltaice solare
cod COR 741103, cu experienta profesionala demonstrata prin
participarea in calitate de expert pentru realizarea de proiecte
similare privind implementarea de sisteme de bike sharing
inteligente, independente energetic sau similar din punct de
vedere al utilitatii si complexitatii, la nivelul unor aglomerari
urbane.

Participarea  pentru pozitia ~nominalizata in cadrul unui
proiect/contract reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini,
pentru participarea in cadrul mai multor proiecte/contracte se va acorda
punctaj conform algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare
detaliat la nivelul fisei de date.

4. Expert tehnologia informatiei si_ comunicatii, absolvent al unui
program de certificare pentru activitatile de audit si control a sistemelor
informatice CISM Certified Information Security Manager, sau similar, cu
experienta profesionala demonstrata prin participarea in calitate de
expert pentru realizarea de proiecte similare privind realizarea de
proiecte pentru platforme integrate de date. Participarea pentru
pozitia nominalizata in cadrul unui proiect/contract reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini, pentru participarea in cadrul mai multor
proiecte/contracte se va acorda punctaj conform algoritmului de calcul
aferent factorilor de evaluare detaliat la nivelul fisei de date.

5. Expert montaj sisteme autonome de bike sharing, persoana cu
experientd profesionald demonstrata prin participarea in calitate de
expert pentru realizarea de proiecte similare privind
implementarea de sisteme de bike sharing cu biciclete inteligente
sau similar din punct de vedere al utilitatii si complexitatii, la
nivelul unor aglomerari urbane.

Participarea  pentru pozitia nominalizata in cadrul unui
proiect/contract reprezintd cerinta minima a caietului de sarcini,
pentru participarea in cadrul mai multor proiecte/contracte se va acorda
punctaj conform algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare
detaliat la nivelul fisei de date.

6. Expert punere in functiune sisteme integrate de bike sharing,
persoand cu experientd profesionala demonstratd prin participarea in
calitate de expert pentru realizarea de proiecte similare privind
implementarea de sisteme de bike sharing cu biciclete inteligente
sau similar din punct de vedere al utilitatii si complexitatii, la
nivelul unor aglomerari urbane.

Participarea pentru pozitia ~nominalizata in cadrul unui
proiect/contract reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini,
pentru participarea in cadrul mai multor proiecte/contracte se va acorda
punctaj conform algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare
detaliat la nivelul fisei de date”.
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In cadrul Strategiei de contractare nr. ..., membrii Comisiei de
evaluare, au mentionat urmatoarele:

,Stabilirea ofertei céstigatoare se va realiza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc un algoritm
specific de calcul.

Atribuirea contractului va fi realizata pe baza unor criterii obiective
care sa asigure respectarea principiilor de transparenta, de
nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul de a asigura o
comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a determina, in
conditii de concurenta efectiva, care dintre ofertele prezentate este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic. Autoritatea
contractantd a stabilit ca oferta castigatoare sa fie aleasa pe baza
criteriului: «Cel mai bun raport calitate-pret».

Criteriul a fost ales conform art. 187 din Legea 98/2016.

(...)

Ofertarea unor specialisti ce prezinta importanta in derularea
contractului, cu o experienta cat mai mare in domeniul ce face obiectul
contractului conduce la o activitate de calitate, prin prisma importantei
activitatilor realizate de aceste categorii experti, (...) specifice serviciilor
ce fac obiectul contractului, servicii deosebit de importante pentru
finalizarea cu succes a proiectului/contractului. In derularea contractului
acesti (...) experti joaca roluri cheie in calitatea serviciilor care vor fi
prestate si derularea in conditii de eficienta si eficacitate a contractului.

Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la
distorsionarea rezultatului  aplicarii  procedurii pentru atribuirea
contractului. Astfel, luand in considerare necesitatea obtinerii unui pret
cat mai competitiv care sa conduca la costuri cat mai mici pentru
autoritatea contractanta concomitent cu selectarea unui
prestator/executant de calitate (VALUE FOR MONEY), autoritatea
contractantd a ponderat componenta financiara cu cea tehnica (70% -
30%). Ponderea acordata factorilor de evaluare legati de experti este de
30%.

Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste pret se va
stabili in corelatie cu cea alocata factorului de evaluare aferent
experientei profesionale a expertilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea
criteriului de atribuire sa nu se ajunga la distorsionarea rezultatului
procedurii de atribuire, ludndu-se in considerare faptul ca probabilitatea
de a obtine un rezultat de calitate, respectiv valoare adaugata in urma
finalizarii contractului, depinde intr-o proportie importantd de modul de
interactiune dintre expertii in cauza si de felul in care se reflecta prin
propunerea tehnica o planificare si gestionare adecvata a activitatilor de
care sunt responsabili.

Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii  procedurii pentru atribuirea
contractului. Astfel, luand in considerare natura serviciilor, necesitatea
obtinerii unui pret cat mai competitiv care sa conduca la costuri cat mai
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mici pentru autoritatea contractanta este important dar nu mai
important decat calitatea serviciilor, motiv pentru care, autoritatea
contractanta a ponderat componenta financiara cu cea tehnica (70% -
30%)”.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 187 alin. (1) - (5) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(3') Autoritatea contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai
scazut numai in situatia in care achizitioneazd produse, servicii sau
lucrari a caror valoare estimata a contractului nu depaseste pragurile
prevazute la art. 7 alin. (1).

(4) In sensul alin. (3)lit. c)sid), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determinad pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului;

()7

- art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:

~In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
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nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal”.

Din analiza coroborata a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, rezulta ca, in referire la experienta profesionala a expertilor,
legiuitorul a utilizat termenul de ,proiect” ca sinonim al celui de
,contract”, prin urmare, nu ,proiect” in sensul de ,documentatie
tehnica”, dovada in acest sens, fiind printre altele, urmatoarele prevederi
ale acestei instructiuni:

- art. 9 alin. (4) - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune ca experienta specifica cuantificata in ani sa fie realizata in
raport cu un singur contract/proiect (...);

- art. 12 - ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul
urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare
si/sau experienta profesionald prezentate de expertii-cheie, ce fac
obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma,

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflectd avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract

NOTA:

(..)

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionald in
implementarea unor activitati similare, In__cadrul unor _proiecte
comparabile, (...);

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentdnd un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la
care a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -
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10 puncte)” , utilizarea termenului ,comparabile” conducand in mod
evident la contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sintagma
.realizarea de proiecte similare privind implementarea de
sisteme de bike sharing inteligente, independente energetic la
nivelul unor aglomerari urbane” trebuie sa se raporteze la experienta
profesionala a expertilor dobandita in contracte sau proiecte ce au avut
un obiect similar cu cel ce se doreste a fi atribuit prin prezenta procedura
de atribuire.

Asa cum rezultda din Caietul de sarcini si din Fisa de date a
achizitiei,
categoriile de sisteme si echipamente ce se vor avea in vedere in
realizarea proiectului pentru atingerea rezultatelor anticipate se refera
la:

.- Flotd de biciclete inteligente cu computer de bord si modul
inteligent de acces;

- Statii inteligente de andocare a flotei de biciclete;

- Terminal de inchiriere cu modul de plata cu card bancar;

- Statii de depanare pentru reparatii de urgenta;

- Management integrat;

- Sistem de comunicatii pentru operationalizarea echipamentelor
din teren.

Se vor obtine avizele necesare, amenaja si dota un numar de 14
statii de biciclete pe raza administrativ teritoriala a sectorului 4.

Amplasamentul si locatia celor 14 statii autonome, independente
energetic de inchiriere biciclete sunt prezentate la nivelul caietului de
sarcini parte a documentatiei de atribuire.

Dimensionarea statiilor de biciclete este urmatoarea:

Statia 1 - 20 biciclete;

Statia 2 - 15 biciclete;

Statia 3 — 15 biciclete;

Statia 4 — 10 biciclete;

Statia 5 - 10 biciclete;

Statia 6 — 15 biciclete;

Statia 7 - 20 biciclete;

Statia 8 — 15 biciclete;

Statia 9 - 10 biciclete;

Statia 10 - 20 biciclete;

Statia 11 - 15 biciclete,

Statia 12 - 10 biciclete;

Statia 13 - 10 biciclete,

Statia 14 - 10 biciclete.

Principalele beneficii anticipate sunt:

- Realizarea unui sistem alternativ de transport individual, orientat
catre calator si catre nevoia acestuia de mobilitate, care contribuie astfel
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la eficienta deplasarii in zonele congestionate si la reducerea emisiilor
poluante.

- Dezvoltarea intermodalitatii prin amplasarea statiilor de biciclete
in proximitatea statiilor de transport in comun, in parcarile park & ride si
terminale intermodale de transport, intr-o abordare mai aproape de
cererea de servicii de mobilitate a populatiei.

- Implementarea unui portal de acces la informatii si la sistemul de
inchiriere a bicicletelor (elemente integratoare cu transportul public).

- Integrarea sistemului de ticketing cu cel al transportului public”.

Relevanta, in stabilirea obiectului procedurii de atribuire in discutie,
este si Clarificarea nr. ... publicata in SEAP de catre autoritatea
contractanta la data de 17.01.2020, respectiv intrebarea nr. 3 si
raspunsul aferent:

LIntrebare 3:

in Fisa de Date, Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se solicita prezentarea «resursele umane - personal specializat in
elaborarea serviciilor»: la care servicii faceti referire, avand in vedere ca
acest contract este un contract de furnizare?

Raspuns 3:

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire se poate
observa faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul
mixt, care presupune atat produse cét si servicii (ex. servicii software,
servicii de instalare, servicii de punere in functiune, servicii de testare
etc.), motiv pentru care cerintele sunt adaptate specificului achizitiei”.

O imagine clara cu privire la obiectul procedurii de atribuire in
cauza, o mai ofera, alaturi de Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini,
pag.10 - tabel 3.5 ,Activitatile ce vor fi realizate” -

39/42



Terminal bike sharing 14
Analog Dock (stalie de predare Si preluare a bicicletelor|195

salvanizata)

Utilaje, echipamente tehnologice §i functionale care nu
necesita montaj

SmartBike {Bicicleta inteligenta, computer de bord GPS,195
NFC, PIN.)

Dotari

Smart Cards 10600
Active necorporale

Aplicatie mobila publica de inchiriere biciclete si management utilizatori 1
Sistem sofiware infegrat operare si administrare 1
Alte Servicii

Obtinerea avizelor de amplasare

Branding implementation bikes 195
Branding implementation terminals 14
Servicii de instalare (14 terminale + 195 statii de209
andocare)

si Anexa formularului de oferta, in care sunt cuprinse activitatile
solicitate ce urmeaza a fi ofertate, respectiv:

Dotari/servicii Cant. PU Pret final
Terminal bike sharing 14,00

Analog Dock (statie de predare si preluare a
bicicletelor, galvanizata) 195,00

Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care nu necesita montaj

SmartBike (Bicicleta inteligentd, computer de

bord GPS,NFC, PIN,) 195,00
Dotari
Smart Cards 1.000, 00
Active necorporale
Aplicatie mobila publica de inchiriere biciclete si 1,00
management utilizatori
Sistem software integrat operare si administrare 1,00
Alte Servicii
Branding implementation bikes 195,00
Branding implementation terminals 14,00
Servicii de instalare (14 terminale + 195 statii de
andocare) 209,00

Pret total lei fara TVA
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In consecintd, in spetd membrii Comisiei de evaluare vor trebui s
analizeze obiectul contractelor in care expertii au dobandit experienta
invocata, fiind esential ca acestea sa fie similare cu obiectul contractului
care se va atribui prin prezenta procedura, astfel cum reiese din
documentatia de atribuire anterior reprodusa.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ... (dosar nr. .../2020) si de asocierea ... — ... (doar
nr. .../2020), va anula Raportului procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ... si asocierea ... — ..., Cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... (Dosar nr. .../2020) si de ...
(Dosar nr. .../2020), in contradictoriu cu ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... si asocierea ... — ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 5 pagini.
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