In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
cu sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin CAV ... si
prin CAV ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
..., formulata impotriva raportului procedurii nr. 1406/01.04.2024 si a
adresei nr. 1416/01.04.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si impotriva tuturor actelor subsecvente acestora, documente
elaborate de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «,MODERNIZARE
STRAZI IN LOCALITATILE ..., ..., JUDETUL TIMIS" LOT 1: ,MODERNIZARE
STRAZI IN LOCALITATILE: BETHAUSEN SI LEUCUSESTI, ..., JUD.
TIMIS”», ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat:

»1. Anularea raportului procedurii nr. 1406/01.04.2024 in partea ce
priveste oferta subscrisei SC ...;

2. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
1416/01.04.2024;

3. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei subscrisei
SC ..., avdnd in vedere netemeincia motivelor care au stat la baza
respingerii ofertei financiare, intr-un termen stabilit in conformitate cu
prev. art. 26 alin. 5 din Legea 101/2016".

Prin adresa nr. 193/11.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire si in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care a solicitat:

»* incuviintarea de principiu a prezentei Cereri de interventie;
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e respingerea Contestatiei formulatéa de S.C. ... S.R.L., ca
netemeinica

e admiterea cererii de interventie astfel cum este formulata si
sustinuta de catre subscrisa”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... critica raportul
procedurii nr. 1406/01.04.2024 si adresa nr. 1416/01.04.2024, privind



comunicarea rezultatului procedurii, precum si toate actele subsecvente
acestora, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica, arata ca in data de 12.06. 2023 a
transmis formularul de oferta avand valoarea de 6.273.215,03 lei, fara
TVA, reprezentdnd 70% din valoarea estimata a contractului,
mentioneaza situatia privind rezultatul procedurii de atribuire care a
generat formularea contestatiilor ce au fost solutionate prin Decizia
nr. ..., ale carei dispozitiv il enunta succint, si precizeaza, totodata, ca
impotriva acesteia a fost formulata plangere, respectiva actiune fiind
respinsa prin Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

De asemenea, petentul arata ca, dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta timisoreana, autoritatea contractanta i-a reanalizat
propunerea tehnica si a constatat conformitatea acesteia, iar, intrucat
acest rezultat nu a fost agreat de catre organizatoarea procedurii de
atribuire, aceasta a ,desfasurat un abuz”, sens in care contestatorul
afirma urmatoarele:

Prin adresa nr. 600/07.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la mai multe aspecte ale propunerii financiare.

Printre altele, la pct. 4 din aceasta adresa s-a mentionat ca
,Valorea ofertata de dvs. reprezinta 70,09% din valorea estimate a
contractului, ceea ce indica un pret neobisnuit de scazut, intrdnd sub
incidneta art. 136, alin. 4 si 1 din HG 395/2016 actualizata.

Urmare a celor expuse mai sus, va solicitam justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Explicatiile dumneavoastra, conform prevederilor alin. 1 vor fi
insotinte de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. 2 din Lege, precum si, dupa caz documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

..., prin adresa de raspuns nr. 51/09.02.2024, a oferit lamuriri
clare, astfel cum s-a solicitat, pentru fiecare punct in parte, inclusiv
pentru punctul nr. 4 ,Referitor Formular de oferta”.

In finalul adresei de raspuns nr. 51/09.02.2024, societatea a
mentionat ca, in cazul in care se apreciaza ca fiind necesare informatii
suplimentare, le va furniza, intrucéat solicitarea autoritatii contractante a
fost una generalista.

Cu toate acestea, la data de 01.04.2024 s-au emis adresele nr.
1406/01.04.2024 si nr. 1416/01.04.2024, prin care s-au comunicat
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rezultatul si raportul procedurii, in ceea ce priveste societatea
stabilindu-se ca: (i) Iindeplineste conditiile de participare, (ii)
propunerea tehnica indeplineste cerintele minime din Caietul de Sarcini,
insa (iii) propunerea financiara este neconforma si inacceptabila”.

Asadar, comisia de evaluare, in mod neintemeiat si chiar abuziv, a
stabilit ca propunerea financiara a ... este:

,- Neconforma in baza art. 136 din HG 395/2016 alin. (3) ,, in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator



nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma. " - pentru solicitarea de clarificari nr.
600/07.02.2024, pct. 4,

- Inacceptabila in baza art. 134 din HG 395/2016 alin. (5). In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi
considerata inacceptabila, pentru solicitarea de clarificari  nr.
600/07.02.2024, pct. 4”.

Drept urmare, a fost declarata castigatoare oferta ... SRL ,in
valoare de 6.729.766,15 lei (75,19 % din pretul estimat si cu
456.551,12 lei mai mare decat oferta subscrisei)”.

II. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia deciziei prin care oferta
sa tehnica a fost declarata inadmisibila si inacceptabila, contestatorul
aduce cateva argumente de ordin personal cu privire la caracterul
,abuziv si discretionar” cu care autoritatea contractanta i-a analizat
oferta si afirma urmatoarele:

a indeplinit conditiile de participare si conditiile propunerii
tehnice, singura presupusa inadvertenta vizand propunerea financiara,
care a fost declarata neconforma si inacceptabila pentru o suma
nesemnificativa ,(ce se ridica la maximum cateva mii de lei)”.

Avand in vedere acestea, este de la sine inteles ca preturile
bunurilor si serviciilor la care face referire autoritatea contractanta in
motivarea respingerii propunerii financiare este nesemnificativ raportat
la valoarea estimata a lucrarilor, cat si la valoarea ofertata de
Totodata, pentru aceste aspecte nesemnificative, autoritatea
contractanta a decis sa accepte o oferta cu 456.551,12 lei mai mare
decat a ..., in contextul in care avea cunostinta atat de pretul ofertat de
societate, cat si de contracandidata declarata castigatoare. In acest
sens, contestatorul face trimitere la jurisprudenta Consiliului, inclusiv
prin redarea de considerente din cuprinsul Deciziei nr. ....

Revenind la speta de fata, fiind constatat faptul ca propunerea
tehnica este conformad, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la formularul de oferta. Solicitarea a fost facuta la modul
general, respectiv justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, fara
ca in concret sa fie evidentiate bunurile sau serviciile care au un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a atras atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu precizeaza in concret solicitarile de clarificari.
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Realitatea este ca, spre deosebire de alte proceduri de atribuire in
care, pentru a depune o oferta financiara cu un pret bun, societatea a
negociat preturile ofertate, in cadrul acestei proceduri nu a fost necesar
ca preturile sa fie negociate, valoarea estimata fiind una foarte mare. in
acest context, ... a depus o oferta la un pret ce reprezinta 70,09% din
pretul estimat. Oferta depusa are un pret corect prin raportare la
lucrarile ce se impun a fi executate, pretul estimat de autoritatea
contractanta fiind unul foarte mare si pe alocuri inexplicabil. Prin urmare,



conchide contestatorul, oferta ... nu are un pret neobisnuit de scazut asa
cum precizeaza autoritatea contractanta.

Solicitarea de clarificari nr. 600/07.02.2024 a fost una cu multe
cerinte si a fost dificil ca in termenul acordat, de 2 zile, sa fie aduse toate
lamuririle solicitate, insa printr-un efort considerabil societatea a raspuns
temeinic tuturor cerintelor.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca sunt lipsite de relevanta in
solutionarea si motivarea deciziei de respingere a ofertei sale, cele
retinute cu privire la:

- conditiile/ costurile de transport pentru ofertele de pret nr.
5326/29.05.2023 - 30 06.2023 de la ..., fn/ 08.06.2023 de la ... SRL, nr.
0043/ 02.06.2023 de la ..., nr. 147/06.06.2023 de la ... - pentru toate
bunurile secundare mentionate a fost avut in vedere si transportul;

- justificarea pretului pentru stalpii metalici achizitionati de la ...
SRL - nu exista diferenta de pret, fiind abuziv calculul autoritatii
contractante din care rezulta o diferenta intre 0,49 - 2,45 lei pentru cei
49 de stalpi;

- tariful manoperei care a fost calculat la un pret de 25 lei/ora, in
loc de 24,195 lei la care s-ar ajunge prin raportarea la salariul brut de
4.000 lei prevazut de OUG nr. 168/2022;

- valoarea costurilor pentru intretinere, reparatii, asigurari,
consumabile, pret combustibil ale 4008 Compactor static autoprop. -
sunt expuse in cadrul raspunsului la clarificari nr. 51 /09.02.2024, pct.
4.3.1 si la pag. 28 anexata raspunsului;

- contravaloarea transportului bunurilor achizitionate de la SC ...
SRL a fost stipulat in oferta furnizorului nr. 1131080243.

Daca autoritatea contractanta ar fi respectat principiul
proportionalitatii, ar fi putut reveni cu o solicitare de lamuriri
suplimentara, in care sa solicite clarificari concrete cu privire la
presupusele inadvertente de mai sus, avand in vedere ca prin lamurirea
acestor aspecte se economisea o suma substantiala. In acest sens,
detaliind cu privire la necesitatea respectarii acestui principiu,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Curtii de Apel
Cluj. Totodata, in opinia acestuia, toata aceasta conduita a avut ca
rezultat crearea unui prejudiciu autoritatii contractante, in conditiile in
care oferta financiara a ... indeplinea toate conditiile pentru a fi declarata
admisibilda, conforma si castigatoare.

. nu a modificat suma ofertata si nu a solicitat sume suplimentare,
preturile fiind aceleasi ca si in oferta financiara initiala. Detaliind cu
privire la corectitudinea modului in care si-a realizat oferta, contestatorul
afirma urmatoarele:
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1. Referitor la conditiile/ costurile de transport pentru ofertele de
pret nr. 5326/29.05.2023 - 30 06.2023 de la ..., fn/ 08.06.2023 de la ...
SRL, nr. 0043/ 02.06.2023 de la ..., nr. 147/06.06.2023 de la ...:

Toate materialele |la care face referire comisia de evaluare sunt
unele secundare. Inclusiv in caietului de sarcini, proiectantul a prevazut
estimativ costul transportului doar pentru materialele principale, nu si
pentru cele secundare, fiind absurd ca pentru fiecare material in parte sa
se calculeze transport.



Totodata, autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia
de atribuire sau prin clarificarile ulterioare, elementele pe care trebuie sa
le contina ofertele de la furnizori.

a) Ofertele de pret nr. 5326/29.05.2023 - 30 06.2023 de la ...:

Prin adresa nr. 600/07.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, cerand ca explicatiile sa fie insotite de documente.

Se observa ca solicitarea a fost una echivoca si generalista, nefiind
identificate in concret care ar fi preturile care duc la o asemenea
concluzie.

Strict cu privire la chestiunea transportului materialelor mentionate
(otel beton profil neted, ciment, saci, otel patrat lam cald, decofrol,
sarma moale obisnuita, etc.) achizitionate de la ..., transportul pana la
santier nu s-a calculat separat intrucdt, asa cum s-a precizat in
raspunsul la clarificari nr. 51/09.02.2024, aceeasi societate furnizoare
trebuia sa transporte armatura pe santier, iar odata cu aceasta armatura
urmau sa fie transportate si celelalte materiale.

In concluzie, cu acelasi transport, ... SRL va transporta si celelalte
materiale achizitionate (valoarea transportului fiind de 511 lei).

In ipoteza in care s-ar fi calculat separat transportul pentru aceste
bunuri secundare, in mod nejustificat s-ar fi ajuns la un cost al
transportului (estimat la 500 de lei) care in realitate nu ar fi existat.

Astfel, ... apreciaza ca acest motiv de respingere este unul
neintemeiat, iar, in subsidiar, in contextul unei solicitari initiale echivoce
si generale, fara referirii la preturi concrete, comisia de evaluare, fara a
crea un avantaj societatii, putea solicita clarificari suplimentare mai
concrete cu privire la acest subiect.

b) Oferta de pret fn/ 08.06.2023 de la ... SRL:

Acest motiv de respingere este unul neintemeiat, intrucat ... a
solicitat societatii ... SRL o oferta de preturi pentru anumite materiale
lemnoase, precum si pentru transportul acestora pe santier. Prin oferta
de pret, ... SRL a emis o oferta de preturi cu privire la aceste bunuri,
pretul transportului fiind inclus in pretul ofertat.

are o colaborare de lunga durata cu ... SRL si intotdeauna
materialele au fost livrate pe santier. Faptul ca materialele lemnoase nu
reprezinta materialele principale pentru executia lucrarilor, reprezinta un
motiv in plus pentru care autoritatea contractanta putea solicita
clarificari suplimentare.

Astfel, ... apreciaza ca acest motiv de respingere este unul
neintemeiat, iar, in subsidiar, in contextul unei solicitari initiale echivoce
si generale, fara referirii la preturi concrete, comisia de evaluare, fara a
crea un avantaj societatii, putea solicita clarificari suplimentare mai
concrete cu privire la acest subiect.
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c) Oferta de pret nr. 0043/ 02.06.2023 de la ...:

Cu privire la aceste materiale, ... a solicitat societatii ... o oferta de
preturi. Pretul transportului cu privire la aceste materiale a fost inclus in
pretul ofertat. Prin solicitarea de oferta s-a cerut furnizorului costul
materialelor si transportului aferent pana la santier. In esenta, este
vorba despre materiale care au o cantitate de maximum 150-200 kg si
sunt aduse direct de furnizor la momentul executarii lucrarilor de marcaj.



Astfel, ... apreciaza ca acest motiv de respingere este unul
neintemeiat, iar, in subsidiar, autoritatea contractanta putea reveni cu o
solicitare suplimentara de clarificari.

d) Oferta de pret nr. 147/06.06.2023 de la ...:

a solicitat societatii ... o oferta de preturi pentru bunurile
mentionate (container birou si materiale, echipament PSI, etc). Cu
privire la transportul acestor bunuri a fost precizat, in raspunsul la
clarificari nr. 51/09.02.2024, care este costul aferent (518 lei). Dupa
cum se poate observa, aceste obiecte sunt aferente organizarii de
santier.

In oferta de la ... este specificatd destinatia materialelor si
perioada, iar transportul materialelor a fost ofertat separat si justificat la
pct. 4.4.7. din adresa nr. 51/09.02.2024.

Astfel, ... apreciaza ca acest motiv de respingere este unul
neintemeiat, iar, in subsidiar, autoritatea contractanta putea reveni cu o
solicitare suplimentara de clarificari.

2. Referitor la justificarea unui pret cu 0,01 lei/stalp metalic mai
mare decat cel ofertat de ... SRL:

Din acest motiv de respingere a ofertei financiare se poate deduce
reaua credinta a comisiei de evaluare si abuzul la care a fost supusa
societatea. Argumentele autoritatii contractante denota faptul ca
principiul proportionalitatii nu a fost respectat in cazul de fata.

In esentd, autoritatea contractantd a retinut cd ... a justificat un
pret mai mare cu 0,01 lei/stalp decat cel ofertat pentru 6301793 Stalp
metalic confectionat industrial. Din oferta nr. 498/ 06.06.2023 rezulta ca
pretul unui stalp este de 27,80 euro, fiind convertit in lei de societate la
un curs valutar de 4.96 lei/euro (la data de 06.06.2023) si rezultand o
valoare de 137,88 lei (rotunjit de la 137,888 lei).

Autoritatea contractanta, in prima faza, a apreciat ca pretul trebuia
rotunjit la 137,89 lei, fiind imputata practic o diferenta totala de 0,49 lei
(0,01 X 49 de stalpi).

Toate calculele au fost efectuate avand in vedere cifrele cu doua
zecimale. Chiar si din calculul efectuat de autoritatea contractanta la un
curs de 4,9615 lei/euro, diferenta este una insignifianta, de 2,45 lei
pentru toti cei 47 de stalpi.

Faptul ca la aceste calcule sunt avute in vedere sumele doar cu
primele doua zecimale rezulta si din modul de calcul al autoritatii
contractante, care a rotunjit suma obtinuta (27,80 X 4,9615 = 137,9297
si nu 137, 93 lei).

Asadar, ... apreciaza ca si acest motiv de respingere este unul
neintemeiat.

3. Referitor la tariful manoperei:
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Cu privire la aceasta chestiune, ... a oferit clarificarile necesare, in
sensul ca nivelul de salarizare al personalului muncitor respecta
prevederile OUG nr. 168/2022, salariul brut garantat fiind in suma de
4000 lei, pentru un program de lucru in medie de 165,333 ore/luna, cu o
medie de 24,196 lei./ora, suma rotunjita avuta in vedere la calcule fiind
de 25 lei/ora (in loc de 24,194 lei/ora).

utilizeaza aceste explicatii in mod uzual in procedurile de
atribuire, fiind pentru prima data cand ele se apreciaza ca fiind
neconcludente.



In plus, solicitarea de clarificdri nu a precizat concret pand unde se
va merge cu clarificarile, de aceea societatea a mentionat in finalul
raspunsului la clarificari nr. 56/09.02.2024 ca poate oferi informatii
suplimentare, sens in care autoritatea contractanta putea reveni cu o
solicitare suplimentara de clarificari.

Astfel, ... apreciaza ca si acest motiv de respingere este unul
neintemeiat.

4. Referitor la valoarea costurilor pentru intretinere, reparatii,
asigurari, consumabile, pret combustibil pentru 4008 Compactor static
autoprop.:

Cu privire la aceasta chestiune, in cadrul raspunsului la clarificari
nr. 51/09.02.2024, pct. 4.3.1 si la pag. 28 anexata raspunsului, ... a
mentionat valoarea costurilor pentru intretinere, reparatii, asigurari,
consumabile si pret combustibil.

Aceste sume sunt rezultatul unor calcule interne minutioase si, in
mod practic, nu exista alte documente doveditoare, in afara celor
anexate, din care sa reiasa costurile mentionate. Acolo unde s-a
mentionat ,Conform fisei tehnice" sumele au fost stabilite avandu-se in
vedere fisa tehnica a vehiculului.

Astfel, ... apreciaza ca acest motiv de respingere este unul
neintemeiat, iar, in subsidiar, autoritatea contractanta putea reveni cu o
solicitare suplimentara de clarificari.

5. Referitor la transportul tuburilor achizitionate de la ... SRL:

Cu privire la aceasta chestiune, ... a solicitat o oferta de pret de
la ... SRL pentru achizitia a 137 de tuburi de beton armat, 6 cadre
prefabricate, 2 timpane prefabricate, precum si transportul acestora pe
santier.

Asadar, societatea a solicitat o oferta de la acest furnizor atat
pentru achizitionarea unor bunuri cat si pentru transportul acestora pe
ruta ..., respectiv pana la santier.

Prin urmare, a fost stabilit un pret al transportului de 7.500 lei,
fiind aproximat ca vor fi efectuate 6 transporturi.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta nu a avut in
vedere faptul ca un camion poate transporta pana la 25 de tone, deci, in
esenta, numarul de transporturi mentionat in oferta era suficient. De
asemenea, In situatia in care erau necesare mai multe deplasari,
furnizorul a stabilit ca pretul total al transportului bunurilor achizitionate
este de 7.500 lei.

Astfel, ... apreciaza ca acest motiv de respingere este unul
neintemeiat, iar, in subsidiar, autoritatea contractanta putea reveni cu o
solicitare suplimentara de clarificari.
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In concluzie, punctadnd principalele argumente invocate in script, ...
solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
prevederile mentionate in document.

In probatiune, sunt atasate, in copie certificata, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.



Prin adresa nr. 1839/10.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., ale carei solicitari formulate in petit le reda, prin care a
cerut respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta datele de
identificare a achizitiei publice, mentioneaza ca oferta clasata pe primul
loc, apartinand ... SRL, a fost declarata castigatoare si sustine ca oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, avand in vedere raspunsul
oferit la punctul 4 cu privire la solicitarea de clarificari nr.
600/07.02.2024, in baza dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, si inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, pentru acelasi raspuns.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Urmare a aplicarii deciziei nr. .., in etapa de reevaluare a
propunerii tehnice a contestatorului, acestuia i-au fost solicitate clarificari
prin adresa nr. 5923/ 27.12.2023, cu termen de raspuns 29.12.2023. ...
a raspuns, in termenul solicitat, prin adresa nr. 650/ 29.12.2023,
propunerea tehnica a acestei societati fiind declarata admisa, in urma
evaluarii raspunsului prezentat.

Ulterior decriptarii propunerii financiare a contestatorului, s-a
constatat faptul ca acesta a ofertat pretul de 6.273.215,04 lei, fara TVA,
reprezentand un procent de 70,09% din valoarea estimata.

Pe langa neconcordantele/ erorile sesizate in propunerea financiara
depusa, in vederea aplicarii tratamentului egal si a legislatiei, respectiv,
in baza prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, redate de
institutie, comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut, in baza art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
600/07.02.2024, incarcata in SEAP in data de 07.02.2024, ora 09:45, cu
termen de raspuns la data 09.02.2024, ora 23:59. Contestatorul a
raspuns in termenul limita solicitat, prin adresa nr. 51/09.02.2024.

Solicitarea comisiei de evaluare a fost una clara. Cu siguranta,
contestatorul, la momentul intocmirii ofertei reprezentand 70,09% din
valoarea estimata, cunostea faptul ca acesta intra sub incidenta art. 136
alin. (4) si (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la mentiunile privind asemanarea dintre spete, cu
trimitere la Decizia nr. 2245/C11/2382, 2409, 2411, 2491 din data de
08.10.2021, cat si la faptul ca ,practica CNSC este una constanta in
acest sens", autoritatea contractanta semnaleaza ca CNSC invoca faptul
ca ,fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, iar, pe de alta, faptul ca in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept”. Ofertantului
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desemnat castigator i-au fost solicitate clarificari privind justificarea
pretului pentru unele elemente ale ofertei (cu precizarea acestora), fara
a-i fi fost solicitata in clar justificarea transporturilor. Asadar, solicitarile
adresate celor doua societati seamana, ambele vizadnd justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, dar nu sunt identice.

Contestatorul se prevaleaza de considerente din jurisprudenta
europeana cu referire la oferta ambigua, ,,in traducerea AC un raspuns la
clarificari ambiguu”, dar afirma ca a oferit prin adresa de raspuns nr.
51/09.02.2024 ,lamuriri clare”, iar, pe de alta parte, motiveaza faptul ca



solicitarea de clarificari nu a fost una clara, in concret. Petentul se
contrazice, in sensul ca, daca solicitarea nu era in concret formulata,
acesta nu putea oferi lamuriri clare. Articolul de lege citat in solicitarea
de clarificari este unul foarte clar, in acest sens autoritatea contractanta
redand din respectivul inscris. Contrar celor concluzionate de
contestator, nu autoritatea contractanta a apreciat ca acesta a ofertat un
pret neobisnuit de scazut, ci legiuitorul, prin urmare comisia de evaluare
doar a aplicat Legea care gumeaza prezenta procedura de atribuire.

Referitor la motivarea petentului, precum ca solicitarea de clarificari
nr. 600/07.02.2024 a fost una cu multe cerinte si a fost dificil ca in
termenul de raspuns acordat, de doua zile, sa fie aduse toate lamuririle
solicitate, desi cateva randuri mai sus, in cuprinsul contestatiei, acesta
mentioneaza ca a adus ,/amuriri clare"”, este de subliniat faptul ca, prin
solicitarea transmisa, pentru pct. 1-3 au fost solicitate corectii aritmetice
si transmiterea Formularului de oferta, a centralizatorului cheltuielilor pe
obiectiv (formularul F1) si a centralizatorului cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (formularul F2), corectate, rezultate in urma
corectiilor aritmetice afectate, iar la pct. 4 a fost solicitata justificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei - dupa cum se poate vedea din
continutul solicitarii. De asemenea, solicitarea de clarificari a fost
transmisa in data de 07.02.2024, ora 09:45, cu termen de raspuns la
data de 09.02.2024, ora 23:59, iar ... a transmis raspuns in SEAP in
data de 09.02.2024, ora 14:07, fara a mai ,profita” de timpul de care
dispunea in vederea intocmirii si transmiterii raspunsului pana la ora
23:59.

Mai mult decat atat, dupa cum petentul precizeaza in contestatia
sa, pentru atribuirea prezentului contract ,Realitatea este ca, spre
deosebire de alte proceduri de atribuire in care pentru a depune o oferta
financiara cu un pret bun, am negociat preturile ofertate, in cadrul
acestei proceduri nu a fost necesar ca preturile sa fie negociate, valoarea
estimata fiind una foarte mare. in acest context, am depus o oferta la un
pret ce reprezintd 70,09% din pretul estimat”, se trage concluzia ca la
data intocmirii ofertei, ... era in posesia ofertelor de pret in baza carora
societatea si-a intocmit oferta.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta enunta considerente retinute in Procesul verbal
nr. 1243/ 25.03.2024 pentru justificarea pretului ofertat la materialul
,6301793 Stalp metalic confectionai industrial", reda mentiunile
contestatorului cu privire la justificarea manoperei ofertate si sustine ca
explicatiile acestuia nu au fost concludente, nu au fost insotite de niciun
fel de dovezi si nici de documente suport privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, care sa justifice, in mod corespunzator,
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nivelul de salarizare al personalului implicat in executia de lucrari,
respectiv 25 lei/ora. In acest sens, institutia face mentiunea referitoare
la manopera ofertata, ca si element de formare a pretului ofertei,
aceasta reprezinta un element important, nejustificat de catre
contestator. Astfel, conform Formularelor C7, la un total de ore de circa
26.950,40, totalul valoric al manoperei este de 674.733,97 lei cheltuiala
directa.

Daca la aceasta valoare se aplica si inchiderile de deviz, respectiv:
coeficientul CAM de 2,25%, coeficientul de cheltuieli indirecte de 7% si



coeficientul de profit de 5%, rezulta o valoare de circa 674.733,97 X
1,0225 x 1,07 x 1,05 = 775.120,05 lei, reprezentand circa 12,36% din
valoarea totala ofertata de 6.273.215,04 lei.

Astfel, pentru circa 12,36% din valoarea ofertata (daca s-ar lua in
considerare doar manopera, fara celelalte elemente de formare a
pretului - transporturi, utilaje, etc ), contestatorul nu a adus prin
raspunsul dat dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, respectiv documente privind nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Urmare a raspunsului primit, comisia de evaluare nu era
indreptatita a solicita clarificari suplimentare, deoarece contestatorul s-a
bazat doar pe a face niste afirmatii, fara a transmite ,dovezi
concludente”, astfel cum i s-a solicitat.

Pentru justificarea pretului la utilajele ofertate:

Pentru 4008 Compactor static autoprop. pe pneuri 10,/-16tf, 4046
Repartizator finisor mixturi cisfaltice mot term.fara pcilpator 92cp si
3521 Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc,
contestatorul a prezentat modul de formare a pretului ofertat.

Prin solicitarea de clarificari a fost mentionat ,Explicatiile
dumneavoastra, conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente”, iar prin raspunsul oferit, petentul a transmis doar modul
de formare a pretului, fara ca acesta sa fie probat de documente din care
sa reiasa costul intretinerii utilajului, costuri reparatii, costuri asigurari,
costuri consumabile, pret combustibil - acestea fiind elemente
mentionate de contestator in aceste justificari.

In aceste analize, contestatorul declara cu privire la consumuri
,conform fise tehnice”, insa in raspunsul dat nu s-au regasit atasate
aceste fise tehnice din care sa reiasa consumurile prezentate, ca de
exemplu consumul normat de combustibil si consumul normat de ulei de
motor.

Comisia de evaluare nu era indreptatita a solicita clarificari
suplimentare, raspunsul a fost unul clar, contestatorul bazandu-se doar
pe a face niste afirmatii, fara a transmite ,dovezi concludente”, dupa
cum mentioneaza chiar acesta in contestatia sa. In consecinta,
autoritatea contractanta apreciaza ca, nici prin transmiterea de solicitari
de clarificari suplimentare, ... nu putea justifica pretul ofertat.

Referitor la justificarea transporturilor, autoritatea contractanta
prezinta cele mentionate de contestator pentru transportul de tuburi si
precizeaza ca, si in acest caz, pretul nu este justificat. In concluzie,
comisia de evaluare nu putea nici sa accepte raspunsul ofertantului,
avand in vedere ca acesta nu a justificat pretul aparent neobisnuit de
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scazut al ofertei si nu putea nici sa mai ceara inca o solicitare de
clarificari fara a crea un avantaj pentru acesta.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2q16, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatoriu, au fost atasate, in copie scanata, inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 193/11.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat cele redate
in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu preliminar, intervenientul mentioneaza ca oferta sa este
clasata pe primul loc in clasamentul ofertantilor, fiind declarata
castigatoare conform raportului procedurii de atribuire. Totodata, acesta
arata ca obiectiile contestatorului vizeaza exclusiv rezultatul evaluarii
ofertei acestuia.

3. Pe fondul cauzei, intervenientul afirma urmatoarele:

Ca aspect preliminar, oferta depusa de ... ar fi trebuit sa faca
obiectul unei analize mai amanuntite inca de la etapa preliminara a
demonstrarii constituirii legale a garantiei de participare, care, in
cazul ... a fost reprezentata de Polita nr. 964105450 emisa de Groupama
si care nu acopera toate situatiile prevazute de prevederile art. 37 alin.
1) lit. b') din HG nr. 395/2016, pe care le reda.

Acest risc asigurat nu este mentionat in cuprinsul garantiei de
participare si, evident, omisiunea a fost tolerata de catre comisia de
evaluare si nu se mai poate reveni la acest motiv de excludere, insa este
bine de retinut in contextul in care contestatorul reclama faptul ca
asupra sa s-ar fi desfasurat un abuz, ca urmare a faptului ca procedura
de atribuire nu s-a finalizat cu rezultatul dorit de reprezentantii autoritatii
contractante. Lamentarile contestatorului sunt complet straine de o
abordare concisa si obiectiva, conchide autorul interventiei.

Este firesc, legitim si obligatoriu ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari cu privire la modul de formare a pretului si la
sustenabilitatea acestuia, pentru orice oferta cu un pret ofertat sub 80%
din valoarea estimata. Contestatorul a ofertat la 70,09% din valoarea
estimata si argumenteaza ca achizitia a fost in mod inexplicabil
supraestimata, ca in cazul acestei proceduri nu a fost necesar ca
preturile sale de la furnizori sa fie negociate, de unde ar trebui sa se
retina ca, de fapt, pretul ... nu este neobisnuit de scazut (independent
de prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, pe -care
intervenientul le si reda).

. nu justifica fundamentarea pretului la piatra sparta 15/25, 40/63
si piatra bruta.

Pretinsa ,Oferta ferma” de la furnizorul ... nu are nr. de
iesire/intrare, nu este semnata si nu poarta stampila societatii. Prin
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faptul ca oferta nu este datata, respectiv inregistrata, contestatorul nu
poate face dovada ca ar fi avut-o Tnainte de depunerea ofertei. Este
adevarat faptul ca aplicarea stampilei nu mai reprezinta o obligatie, insa
elementul fundamental al acordului valabil exprimat este semnatura.
Inscrisul depus ca atasament la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
51/09.02.2024 nu poate avea niciun efect juridic si nici nu ar fi putut fi
complinit ulterior, fara a crea un avantaj injust contestatorului in raport
cu ceilalti contracandidati la procedura.



Mai mult, este unanim cunoscut faptul ca, incepand cu anul 2021,
pe fondul volatilitatii preturilor pe sectorul constructiilor, absolut niciun
furnizor nu mai poate da preturi ferme pentru o perioada de 1 an, asa
cum este cazul pretinsei oferte de care contestatorul a inteles sa se
foloseasca. Este contraproductiv pentru orice entitate care actioneaza
intr-o piata concurentiala si in conditii inflationiste, sa incheie
angajamente pentru preturi ferme valabile 1 an. Precizarea facuta de ...,
anume ca ,din cauza fluctuatiei pietei nu pot garanta preturile pentru o
perioada mai mare”, este un element de logica simpla, care vine in
sustinerea argumentelor precedente referitoare la faptul ca aceste
inscrisuri nu produc niciun efect juridic pentru ca nu sunt insusite prin
semnatura persoanei de la care emana (ca minima cerinta de
valabilitate).

La fila 31 si urmatoarele din Raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatorul prezinta un Contract de inchiriere (nr. 202/30.05.2023).
Exista si un Act aditional - nr. 1/30.05.2023. Contractul de inchiriere
este incheiat cu ... SRL si are ca obiect inchirierea unor utilaje, cu
deservent, combustibil, intretinere, reparatii si transport la punctul de
lucru, toate suportate de catre proprietar (...), deci in sarcina
proprietarului.

Fara a mai enumera utilajele care fac obiectul acestui contract de
inchiriere, este de remarcat faptul ca o mare parte dintre acestea
necesita transport pe treiler, agabaritic, asumat de catre proprietar. In
acest sens, intervenientul reda prevederi din respectivul contract si
semnaleaza faptul ca, fata de acestea, devine evident faptul ca ... SRL
trebuia sa fie subcontractant declarat la procedura de atribuire. Chiar
daca cele doua parti au ,botezat"” contractul ca fiind unul de inchiriere, in
realitate ... SRL intra in contractul de achizitie publica cu utilaje si
personal, pentru a executa lucrari, cu resurse proprii, este pe deplin
responsabil de ceea ce executa, urmand a fi remunerat de catre chiriasul
contestator, in functie de cat lucreaza (tarif orar). Ori, in opinia
intervenientului, ,aceasta este definitia contractului de subcontractare,
indiferent de denumirea data de parti, iar contractele se interpreteaza
dupa vointa reala a partilor, nu dupa sensul literal al termenilor”.

Mai mult decat atat, prin Actul aditional nr. 1/30.05.2023 partile
convin in sarcina aceluiasi subcontractant nedeclarat obligatii de
transport cu autobasculanta, cu autocamionul si cu autocisterna. In mod
evident, contractul de baza, de inchiriere, nu poate fi aditionat cu un
contract de transport, iar ceea ce face obiectul actului aditional nr. 1,
incheiat la aceeasi data cu contractul pe care il aditioneaza, este de fapt
un alt contract, diferit, de transport.
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Important de retinut este faptul ca subcontractantul nedeclarat, ...
SRL, nu a detinut si nici nu detine licenta de transport, ceea ce
echivaleaza cu faptul ca ofertantul contestator nu poate justifica
elemente esentiale privitoare la fundamentarea pretului ofertat si, in
consecintd, oferta sa nu poate fi legitim incadrata altfel decat a facut-o
autoritatea contractanta. In acest sens, intervenientul expune o captura
de ecran.



Aceste cheltuieli de transport nu sunt cotate in oferta ... si, chiar
daca ar fi fost cotate, ... nu poate realiza aceste transporturi pentru ca
nu a avut si nici nu are licenta.

De altfel, diferenta de pret intre oferta contestatorului si oferta ...
SRL vine in esenta din modul in care acesta a cotat nesustenabil
cheltuielile aferente transportului: (total transport ... = 1.021.406 lei;
total transport ... = 751.974 lei).

La fila 29 din raspunsul la solicitarile de clarificari este prezentat
modul de formare a pretului pentru Repartizator Finisor Mixt.

La pozitia 5 - 5.1 nu este cotata nicio cheltuiala aferenta intretinerii
anvelopelor.

Si nu este un cost neglijabil. Repartizatorul poate fi si pe senile,
insa cu atat mai mult cheltuielile de intretinere ale acestuia ar fi
exponential mai mari.

In orice caz, precizeaza intervenientul, fundamentarea pretului
pentru acest utilaj este incompleta. Si orice completare ulterioara, in
ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi permis un astfel de demers
printr-o noua solicitare de clarificari, ar fi fost ilegalda, pentru ca ar fi
incalcat principiile de la art. 2 din Lege.

Modul de fundamentare a cheltuielilor cu manopera:

Contestatorul coteaza tariful orar la 25 de lei, in conditiile in care
tariful minim aferent salariului minim brut valabil la momentul
desfasurarii procedurii este de 24,194 lei/ora.

In opinia intervenientului, exista doua aspecte:

- Nu se regasesc in raspunsul la clarificari extrase din REVISAL
pentru a certifica faptul ca salariatii contestatorului sunt remunerati cu
25 lei/ora;

- Daca sunt remunerati cu 24,194 lei/ora, raportat la numarul total
de ore manopera din devize (care este de 26.945,28 ore), rezulta o
diferenta de 21.556,22 lei - care nu se pot constitui in profit si ar trebui
ulterior revizuita, sau poate contestatorul ,cunoaste o altd varianta de a
da corectii pe aceasta neconcordanta importanta din oferta sa”;

- Daca sunt remunerati cu mai mult de 25 lei/ora, fundamanetarea
costului cu manopera nu este realizata.

In oricare dintre situatiile de mai sus, extrasul din REVISAL ar fi
fost imperativ sa insoteasca Raspunsul la solicitarile de clarificari, pentru
ca autoritatea contractanta a solicitat dovezi legate de modul in care a
fost fundamentat pretul din oferta. Iar ulterior acestui raspuns,
completarea ofertei prin depunerea extrasului REVISAL ar fi fost
inacceptabila, pentru ca ar fi incalcat principiile prevazute de art. 2 din
Lege, conferind contestatorului un avantaj injust in raport cu ceilalti
candidati.
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Contrar opiniei contestatorului, anume aceea ca acceptarea ofertei
pe care au depus-o ar ,economisi” bani pentru autoritatea contractanta,
un pret nefundamentat corect ar aduce prejudicii mult mai mari decat
orice gparenté economie.

In concluzie, intervenientul reitereaza solicitarile formulate in
petitul cererii sale.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., cu privire la punctul
de vedere si la cererea de interventie formulate in cauza, contestatorul a
formulat concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea apararilor
cuprinse in punctul de vedere al autoritatii contractante si respingerea
cererii de interventie voluntara accesorie, sens in care acesta reitereaza
si dezvolta argumentele deja prezentate la dosar. Totodata, referitor la
argumentele expuse de intervenient cu privire la nejustificarea pretului la
piatra sparta 15/25, 40/63 si piatra bruta, interpretarea contractului de
inchiriere nr. 202/30.05.2023 si nejustificarea cheltuielii cu anvelopele
pentru Repartizator Finisor Mixt, contestatorul, detaliind, apreciaza ca
acestea sunt inadmisibile, intrucat autorul cererii de interventie nu se
poate substitui comisiei de evaluare si astfel sa faca aprecieri cu privire
la motive pe care comisia de evaluare nu le-a considerat ca fiind de
natura sa atraga eliminarea ofertei .... Nu in ultimul rand, contestatorul
face mentiunea faptului detine in dotare un Repartizator Finisor Mixt pe
senile, astfel neexistand vorba despre cheltuieli cu anvelope.

Dovada comunicarii acestui script catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest
sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin nota interna incheiata in data de 07.05.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Timisoara, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «,MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE ..., ..., JUDETUL
TIMIS" LOT 1: ,MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE: ..., ..., JUD.
TIMIS”», elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este de 8.949.802,54 lei.
Conform prevederilor punctului II.2.5.) din respectivul anunt, pentru
aceasta procedura s-a stabilit criteriul de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”,
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Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. .., Consiliul a

solutionat contestatiile formulate de ... si de ... SRL, care au facut
obiectul dosarelor nr. ... si ..., dispunand urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulatd de ... (DOSAR ...), in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de ... SRL (DOSAR ..), in

contradictoriu cu ....
Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 6, inregistrat cu nr. 4253/04.09.2023, procesul verbal nr.



4754/11.10.2023 de evaluare a propunerilor financiare, raportul
procedurii nr. 4951/26.10.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la modul de evaluare a propunerii tehnice
prezentata de ... si a propunerii financiare prezentate de ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ... si a propunerii financiare prezentate de ... SRL,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Admite, in parte, cererea de interventie nr. 62149/14.11.2023,
formulata de ....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie  nr.
62156/14.11.2023, formulata de catre ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.”

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere, ca o chestiune prealabila, ca dupa depunea contestatiei, a fost
formulata cerere de interventie voluntara de catre ... SRL, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 05.04.2024 sub identificatorul
,Document: [...] 2..._semnat.pdf”, contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca cererea de interventie a ... SRL este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....
Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire stabilit prin raportul procedurii



nr. 1406/01.04.2024, fiind formulate critici cu privire la decizia de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
1416/01.04.2024, de comunicare a arezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Urmare a Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., inregistrata la sediul AC cu nr. 5680/ 13.12.2023,

A. URMARE A FINALIZARII EVALUARII OFERTELOR DEPUSE, VA
COMUNICAM:

- OFERTA DUMNEAVOASTRA a fost declarati NECONFORMA Si
INACCEPTABILA de citre comisia de evaluare.

B. DETALIERE MOTIVE

In data de 07.02.2024 a fost transmisd o solicitare de clarifcare ctre
ofertant, astfel:

Avénd in vedere prevederile art. 2 alin (2) din Legea 98/2016 care
stabileste principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si a organizarii concursurilor de solutii ca fiind:

a. nediscriminarea;
tratamentul egal;
recunoasterea reciproca;
transparenta;
proportionalitatea;

. asumarea raspunderii

Avéand in vedere prevederile art. (3) alin (1) lit. hh) din Legea 98/2016
care defineste oferta ca fiind actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Avéand in vedere prevederile art. (3) alin (1) lit. z) din Legea 98/2016
care defineste documentatia de atribuire ca fiind documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Avand in vedere prevederile art. 133 alin (1) din IIG 395/2016
conform caruia Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Avand in vedere prevederile art. 133 alin (3) din HG 395/2016
conform caruia Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita

oo

—
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executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decét cea in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG
395/ 2016 conform caruia in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice; (...) g) in urma



verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere prevederile din cadrul Fisei de Date - IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii financiare - care specifica faptul ca
"Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care
se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata , Oferta
financiard", precum si urmatoarele documente:

fi. Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractantd), incluzand toate informatiile solicitate;
fii. Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea In opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua In calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit."

Avand in vedere ca valoarea ofertata reprezinta 70,09% din
valoarea contractului, ceea ce indica un pret aparent neobisnuit de
scazut, astfel ca intra sub incidenta art. 136, aliniatele (4) si (1) din
HG 395/2016 actualizata, astfel ca este necesara solicitarea de clarificari in
care ofertantul sa prezinte explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In baza art. 136, aliniat (2) din HG 395/2016 actualizats,
~explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”.

Avand in vedere prevederile din cadrul Fisei de Date - IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei - care specifica faptul ca Nerespectarea
instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate completate in mod
corespunzator si/sau transmiterea documentelor intr-o forma improprie care
face imposibila vizualizarea continutului acestora sunt activitati realizate pe
riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si  obligatorii de calificare si instructiunile de
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prezentare/completare a documentelor indicate prin prezenta documentatie
poate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa
pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.

Avand in vedere prevederile art. 62 alin (1) din HG 395/2016 care
specifica faptul cd in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea  contractanta  solicitd  prezentarea  anumitor



clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit
in SEAP in format electronic, semnate cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Avand in vedere prevederile art. 127 alin (1) lit. i) din HG
395/2016 care specifica faptul ca in cadrul atributiilor comisiei de evaluare se
regaseste elaborarea solicitarilor de clarificari si/ sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor.

Conform art. 134 alin (1) din HG 395/2016 Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin (5) din HG 395/2016
care specificd faptul ca in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/ completarii transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

COMISIA DE EVALUARE: CONSTATA URMATOARELE:

4. Referitor Formular de oferta

Valoarea ofertata de dvs reprezinta 70,09% din valoarea estimata a
contractului, ceea ce indica un pret aparent neobisnuit de scazut, intrdnd sub
incidenta art. 136, aliniatele (4) si (1) din HG 395/2016 actualizata.

Urmare a celor expuse mai sus, va solicitam justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Explicatiile dumneavoastra, conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

In data de 09.02.2024 ofertantul rdspunde solicitdrii de clarificari
transmisa de cdtre comisia de evaluare, in termenul prevazut.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare se constata
urmatoarele aspecte, cu privire la:

justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, explicatii care sa fie insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
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si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul transmite
oferte de pret si modul de formare a pretului pentru utilaje.

Prin raspunsul dat, pentru ofertele de pret nr. 5326/ 29.05.2023 -
30.06.2023 de la ... SRL (pentru 2000092 Otel beton profil neted OB 37 s
438 D = 8mm, 2100024 Ciment I 32,5 (P 40) saci, 3421918 Otel patrat lam
cald s 334 OL 37-IN IT = 50, 7106613 Decofrol, 3803269 S&rma moale



obisnuita D=3 mm, OL 32 s 889, 2000171 Otel beton profil neted OB 37 stas
438 D=14 mm, 6200690 White spirit rafinat tip b stas 44), fn/ 08.06.2023
de la ... SRL (pentru 2908737 Grinda rasin.cu 2 fete plane gros = 10/12-
35/35 L = 4-6m, 2912477 Dulap stejar lung tiv clasa C gR = 50mm Iun G
=2,00m s 8689, 2900943 Lemn rot de stej.D =10cm virf 1> 160. 2901167
Manele D = 7-llcm L = 2-6m rasinoase s.1040, 2928335 Panou de cofraj tip p
fag g 8 mm pentru pereti, 2903969 Scandura rasin lunga tiv cls D gR = 18mm
L = 6,00m s 942, 2915572 Scandura fag lunga tivitd cls C gR = 40mm Iun G
=2,00m s 8689), nr. 0043/ 02.06.2023 de la ... (pentru 7329912 Microbile
sticla semnaliz.orizont albe D = 02-05 mm, 6109418 Diluant ptr produse de
marcare d009-3 ni 1708-61 a9, 6108804 Email alb), nr. 147/ 06.06.2023 de
la ... (pentru Container birou si materiale, Echipament PSI, Toaleta ecologica,
Rama cu plasa sdrma, Stalpi metalici), nu sunt mentionate conditiile/ costurile
de transport.

Pentru Oferta pret ... nr. 498/ 06.06.2023 de la ... prezentata pentru
justificarea pretului pentru 6301793 Stalp metalic confectionat industrial, ati
justificat un pret mai mare decéat cel ofertat de 137,88 lei/ buc.

Pret ofertat: 137,88 lei/ buc

Pret din oferta nr. 498/ 06.06.2023: 27,80 euro

Curs euro 06.06.2023: 1 euro=4,9615 lei

27,80 * 4,9615 = 137,93 lei

Si

Conform calcul ofertant:

27,80 euro * 4,96 lei/ euro = 137,89 lei

In vederea justificarii manoperei ofertate ati mentionat:

"4.2 Justificarea tarifului manoperei

4.2.1 Nivelul de salarizare al personalului muncitor angajat in cadrul
societatii noastre respecta O.U.G. nr. 168/2022 pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara este garantat in suma de 4000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333ore/luna,
reprezentand in medie 24,194lei/ora.

4.2.2 Diferenta pret - Dezafectare organizare de santier

5 muncitori x 24ore x25 lei/ora = 3 000 lei".

Explicatiile aduse de catre dumneavoastra nu au fost concludente, nu au
fost insotite de niciun fel de dovezi concludente si documente suport privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, care sa justifice, in mod
corespunzator nivelul de salarizare al personalului implicat in executia de
lucrari, de 25 lei/ora.

Pentru justificarea pretului pentru 4008 Compactor static autoprop. pe
pneuri 10,1 -16tf, 4046, Repartizator finisor mixturi asfaltice mot term. fara
palpator 92cp si 3521 Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator)
0,21-0,39 mc, ati prezentat Modul de formare a pretului

Prin  solicitarea de clarificari a fost mentionat "Explicatiile
dumneavoastra, conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente”, iar prin raspunsul dat, dumneavoastra ati transmis doar Modul
de formare a pretului, fara ca acesta sa fie probat de documente din care sa
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reiasa costul intretinerii utilajului, costuri reparatii, costuri asigurari, costuri
consumabile, pret combustibil.

In aceste analize se mentioneazd cu privire la consumuri "conform fise
tehnice" insa nu s-au regasit atasate aceste fise tehnice din care sa reiasa
consumurile prezentate, de exemplu:

- consumul normat de combustibil
- consumul normat de ulei de motor

Referitor la justificarea transporturilor, pentru Transport tuburi

mentionati: "SC. ... SRL.. - B.. = 84km Cf. oferta de pret nr.



1131080243/29.05.2023 4 curse x 1250 lei/cursa=5000 lei/92tone = 54,35
lei/tona”

Conform oferta de pret nr. 1131080243/ 29.05.2023, 1 cursa = 20 tone
si nu 23 (92 tone: 4 curse = 23 tone/ cursa), cum mentionati dumneavoastra
in raspuns.

Pretul nu este justificat

SC. ... SRL..... = 87km
Cf. oferta de pret nr. 1131080243/29.05.2023

2 curse x 1250 lei/cursa = 2500 lei/49,15tone = 50,87 lei/tona

Conform oferta de pret nr. 1131080243/ 29.05.2023, 1 cursa = 20 tone
si nu 24,58 (49,15 tone: 2 curse = 24,58 tone/ cursa), cum mentionati
dumneavoastra in raspuns.

Pretul nu este justificat

Se constata faptul ca ofertantul nu justificad in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului propus.

Conform art. 133 alin (1) din HG 395/2016 Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Conform art. 136 alin. (3) din HG 395/ 2016 In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Conform art. 137 alin (1) din HG 395/2016 Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Conform art. 215 alin (5) din Legea 98/2016 oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a
fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta. (...)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., indicat
de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 600/07.02.2024 prin
care, motivat de faptul ca propunerea sa financiara reprezinta 70,09%
din valoarea estimata, i-a solicitat acestuia, intre altele, justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, fiind invocata incidenta
prevederilor art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, si i-a solicitat
ca explicatiile sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca motivul de respingere, asa cum a fost indicat
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, este
reprezentat de faptul ca in urma analizarii informatiilor si documentelor
prezentate de ofertantul in cauza prin raspunsul la solicitarile de

Pagina 39 din 49



justificarea a pretului ofertat, acesta nu ar fi justificat tariful ofertat
pentru ,Stdlp metalic confectionat industrial”, pentru nivelul de salarizare
aplicat pentru lucrarile de , Dezafectare organizare de santier”, costurile de
exploatare a unora dintre utilaje si tariful ofertat pentru transport tuburi.

Analizand decizia autoritatii contractante, Consiliu are in vedere ca
solicitarea de justificare a pretului ofertat, transmisa ofertantului ..., are
un caracter general, fiind preluat integral textul de la art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, fara a fi facute referiri concrete cu privire la
dovezile concludente ce se impuneau a fi prezentate, lasand astfel la



aprecierea ofertantului in cauza stabilirea documentelor si informatiilor
ce se impuneau a fi prezentate in sprijinul explicatiilor privind justificarea
preturilor ofertate pentru toate componentele din cadrul propunerii
financiare, astfel ca acesta a prezentat doar ce a considerat ca reprezinta
.dovezi concludente”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a
prezentat justificarea preturilor la materialele ofertate (apa, balast, nisip
si pietris, betoane, piatra, emulsie, mixtura asfaltica, prefabricate
(tuburi, P1 si T1), otel, ciment, sarma, scoabe, decofrol, hidroizolatii,
parapet metalic, marcaje rutiere si indicatioare circulatie si stalpi, lemn,
materiale organizare santier si oxigen tehnic.

De asemenea, in ceea ce priveste tariful cu manopera, in cuprinsul
raspunsului formulat, ofertantul in cauza a precizat ca ,Nivelul de
salarizare al personalului muncitor angajat al societatii noastre respecta OUG
nr. 168/2022 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe
tara este garantat in suma de 4000 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore/luna, reprezentdnd in medie 24,194 lei/ora”,
dar si mentiunea ,Diferenta pret - Dezafectare organizare santier - 5
muncitori x 24 ore x 25 lei/ora = 3000 lei".

Pentru tarifele de functionare a utilajelor, ... a prezentat modul de
formare a pretului pentru utilaje, respectiv buldoexcavator, repartizator
finisor si compactor static pe pneuri, prezentand contract de inchiriere
utilaje, oferta de pret pentru masina de trasat benzi de circulatie si
oferta de pret pentru pompa de beton.

Cu privire la justificarea cheltuielilor cu tansportul, ofertantul in
cauza a precizat ca ,Transporturile cu autobasculanta, autocamionul si
autocisterna au fost calculate la un pret de 3,5 lei/km” si a prezentat modul
de calcul pentru transportul pamantului sau molozului, a balastului si
nisipului, a pietrei, a mixturii asfaltice, a materialelor rezultate din
spargeri, armaturii, a materialelor pentru organizare de santier, a
tuburilor, a prefabricatelor de podet dalat si parapetului metalic, si a
betonului si mortarului.

Analizand motivele de respingere ale ofertei prezentate de ..., asa
cum acestea au fost indicate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertei in cauza, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste modul de justificarea pretului pentru
,Stalp metalic confectionat industrial” despre care autoritatea
contractanta sustine ca ,ati justificat un pret mai mare decat cel ofertat
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de 137,88 lei/ buc”, Consiliul are in vedere ca in vederea justificarii
tarifului ofertat pentru semnalizarea rutiera, ... a prezentat oferta de
preturi de la SC ... in cuprinsul careia este precizat, intre altele, ,stilp
galva d=48/60 mm, h=3,5m"” cu pretul unitar de 27,80 euro, precum si
»cursul de facturare este cursul BNR din ziua facturarii.

Prin urmare, Consiliul constata ca luarea in considerare de catre
ofertantul ... a unui curs valutar de 1 euro=4,9615 lei este pur
orientativ, iar in realitate, cursul de schimb va fi cel stabilit in momentul
facturarii produselor achizitionate in cazul in care acest ofertant va fi



declarat castigator al procedurii de atribuire si nu cursul de schimb de la
data ofertarii.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a stabilit ca pretul pentru respectivul produs nu poate fi
justificat in conditiile in care diferenta de pret de 0,04 lei pentru fiecare
stalp, constatata ca urmare a luarii in considerare a cursului valutar de la
data emiterii ofertei de pret de la furnizor, si a rotunjirii valorii unui euro,
nu este de natura a conduce la concluzia ca pretul pentru acest produs
nu este justificat.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului potrivit carora , Toate calculele au fost efectuate
avand in vedere ciferele cu doua zecimale. Chiar si din calculul efectuat de
autoritaeta contractanta la un curs de 4,9615 lei/euro diferenta este una
insiginifianta de 2,45 lei pentru toti cei 47 de stalpi.

Faptul ca la aceste calcule sunt avute in vedere sumele doar cu primele
doua zecimale rezulta si din modul de calcul al autoritatii contractante care a
rotunjit suma obtinuta (27,80 X 4,9615 = 137,9297 si nu 137,93 lei)".

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea transmiterea unei
solicitari de clarificari suplimentare prin care sa se lamureasca aceste

aspecte.
In ceea ce priveste modul de justificare a tarifului cu manopera,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul raspunsului formulat de ... la

solicitarea de justificare a pretului ofertat au fost inserate informatii
contradictorii, respectiv, pe de o parte, faptul ca ,Nivelul de salarizare al
personalului muncitor angajat in cadrul societatii noastre respecta O.U.G. nr.
168/2022 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
este garantat in suma de 4000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore/luna, reprezentand in medie 24,194 lei/ ora” iar, pe de
alta parte, ca valoarea manoperei luate in considerare pentru muncitorii care
executa lucrarile de ,Dezafectare organizare de santier” este de 25 lei/ora.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca o noua solicitare de clarificari
transmisa de comisia de evaluare ar fi dat posibilitatea ofertantului in cauza sa
aduca lamuriri suplimentare, situatie care nu ar fi fost de natura sa-i creeze
acestuia vreun avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Cu privire la faptul ca nu au fost prezentate documente doveditoare
privind tariful la manopera, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care
prin solicitarea de justificare a pretului ofertat, transmisa prin adresa nr.
1416/01.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat dovezi
concludente, fara insa a preciza, in mod concret, documentele si
informatiile ce se impuneau a fi prezentate, ofertantul in cauza a
considerat suficient sa precizeze ca respecta prevederile 0.U.G. nr.
168/2022.
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Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca membrii comisiei
de evaluare sa transmita o solicitare de clarificari prin care sa indice, in
mod concret, documentele si informatiile ce se impun a fi prezentate
astfel incat sa se demonstreze in mod concludent nivelul de salarizare a
personalului.

In ceea ce priveste modul de justificare a tarifelor pentru utilaje,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile contestatorului
potrivit carora ,in cadrul réspunsului la clarificdri nr. 51/09.02.2024, pct



4.3.1 si pag 28 anexata raspunsului, am mentionat valoarea costurilor pentru
intretinere, reparatii, asigurari, consumabile, pret combustibil.

Aceste sume sunt rezultatul unor calcule interne minutioase, si in mod
practic nu exista alte documente doveditoare, in afara celor anexate, din care
sa reiasa costurile mentionate. Acolo unde s-a mentionat "Conform fisei
tehnice” sumele au fost stabilite avandu-se in vedere fisa tehnica a
vehiculului”.

Consiliul are in vedere ca in conditiile in care, in solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare nu a facut referire, in mod expres, la
documentele ce se impuneau a fi prezentate, se impune a fi transmisa o
noua solicitare de clarificari prin care sa se indice documentele ce se
impun a fi prezentate pentru justificarea tarifelor la utilaje.

Referitor la modul de justificare a tarifelor ofertate pentru
transportul tuburilor achizitionate de la ... SRL, Consiliul are in vedere ca
prin solicitarea transmisa de comisia de evaluare nu s-au facut referiri
concrete la justificarea tarifelor de transport, ci doar cu privire la
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari s-a facut referire la oferta de pret a
furnizorului ... SRL, in cuprinsul acesteia fiind prevazute urmatoarele
produse: tub din beton - 137 buc. de la fabrica din Timisoara; cadru
prefabricat tip P1 - 6 buc; Timpan prefabricat tip T1 - 2 buc - ambele de
la fabrica din Bucuresti.

De asemenea, au fost evidentiate cheltuielile de transport in
valoare de 2.850 de la Fabrica din Bucuresti si 7.500 lei pentru
transportul tuburilor din beton de la fabrica din Timisoara, in cuprinsul
ofertei fiind precizat ca ,Numarul total de camioane se va stabili in
momentul comenzii”, fara insa a fi modificata valoarea transportului
pentru produsele ce fac obiectul respectivei oferte.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca se impune un numar mai mare de transporturi si a
concluzionat ca nu este justificat tariful pentru transportul tuburilor din
beton.

In contextul aratat, Consiliul constata ca motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ... sunt in vadita
discordanta cu principiul proportionalitatii consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, acest principiu presupunand ca
orice decizie sau masura adoptata de autoritatea contractanta, trebuie sa
se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop
predefinit.
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In acest sens, ca o expresie a prioritdtii principiului
proportionalitatii, Tn jurisprudenta comunitara, s-a retinut ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).



Relevanta, sub acest aspect, este si Hotararea T - 211/2002 in
cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a avut in vedere ,obligatia autoritdtii_de a solicita
clarificari atunci cand procedeaza la analiza continutului unei oferte, cand
dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca

ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea
a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila alegerea

intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu scopurile”.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,comisia de evaluare nu putea nici sa
accepte raspunsul ofertantului, avand in vedere ca acesta nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei si nu putea nici sa mai
ceara inca o solicitare de clarificari, fara a crea un avantaj pentru acesta”
intrucat, in conditiile in care solicitarea de justificare a pretului a avut un
continut general, fara a fi solicitate, in mod concret, anumite documente
si informatii, neclaritatile din cuprinsul justificarii tarifului ofertat de catre
ofertantul ... puteau fi lamurite prin transmiterea unei noi solicitari de
clarificari, care, in conditiile date, nu era de natura a crea vreun avantaj
ofertantului in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd autoritatea contractants
a aplicat in mod eronat prevederile art. 136 alin. (3) si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste aspectele evidentiate de intervenientul ... SRL
in cuprinsul cererii de interventie nr. ..., Consiliul constata ca acestea
exced cadrului stabilit prin  continutul raportului procedurii nr.
1406/01.04.2024 si al adresei nr. 1416/01.04.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, acte considerate nelegale, a caror anulare se
solicita prin prezenta cauza, motiv pentru care va proceda la respingerea
sustinerilor intervenientului, ca inadmisibile.

In fapt, sub acest aspect, sustinerile intervenientului imbracd forma
unei veritabile contestatii, astfel ca se impuneau a fi aplicate prevederile
art. 611din Legea nr. 101/2016, respectiv constituirea unei cautiuni, sub
sanctiunea respingerii, ca inadmisibile, a contestatiei formulate.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr.
1243/25.03.2024, respectiv a mentiunilor referitoare la motivele de
respingere, ca neconforma si inacceptabila, ale ofertei prezentate de ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1406/01.04.2024 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare Ia
propunerea financiara prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL,
avand in vedere solutia adoptata, de admitere a contestatiei formulate



de ..., Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a cererii de
interventie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr.
1243/25.03.2024, respectiv a mentiunilor referitoare la motivele de
respingere, ca neconforma si inacceptabila, ale ofertei prezentate de ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1406/01.04.2024 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
propunerea financiara prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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