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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. 1803/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... y reereenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI ......... , impotriva adresei de solicitari clarificari
avand nr. 2133/13824/13.03.......... , emisa de catre ......... , cu sediul
n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
R " cod CPV: 45259300-0, s-a solicitat: constatarea caracterului
nelegal al adresei nr. 2133/13824/13.03.......... , anularea acesteia in

partile referitoare la primele doua intrebari adresate; anularea tuturor
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la finalizarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd in data de 13.03.......... , a primit
adresa nr. 2133/13824/13.03.......... , prin care autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari, avand termen de raspuns duminica 17.03.......... ,

aspect subliniat de autoritatea contractanta in finalul adresei
antementionate; la solicitarea de clarificari s-a transmis raspuns, prin
adresa nr. 1703/1/17.03.......... , In data de 17.03.......... , ora 23:16.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, raportdndu-se la cerinte care exced documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

Prin intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta solicita ca SC .........
SRL sa indice in cadrul ofertei fisele tehnice pentru o serie de
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echipamente insa aceste denumiri si lista de echipamente la care se face
referire in cuprinsul adresei de clarificari nu se regasesc in caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate. La pct. 5.4, pct. b, din fisa de date nu se
regasesc toate echipamentele mentionate de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari astfel incat prin intermediul adresei de raspuns
clarificari au fost prezentate toate fisele tehnice conform solicitarii, insa
acestea nu au fost depuse si in oferta tehnica initiala. Totodata, la
solicitarea  autoritatii  contractante referitoare Ila identificarea
echipamentelor si solutiilor tehnice propuse, calculele preliminare care
stau la baza acestora, contestatorul sustine ca solicitarea de a evidentia
calculele preliminare intocmite care stau la baza alegerii echipamentelor
este inca o cerinta suplimentara fata de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat obiectul prezentei proceduri este de a furniza
echipamente conform caietului de sarcini si studiului de fezabilitate si nu
conform unei teme de proiectare sau concurs de solutii in care
beneficiarul traseaza indicatorii de proiect, iar ofertantul are libertatea de
a alege solutia tehnica. In speta de fata, autoritatea contractanta a
avizat una din solutiile propuse de proiectant, elaboratorul caietului de
sarcini contribuind si el prin solicitarea unor produse Viessman ( prin
mentionarea unor tipuri de produse precum Vitocrosall 200), si Wilo (prin
mentionarea unor tipuri de produse precum 65/1-9, 40/1-12, 25/1-6 si
25/1-8), astfel cerintele fiind clar conturate si directionate, motiv pentru
care nu se intelege contextul solicitarii de a furniza calcule preliminare
pentru produsele ofertate.

La intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta solicita contestatorului
sa precizeze cum considera ca este indeplinita cerinta din caietul de
sarcini referitoare la pompa recirculare apa calda cu caracteristici 25/1-8
- 2 buc, avand in vedere ca potrivit tabelului producatorului, pag. 50 din
catalogul Wilo, echipamentul nu este conform pentru utilizarea in
instalatiile cu apa potabila. Contestatorul precizeaza ca niciunde in
caietul de sarcini, studiul de fezabilitate si anexele acestuia nu se
regaseste cerinta ca pompele sa fie folosite pentru apa potabila, ci
pentru apa calda menajera, cerinta potrivit careia pompa recirculare apa
calda sa fie folosita pentru apa potabila survenind abia cu ocazia
solicitarii de clarificari, aspect care nu poate fi acceptat, pentru ca, in caz
contrar, documentatia de atribuire nu si-ar mai gasi utilitatea si astfel
ofertantii nu ar fi tinuti de prevederile acesteia, avand libertatea de a
oferta orice doresc. In acest sens, contestatorul invoca prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CNSC si a
Curtilor de Apel

Prin adresa nr. 2203/5/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11440/27.03.......... contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205334154/1, tranzactia nr. 840367361/
1585856722 din data de 22.03.......... emisa de CEC Bank - unitatea:

sucursala ......... , In valoare de 12.591,74 lei.



Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 2950/13961/08.04.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 13404/10.04.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste ,Intrebarea nr. 1” din solicitarea de clarificari

nr. 2133/13824/13.03.......... , autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:
a) comisia de evaluare a efectuat analiza documentelor depuse de
contestator in cadrul propunerii tehnice, conform procesului-verbal nr.
13820/12.03........... Aceasta a constatat ca nu poate identifica in cadrul
propunerii tehnice depuse mai multe elemente (dintre cele enumerate la
pag. 480), dintre indicate in caietul de sarcini incarcat in SEAP cu numele
[ceeeennn. /00009] Caiet sarcini Palat administrativ.pdf.p7s), in cadrul fisei
de date a achizitiei la pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice ,Enumeram
unele echipamente necesare: Cazan vitocrossal 200 CM2 -400 kw
echipat 300 CM - 1 buc, Cazan vitocrossal 200 CM2 - 400 kw echipat
100 CC1 - 3 buc, Boiler 1000 | - 2 buc, Vas de expansiune incalzire vol
500 | - 4 buc, Vas de expansiune 50 | — 2 buc, Butelie de egalizare a
presiunii Dn 600 - 1 buc, Pompe circulatie cazan 65/1-9 - 4 buc, Pompe
circuit incalzire 40/1-12 - 5 buc, Pompa circulatie agent primar 25/1-6 -
2 buc, Pompa recirculare apa calda Z 25/1-8 - 2 buc, Statie de
dedurizare apa - 1 buc, Cos de fum diam. 200,15 cm cu accesorii — 4
buc, Echipament de neutralizare - 1 buc, Vana future servomotor - 4
buc, Presostat de minim - 4 buc, Limitator electric - 4 buc, Vana de
amestec cu 3 cai Dn 65 - 5 buc, Automatizari pentru control - 2 seturi,
Armaturi de masura si control - 1 set, Accesorii, etc. Contractul va
include si clauze privind asigurarea de servicii post-vanzare si de
asistenta tehnica de specialitate” (pag. 113) si in cadrul anuntului de
participare simplificat, la pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice, astfel
ca a solicitat ofertantului sa indice unde pot fi identificate in cadrul
ofertei sale fisele tehnice ale echipamentelor indicate in caietul de
sarcini, fisei de date si a anuntului de participare.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia ofertantului,
potrivit careia acestea nu se regasesc in caietul de sarcini si studiul de
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fezabilitate este tendentioasa si reflecta reaua - credinta a acestuia. Mai
mult, la pagina 480, din ,oferta tehnica - 02. Fise tehnice” se regaseste
documentul ,Fise tehnice” (care este semnat si stampilat de ofertant),
care are urmatoarea rubricatura: ,Nr. crt. / Echipamente/ Cantitati /
U.M.” si in cadrul caruia sunt enumerate toate echipamentele despre
care acesta afirma ca exced documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari
nu a fost excesiva, si consta in prezentarea unui ,opis actualizat” al
documentelor depuse, pornind de la documentul indicat mai sus si caruia
ii lipsea indicarea identificatorilor fizici ai documentelor enumerate,
numarul paginii, iar scopul solicitarii a fost de a evita aparitia unei erori
ca urmare a identificarii gresite sau neidentificarii unor documente de
catre comisia de evaluare. De asemenea, arata ca cerintele de la
,intrebarea nr. 1” din solicitarea de clarificari nr.
2133/13824/13.03.......... , sunt strans legate de echipamentele ale caror
denumiri le indica in oferta tehnica, la pag. 480, anterior prezentata, iar
referirea la Cap. 5.4 este doar pentru a tine cont de specificatiile tehnice
luate in calcul la stabilirea principalilor indicatori tehnico-economici
aferenti obiectivului de investitii. La punctul 5.4 pct. b, din Studiul de
fezabilitate, nu este necesara indicarea tuturor echipamentelor, acest
capitol cuprinzand indicarea indicatorilor de performanta care sa asigure
atingerea tintei obiectivului de investitii, in conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare, pentru ca acestea sunt
indicate in mod clar si precis in caietul de sarcini la pag. 2 a acestuia -
Echipamente cu montaj necesare pentru Centrala termica (pag. 143).

b)  Ofertantul a depus, in cadrul propunerii tehnice (pag. 465 - 634)
un Opis - Fise tehnice (pag. 480), un Catalog - Lista de preturi Sinus si
Lista de specialitati. Avand in vedere ca, s-au intampinat dificultati in
identificarea documentelor indicate in opisul - fise tehnice (de la pag.
480), opis in care sunt enumerate toate echipamentele solicitate prin
caietul de sarcini, fisa de date si anuntul de participare, fara a fi indicata
pagina la care se afla, iar prin intrebarea adresata, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa identifice/individualizeze prin pagina sau fisier
elementele enumerate in cadrul acestuia.

c) in ceea ce priveste stabilirea termenului de raspuns, comisia de
evaluare conform prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a stabilit termenul-limita de transmitere a
raspunsului, la nivelul a 2 zile lucratoare, respectiv zilele de 14.02..........
si 15.02........... Tindnd cont de nivelul de complexitate scazuta si de
faptul ca zilele de 16.02 si 17.02.......... , erau zile nelucratoare, in care
comisia de evaluare nu urma sa desfasoare activitati de evaluare, a
inclus si aceste zile in cadrul termenului de raspuns al ofertantului, pe
care |-a stabilit pentru data de 17.03........... Operatorul economic nu
este tinut de termenul-limita indicat de comisia de evaluare, acesta
putand furniza raspunsul in orice moment din interiorul acestui termen.
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In ceea ce priveste ,intrebarea nr. 2", din solicitarea de clarificari
nr. 2133 / 13824 / 13.03.......... , autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- In urma analizei documentelor puse la dispozitie de ofertant, comisia de
evaluare a observat ca echipamentul propus de contestator, la pozitia 10
din tabelul ,fise tehnice” (de la pag. 480) din oferta tehnica, respectiv
~Pompa recirculare apa calda cu caracteristici 25/1-8" (pag. 493) nu este
conform cu specificatiile tehnice ale solutiei din studiul de fezabilitate,
respectiv pentru a putea fi utilizata pentru recircularea apei calde;

- conform tabelului producatorului (Wilo AG, pag. 50 din Catalogul
producatorului) pompa propusa, cu caracteristici 25/1-8 poate fi folosita
doar pentru circulatia apei de incalzire sau amestecurilor de apa/glicol si
in nici un caz pentru recircularea apei calde, care este cerinta solicitata.
Pompa de recirculare apa calda, solicitata de autoritatea contractanta, se
utilizeaza in complexul instalatiei de recirculare apa rece si apa calda
menajera din cadrul imobilului, iar apa calda menajera poate fi utilizata
ca si apa potabilda avandu-se in vedere ca apa care curge prin robinetele
mixte se considera ca apa potabila indiferent ca este apa calda sau apa
rece;

- In vederea solicitarii acestor neclaritati, comisia de evaluare a formulat
solicitarea de clarificari, cu scopul de a obtine lamuriri de la ofertant.

Intrucat prin adresa nr. 1204/2/12.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 13846/12.04.......... , contestatorul a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 14025/......... P /15.04.......... , Consiliul i

comunica acestuia, termenul limita de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 15.04...........

Ulterior, prin adresa nr.1604/3/16.04.......... , inregistrata la CNSC

sub nr. 14269/16.04.......... , contestatorul depune concluzii scrise,
subliniind ca isi mentine in integralitate contestatia formulata.
De asemenea, precizeaza ca in propunerea tehnica a prezentat fisele
tehnice conform solicitarilor din documentatia de atribuire; prin adresa
de raspuns clarificari nr. 1703/1/17.03.......... s-a prezentat un tabel
comparativ cu fisele tehnice ale echipamentelor solicitate si studiul de
fezabilitate, acestea fiind marcate cu DA, precum si indicata pagina din
oferta tehnica.

Cu privire la critica 2 din contestatie, contestatorul apreciaza modul
exclusivist in care autoritatea contractanta evalueaza ofertele tehnice in
comparatie cu oferta declarata castigatoare, concluzionand astfel ca
motivele de neconformitate sunt faptul ca acele produse nu corespund ca
si codificare/tip produs, cu cele ofertate de catre ofertantul declarat
castigator.

In ceea ce priveste critica 3 din contestatie, contestatorul
reitereaza faptul ca solicitarea de a evidentia calculele preliminare
intocmite, care stau la baza alegerii echipamentelor, este inca o cerinta
suplimentara fata de prevederile documentatiei de atribuire.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,......... " cod CPV: 45259300-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveiiinns , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 629.586,75 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel
mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de clarificarile pe care i le-a solicitat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2133/13.824/13.03.......... cu
privire la propunerea sa tehnica.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la adresa de
solicitare clarificari nr. 2133/13.824/13.03.......... , Consiliul retine ca
potrivit sectiunii II.1.3 din anuntul de participare, procedura de atribuire
care face obiectul prezentei a fost organizata pentru incheierea unui
contract de lucrari.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in anexa
anuntului de participare simplificat atdt un studiu de fezabilitate format
din pese scrise si piese desenate cat si un caiet de sarcini.

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat ca , Oferta tehnica se va intocmi in conformitate
cu prevederile din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate.
Executantul va prezenta fise tehnice ale echipamentelor cuprinse in
oferta care sa ateste respectarea cerintelor minime de performanta si
calitate in conformitate cu specificatiile tehnice prezentate in studiul de
fezabilitate, la Cap. 5.4 pct.b.

Ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere _privind
durata de executie a lucrarii si la perioada de garantie ofertata. In cazul
in care se va oferta o perioada de garantie mai mica decat perioada de
garantie stabilitd de autoritatea contractanta, oferta va fi descalificata ca
fiind neconforma”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la la cap.
5.4. pct. b din studiul de fezabilitate (pag. 19-21 din studiul de
fezabilitate, aflate la pag. 182-184 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) se regaseste o descriere a ,indicatorilor minimali,
respectiv indicatori de performantad - elemente fizice/capacitati fizice
care sa indice atingerea tintei obiectivului de investitii - si, dupa caz,
calitativi, in conformitate cu standardele, normativele si reglementarile
tehnice in vigoare”, aferenti strategiei de implementare,
exploatare/operare si de intretinere a investitiei recomandata de
proiectantul la etapa SF conform prevederilor art. 7 alin. (4) lit. b) din
HG nr. 907/2016.



Totodata, Consiliul va retine ca reprezentarea grafica a
echipamentelor cu montaj aferente solutiei descrisa in studiul de
fezabilitate si modul lor de interconectare se regasesc in plansa IT3 din
fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub codul
I /00010] IT3_A2 1090 mm.pdf.p7s” (plansa se regaseste la pag.
199 in dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca, la pag. 2 din caietul de
sarcini (pag. 143 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a inclus o lista a serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul contractului, precum si o lista concreta a ,echipamentelor cu
montaj necesare pentru centrala termica”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari de reparatii
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere specificul contractului care urmeaza a fi atribuit
prin procedura in cadrul careia a fost formulata prezenta contestatie,
similar unui contract de proiectare si executie, precum si precizarile
exprese ale autoritatii contractante de la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date” respectiv , Oferta tehnica se va intocmi in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini si studiul de
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fezabilitate”, rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta nu doreste achizitionarea oricaror lucrari de reparatie
capitale a centralei termice deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa respecte solutia recomandata de
proiectantul la faza SF, structura si modul de interconectare descrise in
plansele scrise si cele desenate, lista de echipamente precizata expres in
caietul de sarcini iar potrivit precizarilor de la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date” ofertantii aveau obligatia sa prezinte
fise tehnice ale echipamentelor cuprinse in oferta care sa ateste
respectarea cerintelor minime de performanta si calitate in conformitate
cu solutia tehnica recomandata de proiectantul la faza SF prezentate in
studiul de fezabilitate, la Cap. 5.4 pct.b.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul caietului de sarcini, a studiului
de fezabilitate si a celorlalte documente anexate documentatiei de
atribuire nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
formularul nr. 5, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
includa in propunerea tehnica fise tehnice ale echipamentelor cuprinse in
oferta, inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care
vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma
prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca, cerintele din caietul de
sarcini, instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si studiul de fezabilitate sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si  informatiile solicitate (inclusiv fisele tehnice ale
echipamentelor cuprinse in oferta prin care sa demonstreze
caracteristicile echipamentelor cu montaj ofertate), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC .........
SRL, raportat la necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost
aceasta prevazuta in caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, Consiliul
va retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:

- referitor la solicitarea din fisa de date ,(...) executantul va

prezenta fise tehnice ale echipamentelor cuprinse in oferta (...)",



SC ......... SRL a inclus in propunerea sa tehnica urmatoarele
inscrisuri:

o un tabel (pag. 480 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in care a reprodus/copiat lista echipamentelor de la
pag. 2 din caietul de sarcini;

o numeroase cataloage/fise tehnice ale unor echipamente
(pag. 481-532 si 541-605 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei);

- intre tabelul de la pag. 480 si fisele tehnice nu exista in
propunerea tehnica depusa de contestator nicio corelare
deoarece:

o pe de o parte, tabelul de la pag. 480 nu contine trimiteri la
echipamentele pe care intentioneaza sa le oferteze
contestatorul cum ar fi numele producatorului,
modelul/codul echipamentului, numarul paginii unde se
regaseste fisa tehnica
Si

o pe de alta parte, unele cataloage prezentate in oferta
contin informatii cu privire la o gama larga de utilaje din
portofoliul respectivului producator, cum ar fi catalogul
Sinus aflat la pag. 541-605 din dosarul achizitiei, parte a

A dosarului cauzei.

In solutionare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date inscrisurile care stau la baza elaborarii
ofertei, subliniind faptul ca ofertatii au obligatia de a intocmi oferta intr-o
maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate.

Totodata, Consiliul retine faptul ca nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie in sarcina autoritatii contractante
,obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora”.



In spetd prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de SC ......... SRL, aspect consemnat punctual pentru fiecare
dintre utilajele cu montaj, echipamente si accesorii in procesul verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 13820/13.03.......... (pag.
6 - 10 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), motiv pentru
care, in mod corect autoritatea contractanta a cerut contestatorului la
intrebarea nr. 1 din adresa de solicitare clarificari nr.
2133/13824/13.03.......... sa indice fisierul si pagina unde se regaseste
in oferta sa, fisa tehnica a fiecaruia dintre utilajele ofertate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, solicitarea adresata de
autoritatea contractanta contestatorului in finalul intrebarii nr. 1, ca
acesta sa precizeze ,unde pot fi identificate clar (...) solutiile tehnice
propuse, calculele preliminare care stau la baza acestora (...)”, nu are
relevanta raportat la obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
deoarece solutiile tehnice propuse se regasesc in studiul de fezabilitate in
cadrul scenariului recomandat de proiectant pe baza caruia au fost
aprobati de autoritatea contractanta indicatorii tehnico-economici.

Modul superficial de elaborare a propunerii tehnice, fara indicarea
concretda a utilajelor ofertate se regdseste in cadrul ofertei
contestatorului si in cazul celor 2 pompe de recirculare apa calda
menajera cu caracteristici 25/1-8 solicitate la pozitia 10 de la pag. 2 din
caietul de sarcini si al caror mod de conectare se regaseste in plansa IT3
de la pag. 199 din dosarul achizitiei, pentru care SC ......... SRL s-a
limitat sa copieze in tabelul de la pag. 480 numele pompei solicitate fara
sa indice producatorul si modelul pompei ofertate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
atasat in propunerea sa tehnica, fisa tehnica a unor pompe de ,incalzire,
climatizare, racire” (a se vedea titlul fisei tehnice de la pag. 493 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care se precizeaza ca
respectivele pompe se folosesc pentru ,apa de incalzire (conform
VDI2035)" si ,amestecuri apa/glicol”. Conform aceleiasi fise tehnice,
pompele in cauza nu se folosesc pentru apa potabila si apa pentru
industria alimentara.

Avand in vedere discrepanta dintre solicitarea expresa a autoritatii
contractante ca pompa de la pozitia 10 din lista de la pagina 2 din caietul
de sarcini sa fie destinata recircularii apei calde menajere (a se vedea
detaliile din legenda plansei IT3) si fisa tehnica de la pag. 493 care este
aferenta unor pompe pentru ,incalzire, climatizare, racire”, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a cerut contestatorului, in mod
justificat, la intrebarea nr. 2 din adresa de solicitare clarificari nr.
2133/13824/13.03.......... , sa explice cum considera indeplinita cerinta
din caietul de sarcini.

Din analiza prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016, Consiliul
retine ca, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
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toate aspectele acesteia si cu respectare principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii. In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre toti ofertantii a cerintelor
exprese impuse in cadrul documentatiei de atribuire, astfel incat sa aiba
certitudinea in urma clarificarilor solicitate ca oferta declarata
castigdtoare este una conforma

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Modul de elaborare a propunerii tehnice, specificatiile din caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Specificatiile tehnice, piesele scrise si desenate din studiul de
fezabilitate si precizarile cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice din instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date”
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
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al prezentarii unor informatii incomplete potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a procedat corect solicitand contestatorului in baza art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa identifice echipamentele ofertate si
fisele tehnice aferente acestora deoarece prin inscrisurile depuse in SEAP
in cadrul ofertei, SC ......... SRL nu a demonstrat ca ofera autoritatii
contractante produsele de care aceasta are nevoie.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In ceea ce priveste termenul limita de depunere a raspunsului la
solicitarea de clarificare, Consiliul constata ca, desi acesta a fost fixat
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pentru duminica 17.03.......... cu Incalcarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare”, contestatorul a avut la dispozitie
2 zile lucratoare pentru elaborarea si transmiterea raspunsului sau (mai
mult decat termenul minim de 1 zi lucratoare stabilit la art. 134 alin. (3)
din HG nr. 395/2016).

Totodata, Consiliul retine ca potrivit propriilor sale sustineri,
SC......... SRL a transmis autoritatii contractante raspunsul la solicitarea
de clarificari duminica 17.03.......... in interiorul termenului stabilit fara
sa sufere niciun prejudiciu ca urmare a stabilirii acestui termen intr-o zi
nelucratoare, astfel incat criticile sale privind acest aspect urmeaza sa fie
respinse ca nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In
ceea ce priveste sintagma ,solutiile tehnice propuse, calculele
preliminare care stau la baza acestora” din adresa de solicitare clarificari
nr. 2133/13824/13.03.......... si, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta sa evalueze raspunsul contestatorului fara
partea aferenta solutiilor tehnice propuse si a calculelor preliminare care
stau la baza acestora, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

sintagma ,solutiile tehnice propuse, calculele preliminare care stau la
baza acestora” din adresa de solicitare clarificari nr.
2133/13824/13.03.......... si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta sa evalueze raspunsul contestatorului fara partea aferenta
solutiilor tehnice propuse si a calculelor preliminare care stau la baza
acestora, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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