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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eoiiinnns , Inaintata de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ reeieens
judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inmatriculata la Oficiul Reglstrulw
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... - Director general,
formulata impotriva adresei nr. 5352/16.02.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, emisa de ......... , cu sediul
in ... [ eeeennen , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,......... ”, cu anunt de
participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat:

- “anularea raspunsului  autoritatii  contractante nr.
5353/16.02.......... prin care s-a adus la cunostinta societatii noastre ca

autoritatea contractanta considera solicitarea noastra de remediere ca
fiind neintemeiata;

- obligarea autoritatii contractante sa refaca documentatia de
atribuire, eliminand cerinta discriminatorie privind experienta similara de
minimum 3 milioane lei, astfel incat accesul la procedura de atribuire sa
nu fie ingradit;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din
Legea nr.101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SA ataca adresa nr. 5352/16.02.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, emisa de ......... , In calitate de entitate
contractanta, in procedura amintita, de respingere a solicitarii de
remediere a documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca cerinta pentru demonstrarea
capacitatii de prestare a serviciilor de manipulare - depozitare, respectiv,
experienta similara de minim 3.000.000 lei este discriminatorie, contrara
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, pe motiv ca pentru
prestarea acestor servicii, relevanta este dotarea tehnica: - rampe
depozitare, mijloace de manipulare, personal calificat si mai putin
valoarea serviciilor prestate, aceste servicii fiind, prin natura lor, servicii
care nu necesita resurse financiare consistente atat timp cat exista
dotarile tehnice necesare.

Intrucat prin natura sa, serviciul solicitat este unul specializat (a se
vedea standardul API 5 CI, la care se face referire si in caietul de sarcini)
"servicii de depozitare si manipulare material tubular”, petenta apreciaza
ca, la nivel national, exista un numar foarte redus de ofertanti care au
capacitatea tehnica de a presta acest serviciu, cu respectarea
standardului impus de entitatea contractanta.

Consecinta inserarii unui criteriu eliminatoriu, precum experienta
similara de minimum 3 milioane lei, in opinia contestatoarei, nu face
decat sa restrictioneze si mai mult participarea la aceasta procedura a
majoritatii ofertantilor de pe piata de profil din Romania.

Mai mult, prin corelarea experientei similare cu valoarea estimata a
contractului, se creeaza premisele utilizarii unor criterii de calificare
restrictive, afectand, in acest mod, competitia (a se vedea Ghidul de
Bune Practici emis de CNSC - pag. 36-37).

Contestatoarea mai supune atentiei ca pe piata exista ofertanti
care presteaza servicii de manipulare-depozitare in mod constant, dar
acestea sunt servicii-suport pentru clientii lor, componenta de prestari
servicii fiind inclusa in pretul de vanzare a produselor lor, neputand fi
dovedita valoric prin prezentarea de certificate/documente emise de
clientul beneficiar.

De altfel, in Romania exista societati comerciale care desfasoara
activitati de comert cu materiale grele, produse metalurgice, produse
laminate, tevi si care, implicit, desfasoara si activitati de manipulare si
depozitare, valoarea acestor activitati fiind reflectata in cifra de afaceri.

Concluzionand, petenta considera ca documentatia a fost elaborata
de entitatea contractanta pornind de la identificarea ofertantului
considerat "capabil" sa execute contractul, pe baza unui criteriu precum
cel al valorii experientei similare de minimum 3 milioane lei, restrictiv si
discriminatoriu.

In drept, se invoca de catre contestatoare Legea nr. 101/2016 si
Legea nr. 554/2004.
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Prin adresa nr. 6286/23.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7707/26.02.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Stabilirea unui plafon valoric pentru dovedirea experientei similare
(Fisa de date - Sectiunea III pct.2.3.), in opinia entitatii contractante, nu
reprezinta o incalcare a principiului nediscriminarii, prevazut de art. 2
alin (2) din Legea nr. 99/2016, asa cum in mod eronat sustine
contestatoarea. Sursa acestui principiu o constituie art. 18 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene.

Astfel, corelarea experientei similare cu valoarea estimata nu este
restrictiva, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta aminteste si Instructiunea nr. 2/2017 a
ANAP, care prevede, la art. 3, faptul ca, atunci cand stabileste cerinte
minime de calificare si selectie referitoare la experienta in realizarea
unor contracte sau activitati similare, entitatea contractanta trebuie sa
precizeze si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor
cerinte. In acest sens, conform art. (3) alin. (2) lit. b) din Instructiunea
amintita, “entitatea contractanta va stabili plafonul valoric/cantitativ si
numarul de contracte prin care se poate atinge acest plafon. Nivelul
poate atinge acest plafon. Nivelul impus nu poate fi mai mare decat
valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.

In cazul de fata, plafonul valoric stabilit este de 3.000.000 lei,
situandu-se sub valoarea estimata a achizitiei, de 3.100.000 lei.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca cerinta privind
experienta similara nu ingradeste dreptul participarii ofertantilor la
procedura, aceasta fiind solicitata tinandu-se cont de importanta
contractului ce urmeaza a fi atribuit, pentru verificarea tehnica si
profesionala a operatorilor economici si in vederea asigurarii unui
potential partener cu experienta in domeniul contractului; astfel incat,
sustinerile petentei referitoare la unele probleme existente in
documentatia de atribuire identificate in Ghidul de Bune Practici al CNSC
nu se regasesc in prezenta ..........

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SA, ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,,......... S , In calitate de entitate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare
(sectoriale) nr. ......... [eviiiiinn si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva cerintei privind experienta similard, cuprinsd in fisa de
date a achizitiei, SC ......... SA a formulat, in conditiile prescrise la art. 6
din Legea nr. 101/2016, o notificare prealabila.



Nemultumita de adresa nr. 5352/16.02.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, ce priveste aspectul amintit din
documentatia de atribuire, SC ......... SA a inaintat contestatia de fata,
Cu respectarea prevederilor coroborate ale art. 6 alin (1) si art. 8 (1) din
Legea nr 101/2016, solicitand anularea actelor emise in precedent care
contin referirile la experienta similara si refacerea documentatiei de
atribuire, conform celor enuntate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii, formulata concomitent, Consiliul s-a pronuntat asupra ei, prin
Incheierea nr. 115/......... [oiiiinnn. din 22.02.......... , admitand-o, in
sensul suspendarii procedurii de atribuire padna la solutionarea cauzei.

Privitor la nivelul experientei similare (indicat in Fisa de date a
achizitiei, Subsectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala), considerat de contestatoare ca fiind discriminatoriu, adica
contrar principiului nediscriminarii, prevazut de art. 2 alin (2) din Legea
nr. 99/2016, Consiliul are in vedere ca sustinerea se bazeaza pe
aprecierea ca viitoarele servicii ar putea fi prestate si de operatori
economici care au dotare tehnica specifica relevanta (rampe depozitare,
mijloace de manipulare, personal calificat), desi nu ar fi prestat in
precedent servicii de un nivel valoric concurent sumei minime.

Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta: "Ofertantul va demonstra prestarea de servicii de
depozitare si manipulare a incarcaturilor prin prezentarea unei liste a
principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani, [...], continand valori,
perioade de livrare/prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt entitati contractante sau clienti privati, a caror valoare insumata sa
fie de minim: 3.000.000 lei".

Din continutul cerintei, Consiliul intelege ca entitatea contractanta
accepta, drept experienta similara, inclusiv servicii de tipul celor evocate
de catre contestatoare, considerate accesorii ale unor livrari de
materiale/produse depozitate, si nu, exclusiv servicii de depozitare si
manipulare incarcaturi. Consiliul are in vedere si ca dotarea tehnica,
evocata de contestatoare, poate prezenta relevanta in aprecierea asupra
capabilitatii tehnice de a presta viitoarele servicii, dar achizitorul este
indreptatit de a evalua si capabilitatea ofertantului de a derula un
contract de o valoare insemnata, precum viitorul contract.

De asemenea, avand in vedere ca entitatea contractanta nici nu a
impus, conform unor practici uzuale (bazate, inclusiv, pe dispozitiile din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, invocate de entitatea contractantad), un
numar de astfel de contracte realizate in precedent, Consiliul considera
ca nivelul valoric minimal al experientei similare nu reprezinta, cu
certitudine, impediment in participarea la competitie.

Prin urmare, sub aspectul tipului de prestatii deja efectuate si al
valorii lor, raportat la obiectul viitorului contract, Consiliul nu considera
disproportionata cerinta de calificare in cauza.

De asemenea, pretinsa specializare a viitoarelor servicii si existenta
unui numar redus de ofertanti capabili sa presteze serviciile viitoare sunt



sustineri speculative ale contestatoarei, care nu probeaza imposibilitatea
derularii unei competitii reale.

De altfel, corelarea experientei similare, la nivelul minim impus, cu
valoarea estimata a contractului (3.000.000 lei/3.100.000 lei), reflecta
lipsa unui disproportii a cerintei, care trebuie analizata in ansamblu.
Astfel, valoarea experientei similare poate fi dovedita prin cumulul
prestatiilor din ultimii 3 ani, indiferent de numarul contractelor, in timp
ce viitorul contract ar putea avea o valoare apropiata acestei experiente.

Intrucat nivelul experientei similare nu este nici disproportionat si
nici nu conduce la o discriminare vadita a virtualilor ofertanti (inclusiv, a
contestatoarei), respectand atat prevederile explicite ale art. 191 si art.
192 lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cat si
principiile de la art. 2 alin. (2) din Lege, Consiliul considera nefondate
criticile.

Conform art. 191 alin. (2) din Lege: Criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite de entitatea contractanta pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata,
autoritatea contractanta urmand a relua procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SA, formulata in contradictoriu
CU .ovvnenn. , Impotriva cerintei de experienta similara stabilita in procedura
initiata cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP la

......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



