In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49277/20.09.2021, formulata de SC ... lider al
Asocierii ... - ... ... (...) SRL - ... ... NV, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand nr. de TVA ...,
reprezentata legal prin ... - Country Manager si conventional prin Cabinet
de Avocat ,...", cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr.
2900/09.09.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2903/09.09.2021, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de asistenta
tehnica pt managementul si supervizarea lucrarilor aferente obictivului
Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului ... (7 obiective
insumand o lungime de traseu de 31,621 km)"”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 2900/09.09.2021, a comunicarii rezultatului
procedurii cu nr. 2903/09.09.2021, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ... (lider) - ... ... (...) SRL - ... ... N.V.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA, Iimpotriva raportului procedurii nr.
2900/09.09.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
2903/09.09.2021, prin care se solicita anularea acestora si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ... (lider) - ... ... (...) SRL
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Preliminar, contestatoarea arata ca la data de 30.08.2021 a
pregatit documentele necesare conform cerintelor de calificare impuse
insa, din eroare, la momentul atasarii acestora, in locul Scrisorii de
Garantie de Participare nr. ..., emisa de catre ..., a fost anexat mesajul
SWIFT cu nr. de autentificare ... transmis de ... (mesajul SWIFT transmis
in limba engleza contine scrisoarea de contragarantie nr. ... a ... in baza
careia BRD a emis scrisoarea de garantie de participare nr. ...).

Ca urmare a neconcordantelor identificate in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, prin adresa
nr. 2818/30.08.2021, comisia de evaluarea i-a solicitat contestatoarei sa
prezinte scrisoarea de garantie nr. ..., emisa de catre ... in numele
asocierii, in limba romana.

Observand eroarea comisa, contestatoarea arata ca a transmis
Scrisoarea de Garantie de Participare nr. ... din 30.08.2021, emisa in
baza mesajului SWIFT si a scrisorii de contragarantie nr. ..., fiind evident
ca documentul solicitat de catre autoritate (mesajul SWIFT ce cuprindea
scrisoarea de contragarantie) reprezenta doar un simplu instrument prin
care institutiile financiare comunica si transmit informatii intre acestea.

Analizdnd raspunsul Asocierii SC ... - ... ... (...) SRL - ... ... N.V,
comisia de evaluare a apreciat ca acesta a fost neconcludent pe
considerentul ca a prezentat un document diferit de cel mentionat in
formularul nr. 2 - Scrisoarea de inaintare.

Urmare a aspectelor expuse, oferta asocierii a fost respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, autoritatea contractanta a mai retinut ca oferta
este inacceptabila si din perspectiva dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, clarificarile aduse de ofertant fiind neconcludente.

Ulterior, in contextul in care Asocierea SC ...-... ... (...) SRL - ... ...
N.V a fost singurul ofertant inscris in procedura, iar oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, prin raportul procedurii inregistrat cu numarul
2900 din 09.09.2021, comisia de evaluare a propus anularea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica ce are ca obiect ,Servicii
de asistenta tehnica pentru managementul si supervizarea executiei
lucrarilor aferente obiectivului ,Reabilitarea sistemului de termoficare al
municipiului ... (7 obiective insumédnd o lungime de traseu de 31,621

km)".
In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia solutiei de
respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii SC ...-... ... (...) SRL

= e e N.V. si a formalismului excesiv in aplicarea dispozitiilor art. 132
alin. (3), art. 134 alin. (5) din din HG nr. 395/2016 si a art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, petenta arata ca modalitatile de interpretare si
de aplicare a textelor legale de catre comisia de evaluare sunt contrare
bunei-credinte, de natura a vatama drepturile ofertantului in contextul in



care toatda documentatia atasata indeplineste cerintele de atribuire
impuse.

Astfel, apreciaza ca dispozitiile legale retinute drept temei in baza
carora s-a dispus respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii sunt
inaplicabile in lipsa existentei unei vatamari a autoritatii contractante, in
cauza fiind indeplinit scopul urmarit de catre legiuitor prin instituirea
garantiei de participare, in acord cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG
nr. 395 /2016.

In situatia in care scrisoarea de garantie a fost prezentata in
termen, aceasta fiind emisa in conformitate cu scrisoarea de
contragarantie nr. ... cuprinsa in mesajul SWIFT, conditia legala a fost
indeplinita, autoritatea putand continua procedura, scrisoarea de
garantie indeplinind absolut toate cerintele impuse in ceea ce priveste
forma, continutul si termenul pana la care putea fi depusa.

In aceste circumstante, opinia petentei este ca respingerea ofertei
sale ca inacceptabila reprezinta un formalism excesiv al autoritatii
contractante fata de o simpla eroare nesusceptibila de a-i produce vreo
vatamare, scrisoarea de garantie de participare fiind prezentata in
termenul legal, in urma clarificarilor solicitate.

De asemenea, raportat la clarificarile solicitate, petenta
concluzioneaza ca in mod tendentios i-a fost pus in vedere sa prezinte
scrisoarea de garantie nr. ... (mesajul SWIFT) in limba romana, fara a-i
fi adresata alta solicitare suplimentara de clarificare. Aceasta isi exprima
convingerea ca membrii comisiei de evaluare au recunoscut ca inscrisul
mentionat reprezinta un mesaj SWIFT, fiind imposibil sa il prezinte drept
scrisoare de garantie de participare, apreciind ca prin respingerea ofertei
s-a urmarit probabil anularea intregii proceduri de atribuire.

De asemenea, considera ca solutia adoptata prin actele contestate
apare ca fiind in afara legii si prin prisma faptului ca scrisoarea de
garantie si dreptul constituit la banca in favoarea Municipiului ... nu si-au
incetat niciodata existenta, autoritatea contractanta fiind protejata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca sunt nelegale atat respingerea
ca inacceptabila a ofertei, cat si propunerea de anulare a intregii
proceduri de atribuire, ambele fundamentate pe o simpla eroare legata
de finscrisul ce face dovada constituirii dreptului in favoarea
Municipiului ..., fara a tine cont ca greseala a fost rectificata, putandu-se
astfel proceda la
evaluarea ofertei Asocierii SC ...-... ... (...) SRL - ... ... N.V.

Totodata, considera ca interpretarea si aplicarea excesiva a
dispozitiilor legale in baza carora s-a dispus respingerea ofertei ca
inacceptabila si s-a propus anularea procedurii apareau ca fiind
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justificate doar in ipotezele in care scopul urmarit de catre legiuitor prin
instituirea garantiei de participare nu ar fi fost atins, ori s-ar fi incercat
eludarea textelor normative de catre ofertanti, ceea ce nu s-a intamplat
in prezenta procedura.

Opinia petentei este ca acesta este si motivul pentru care
legiuitorul a prevazut la art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la garantia de
participare atunci cand constata existenta unor neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma. Astfel, considera ca doar
in situatia in care ofertantul, ca urmare a solicitarii de clarificari, nu
remediaza aceste neconcordante in termenul de 3 zile stabilit de aceeasi
dispozitie legala mai sus citata, autoritatea contractanta poate respinge
oferta ca inacceptabila.

Prin urmare, prezentarea scrisorii de garantie emisa la data de
30.08.2021 (data limita pentru depunerea ofertelor) care incorpora, din
punct de vedere formal, garantia oferita autoritatii contractante prin
mesajul SWIFT prezentat, nu a condus decat la atingerea scopului
stabilit de legiuitor in ceea ce priveste prezentarea garantiei de
participare, respectiv protectia acesteia fata de o eventualda conduita
bazatd pe rea-credinta din partea ofertantului.

In cuprinsul mesajului SWIFT sunt specificate toate elementele
solicitate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste garantia de
participare (cuantum, valabilitate, beneficiar, denumirea ofertantului,
etc) insa, din punct de vedere formal, nu indeplinea conditiile solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Acesta este
si motivul pentru care autoritatea contractanta a dat curs obligatiei
stabilita de art. 132 alin. (3), neconcordantele privind formalismul
garantiei de participare fiind clarificate prin transmiterea documentului
care indeplinea conditiile de forma ale garantiei de participare, respectiv
scrisoarea de garantie bancara.

Fata de aspectele expuse, contestatoarea solicita adoptarea
masurilor de remediere precizate in partea introdutiva a prezentei
decizii.

Cu adresa nr. 3010/27.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50626/27.09.2021, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
formulata de Asocierea SC ... (lider de asociere) - ... ... (...) SRL - ... ...
N.V. prin care solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in conformitate cu cele
prezentate in Raportul procedurii nr. 2900/09.09.2021, comisia de
evaluare a constatat ca in procedura a fost depusa o singura oferta,
respectiv oferta Asocierii SC ... - ... ... (...) SRL - ... ... N.V.

La data de 30.08.2021 comisia de evaluare a procedat Ia
vizualizarea ofertei depuse, a verificarii garantiei de participare si a



inventarierii documentelor postate in SEAP, asa cum a fost consemnat in
PV nr. 192/30.08.2021.
Astfel, in SEAP la sectiunea: Documente de calificare a fost incarcat

de catre Asocierea SC ... - ... ... (...) SRL - ... ... N.V., documentul
denumit [.../00032] "Garantie Bancara - semnat.pdf.p7s", document ce
contine, in fapt, mesajul SWIFT nr. ... transmis de Société Générale

Paris, documentul fiind redactat in limba engleza.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cuprinsul Scrisorii de
inaintare - Formularul nr. 2 depusa in SEAP de catre ofertant pana la
data limita de depunere a ofertelor este mentionata, la punctul 1,
depunerea Documentului ,,Scrisoare de garantie bancara nr. ..., emisa de
... privind garantia pentru participare".

Din analiza acestuia, comisia de evaluare a constatat ca sub

denumirea "Garantie Bancara - semnat.pdf.p7s"a fost postat un
document care nici nu este redactat in limba romana si nici nu este
parafat de ....

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu a fost respectata
nici cerinta din fisa de date a achizitiei, Capitolul IV.4.3 - Modul de
prezentare al ofertei, cu privire la prezentarea documentelor emise in
alta limba decat limba romana, documente ce trebuie insotite de
traducerea autorizata si nici conditiile de forma ale garantiei de
participare.

Conform procesului verbal nr. 192/30.08.2021, s-a solicitat, prin
adresa nr. 2818/30.08.2021, clarificarea cu privind aspectele mai sus
mentionate, intrucat din documentele depuse in SEAP pana la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 30.08.2021, ora 15:00, nu reiese
existenta documentului Scrisoare de Garantie de Participare nr. ... emisa
de catre ..., aceasta aparand ulterior solicitarii de clarificari.

Totodata, autoritatea sustine ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca asocierea a prezentat mesajul SWIFT ca scrisoare de garantie
bancara conform scrisorii de inaintare si documentului atasat in SEAP
sub numele de "Garantie Bancara - semnat.pdf.p7s".

Aceasta arata ca in raspunsul nr. 9222/31.08.2021 la solicitarea de
clarificare, contestatorul a precizat si a transmis documentul "Scrisoare
de Garantie de Participare nr. ... emisa de ..." fara a expune comisiei de
evaluare eroarea produsa la momentul atasarii documentelor, asa cum
este prezentat in contestatie, unde invoca o eroare produsa in situatia
data.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, la pag. 9 din
fisa de date a achizitiei publice, la Sectiunea III.1) Conditii de participare
se mentioneaza in mod expres obligatia participantului de a depune
instrumentul de garantare cel mai tarziu la data limita de depunere a
ofertelor:
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(...) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor (...).

In cazul in care garantia se constituie prin Scrisoare de garantie
bancara, se va completa Formularul nr. 9 din Sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire. Neprezentarea GP odata cu oferta atrage
dupa sine respingerea ofertei”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca art. 36 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 prevede in mod expres obligatia de depunere a instrumentului
de garantare, or contestatorul nu si-a indeplinit aceasta obligatie
prevazuta in mod expres de documentatia de atribuire si de lege,
deoarece documentul depus de contestator pana la expirarea termenului
de depunere al ofertelor nu este instrumentul de garantare, ci doar un
mesaj swift. Asadar, nu rezulta ca la momentul expirarii termenului de
depunere a ofertelor exista documentul Scrisoare de Garantie de
Participare nr. ..., emisa de catre ..., aceasta aparand ulterior solicitarii
de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator nu
se poate prevala de solicitarea de clarificari pentru completarea ofertei
cu instrumentul de garantare, document care nu a fost depus pana la
expirarea termenului de depunere a ofertelor. Prin urmare, cata vreme
nu a fost depus instrumentul de garantare in termenul de depunere a
ofertelor, contestatorul nu a facut dovada ca la acel moment indeplinea
conditiile prevazute de documentatia de atribuire, conform art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, iar pana la momentul Tincarcarii
instrumentului de garantare in SEAP, obligatia privind garantia de
participare nu a fost indeplinita, scrisoarea de garantie de participare
fiind depusa dupa expirarea termenului de depunere al ofertelor.

In concluzie, nedepunerea scrisorii de garantie bancara pana la
expirarea termenului de depunere a ofertelor constituie o neindeplinire a
unei cerinte esentiale prevazuta de documentatia de atribuire, iar nu
doar un simplu viciu de forma care sa poata fi complinit pe temeiul art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In masura in care autoritatea ar fi
permis completarea documentatiei de atribuire cu instrumentul de
garantare, dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, ar fi
incalcat alte principii din materia achiztiilor publice, respectiv cele ale
nediscriminarii si tratamentului egal fata de alti potentiali ofertanti.

Opinia autoritatii contractante este aceea ca, prin comisia de
evaluare, a respectat legislatia in vigoare privind achizitiile publice, nu a
urmarit anularea procedurii de atribuire, decizia de respingere a ofertei
prezentata de Asocierea SC ... - ... ... (...) SRL - ... ... N.V. avand temei
legal, intrucat garantia de participare nu a fost prezentata pana la data
limita de depunere a ofertei, respectiv 30.08.2021. Mai mult, considera



ca comisia de evaluare a dat dovada de buna-credinta solicitand
clarificarea conform prevederilor legale.

Desi contestatorul considera ca in urma solicitarii de clarificare a
remediat neconcordanta in ceea ce priveste forma garantiei de
participare, in fapt, comisia de evaluare a constatat ca acesta a
prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificare un document eliberat
de BRD Groupe Societe Generale SA, altul decat cel mentionat in
Scrisoarea de finaintare - Formularul nr.2 (Anexa 2), respectiv
documentul: , Scrisoare de garantie bancara nr. ..., emisa de ...".

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga contestatia depusa de Asocierea SC ... (lider de asociere)
...... (...) SRL - ... ... N.V.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51513/01.10.2021,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea ca neintemeiate a
apararilor expuse in cuprinsul punctului de vedere.

Contestatoarea precizeaza ca din punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta se poate constata existenta unui formalism
excesiv in aplicarea dispozitiilor art. 132 alin. (3), art. 134 alin. 5 din HG
nr. 395/2016 si a art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, desi scopul urmarit de legiuitor prin instituirea garantiei de
participare, respectiv protejarea autoritatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire, acesta fusese in fapt indeplinit,
iar argumentele invocate de autoritatea contractantda ca temei al
respingerii ofertei ca inacceptabile vizeaza in esenta eroarea constand in
atasarea mesajului SWIFT in locul scrisorii de garantie.

In contextul dat, apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile
autoritatii potrivit carora ,contestatorul nu si-a indeplinit aceasta
obligatie prevazutad in mod expres de documentatia de atribuire si de
lege deoarece documentul depus de contestator pana la expirarea
termenului de depunere al ofertelor nu este instrumentul de garantare”,
intrucat considera ca desi a fost atasat in mod eronat mesajul SWIFT in
locul scrisorii de garantie de participare, documentul anexat nu a fost
total strain de instrumentul de garantare sau acesta din urma nu ar fi
existat din punct de vedere juridic.

De altfel, considera ca insasi scrisoarea de contragarantie nr.
emisa de catre ... reprezinta in esenta un instrument de garantare.

Conform adresei emise de catre ..., scrisoarea de garantie de
participare depusa in urma clarificarilor solicitate corespunde scrisorii de
contragarantie nr. ..., emisa de ... si transmisa prin mesajul SWIFT cu
nr. de autentificare ....
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In aceste circumstante, considerd cd sanctiunea instituitd de art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 nu este una expresa i
neconditionata, astfel fincat sa permita autoritatii contractante
respingerea ca inacceptabila a ofertei chiar si in situatia in care nu a
suferit nicio vatamare, avand in vedere ca scrisoarea de garantie de
participare emisa la data de 30.08.2021 indeplineste absolut toate
cerintele impuse in ceea ce priveste forma, continutul si termenul pana
la care putea fi depusa.

Concluzionand, petenta reitereaza teza potrivit careia modalitatea
de interpretare si aplicare a prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta denota un formalism excesiv, solutia de respingere a ofertei
ca inacceptabila pentru o simpla eroare legata de depunerea
documentelor fiind nelegala.

De asemenea, invedereaza ca din cuprinsul punctului de vedere
rezulta in mod clar ca membrii comisiei de evaluare au sesizat ca a fost
atasat (in mod gresit) cu titlul de scrisoare de garantie de participare un
mesaj SWIFT si, cu toate acestea, singurele clarificari solicitate au
constat in depunerea scrisorii de garantie de participare nr. ..., fiind
astfel evidenta imposibilitatea de a indeplini cerinta comisiei de evaluare.

Contestatoarea arata ca printre atributiile comisiei de evaluare se
numara elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si nu in vederea respingerii lor ab initio ca
inacceptabile ca urmare a imposibilitatii de a raspunde/conforma acestor
clarificari.

In atare situatie, neexistand scrisoarea de garantie de participare
nr. ..., petenta sustine ca a considerat ca se impune atasarea scrisorii nr.

emisa de catre ... la data de 30.08.2021, in baza scrisorii de
contragarantie nr. ... transmisa de catre ....

Fata de argumentele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna respingerea, ca neintemeiate, a apararilor Municipiului ... si sa
admita contestatia formulata.

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru managementul si
supervizarea lucrarilor aferente obictivului Reabilitarea sistemului de
termoficare al municipiului ... (7 obiective insumand o lungime de traseu
de 31,621 km)"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../27.07.2021, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului a fost de 4.695.560 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor, verificare a
garantiilor de participare si a inventarierii documentelor postate in SEAP
(...) nr. 192/30.08.2021 si a declaratiei de participare publicata in SEAP



in data de 31.08.2021, a fost depusa o singura oferta, de catre Asocierea

SC ... (lider) - ... ... (...) SRL - ... ... N.V., contestatoarea din prezenta
procedura.

Conform raportului procedurii nr. 9900/09.09.2021, oferta depusa
de Asocierea SC ... (lider) - ... ... (...) SRL - ... ... N.V. a fost respinsa,

ca incceptabild, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar procedura de atribuire a fost
anulata, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, SC ... a formulat prezenta contestatie, in care
critica motivele respingerii ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 actualizat3,
in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii initiate prin anuntul de participare nr. .../27.07.2021.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca la data deschiderii ofertelor
Asocierea SC ... (lider) - ... ... (...) SRL - ... ... N.V. nu a depus in SEAP,
o scrisoare de garantie bancara.

Chiar daca autoarea contestatiei sustine in scrisoarea de inaintare a
ofertei-Formularul nr. 2 ca a depus ,Documentul Scrisoare de Garantie
Bancara nr. ..., emis de Société Générale Paris privind garantia pentru
participare, in cuantumul si forma stabilite de dumneavoastra prin
documentatia de atribuire”, acesta nu are caracterul unei scrisori de
garantie de participare, ci reprezinta un mesaj de tip ,swift”, in limba
engleza, si netradus intre .. .. ....

In cauza sunt incidente urmatoarele prevederi ale HG nr.
395/2016:

Art. 36. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
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cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate.

Consiliul considera ca documentul depus de ofertant nu reprezinta
,instrumentul de garantare” pe care ofertanta avea obligatia sa-l1 depuna
in SEAP, ca dovada a constituirii garantiei de participare, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.08.2021, ora 15:00. In
acest caz, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 36 alin. (4) si art. 64 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (,In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost
prezentata dovada constituirii garantiei de participare”) si sa respinga
oferta depusa de Asocierea SC ... (lider) - ... ... (...) SRL - ... ... N.V.

Totusi, autoritatea contractanta s-a dovedit diligenta si, in temeiul
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,,Tn conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare
de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”) a solicitat ofertantei depunerea documentului Scrisoare
de Garantie Bancara nr. ... in conformitate cu prevederile cap. 1V.4.3
Modul de prezentare a ofertei din fisa de date, respectiv in traducere
autorizata in limba romana.

Raspunzand acestei solicitari de clarificari, cu adresa nr.
9222/31.08.2021, SC ... a depus Scrisoarea de Garantie de Participare
nr. ... emisa in data de 30.08.2021, respectiv un document cu un alt
numar decat cel indicat initial, singurul comentariu facut in adresa de
inaintare fiind acela ca scrisoarea de garantie de participare depusa
ulterior ,corespunde formatului impus prin documentatia de atribuire
aferenta licitatiei deschise cu CN .../27.07.2021" si fara a fi facut vreun
comentariu cu privire la aceasta modificare.

Prin acest raspuns, contestatoarea confirma aprecierea Consiliului,
conform careia documentul depus initial de ofertant nu reprezinta
,instrumentul de garantare” pe care ofertanta avea obligatia sa-l1 depuna
in SEAP odata cu oferta, pana la data limita stabilita in documentatia de
atribuire.

Acest raspuns a fost considerat de autoritatea contractanta ca
neconcludent, intrucat ofertanta a prezentat un alt document decat cel
mentionat in Formularul nr. 2 - Scrisoare de inaintare, motiv pentru care
oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, considerand raspunsul ca neconcludent, avand in vedere ca in


act:1114166%2096799215

adresa de Tinaintare a ofertei precizeaza depunerea documentului
Scrisoare de Garantie Bancara nr. ..., iar in urma raspunsului la clarificari
se depune un alt document, respectiv Scrisoarea de Garantie de
Participare nr. ... emisa in data de 30.08.2021, desi prin adresa
clarificare se solicitase transmiterea inscrisului depus initial, respectiv
Scrisoare de Garantie Bancara nr. ... in traducere autorizata.

Nedepunand Scrisoarea de Garantie de Participare nr. ... pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.08.2021 ora
15:00, asocierea contestatoare si-a asumat riscul respingerii ofertei sale,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (4) si art. 60 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Legislatia achizitiilor publice prevede corectarea viciilor formale, ori
inlocuirea garantiei de participare nu este un viciu formal. Totodata
inlocuirea garantiei este de natura a avantaja ofertantul in cauza.

Mai mult, nici in urma solicitarii de clarificari, contestatoarea nu a
depus tradus documentul Scrisoare de Garantie Bancara nr. ..., emis
de ..., asa cum a solicitat autoritatea contractanta, astfel incat si sub
acest aspect, raspunsul este neconcludent.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca excluderea
din procedura a asocierii contestatoare este temeinica si legala.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care singura oferta depusa a
fost respinsa, si decizia de anulare a procedurii este in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.



