In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48124/04.09.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de a atribuire a procedurii “simplificata” de
achizitie publica, structurata pe loturi, initiata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect: ,Contract de furnizare paturi spital”, cod
CPV 33192100-3 Paturi medicale (Rev.2), anunt de participare nr. ..., in
ce priveste Lotul nr. 2 “Paturi de spital tip 2", s-a solicitat modificarea
cerintelor tehnice restrictive cuprinse in Caietul de sarcini enumerate in
cuprinsul contestatiei, acceptarea unor solutii echivalente, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin incheierea
nr. 2535/C6/2467 din 06.09.2023, in sensul respingerii ca ramasa fara
obiect.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48124/04.09.2023,
societatea ... SRL critica documentatia procedurii de atribuire organizata
de catre ..., solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivatie, contestatoarea, in calitate de potential ofertant in
cadrul procedurii in cauza, a analizat cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta pentru produsele ce fac obiectul lotului 2 si a
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identificat anumite aspecte tehnice restrictive, solicitand clarificari cu
privire la acestea. Legat de acest aspect, afirma ca, prin raspunsul
consolidat din 01.09.2023, autoritatea contractanta a raspuns afirmativ
doar la o parte dintre solicitarile adresate.

Contestatoarea reda cerintele cuprinse in caietul de sarcini pentru
Lotul nr. 2 - Paturi de spital tip 2, pe care le considera restrictive si
propunerile sale de a fi remediate/eliminate:

1. Patul sa dispuna de 3 motoare: motor de 6000 N, pentru
reglarea pe indltime a patului; motor de 4000 N, pentru reglarea
sectiunii spate; motor de 4000 N, pentru reglarea sectiunii genunchi;
solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si varianta cu 4 motoare
(2 motoare pentru reglarea pe inaltime a patului si care au impreuna de
6000 N).

2. Sinele laterale ale patului sa fie confectionate din aluminiu;
solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si varianta laterale pliabile
din otel care ofera rezistenta sporita.

3. Sa prezinte 4 protectii laterale, la toate cele 4 colturi, din PVC,
elastice, care sa poata absorbi impactul; solicita ca autoritatea
contractanta sa accepte si varianta confectionata ,din elastiomer” care
este un material elastic care nu lasa urme si care absoarbe socurile,
deoarece e o solutie echivalenta.

4. Sa dispunda de sistem de ridicare al pacientului, cromat,
detasabil; solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si una din
variantele otel vopsit sau otel inoxidabil, deoarece e o solutie
echivalenta.

5. Sistemul de tractiune ortopedic sa dispuna de 4 coloane de
sustinere, cromate, detasabile; solicita ca autoritatea contractanta sa
accepte si una din variantele otel vopsit sau otel cromat pentru cele 4
coloane, deoarece e o solutie echivalenta.

6. Inaltimea platformelor laterale din zona capului si picioarelor
pacientului sa fie de min. 450 mm respectiv 325 mm; solicita eliminarea
acestei cerinte deoarece nu afecteaza actul medical.

In opinia sa, cerintele enumerate mai sus sunt restrictive, iar
propunerile sale sunt echivalente si nu prejudiciaza in niciun fel
autoritatea contractanta, solicitand obligarea autoritatii contractante de a
accepta respectivele propuneri, intrucat, acestea nu influenteaza, in mod
negativ, actul medical sau activitatea unitatii spitalicesti ce urmeaza sa
fie dotata cu produsele ce fac obiectul Lotului nr. 2.

Autoarea sustine ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e), art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 48624/2467/C6/05.09.2023, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
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recipisei de consemnare a cautiunii, in cuantum de 5.546,22 lei, in
original, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Societatea ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din 05.09.2023, in valoare de 5.546,22 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala Oradea, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48715/06.09.2023.

Prin adresa cu nr. 49151/2467/C6/07.09.2023, in considerarea
prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
solicita autoritatii contractante comunicarea punctului de vedere referitor
la contestatie si documente din dosarul achizitiei publice, in ce priveste
Lotul nr. 2.

Prin adresa cu nr. 51997/2467/C6/25.09.2023, Consiliul a revenit
catre autoritatea contractanta cu solicitarea comunicarii punctului de
vedere referitor la contestatie si a documentelor din dosarul achizitiei
publice, in ce priveste Lotul nr. 2.

Prin adresa nr. 22564/26.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52390/26.09.2023, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de achizitie
publica.

In motivare, autoritatea contractanta expune punctual cerintele din
caietul de sarcini contestate si argumentele sale.

Cu privire la solicitarea 1, din contestatie: ,Patul sa dispuna de 3
motoare: motor de 6000 N, pentru reglarea pe inaltime a patului, motor
de 4000 N, pentru reglarea sectiunii spate, motor de 4000 N, pentru
reglarea sectiunii genunchi.” Autoritatea afirma ca varianta cu 4 motoare
(2 motoare pentru reglarea pe indltime a patului si care au impreuna de
6000 N) nu a fost acceptata, motivat de faptul ca, din experienta sa,
doua motoare cu putere mai mica cumulata nu pot echivala performanta
unui singur motor cu putere mai mare; paturile existente in aceasta
configuratie din spital s-au defectat mult mai des decat cele cu un singur
motor cu putere mai mare, sustine achizitoarea.

Cu privire la solicitarea 2, din contestatie: "Sinele laterale ale
patului sa fie confectionate din aluminiu”, Autoritatea sustine ca varianta
laterala pliabila din otel care ofera rezistenta sporita nu a fost acceptata,
deoarece greutatea patului ar creste considerabil, iar otelul nu este
rezistent la coroziune.

Cu privire la solicitarea 3, din contestatie: ,Sa prezinte 4 protectii
laterale, la toate cele 4 colturi, din PVC, elastice, care sa poata absorbi
impactul.” In opinia autoritatii contractante, varianta confectionata ,din
elastiomer”, care este un material elastic ce nu lasa urme si care
absoarbe socurile nu a fost acceptata, ,elastiomerul” fiind de mai multe
feluri, iar rezistenta la dezinfectantii de nivel inalt este diferita asupra
elastomerului fata de PVC.

Cu privire la solicitarea 4, din contestatie: ,Sa dispuna de sistem
de ridicare al pacientului, cromat, detasabil”’. Autoritatea sustine ca
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varianta cu otel vopsit sau otel inoxidabil nu a fost acceptata, deoarece
otelul vopsit se degradeaza mai rapid.

Cu privire la solicitarea 5, din contestatie: ,Sistemul de tractiune
ortopedic sa dispuna de 4 coloane de sustinere, cromate, detasabile”.
Autoritatea afirma ca varianta cu otel vopsit sau otel cromat pentru cele
4 coloane nu a fost acceptata, autoritatea contractanta nefiind de acord
cu variantele de otel deoarece nu este rezistent la coroziune.

Cu privire la solicitarea 6, din contestatie: ,Indltimea platformelor
laterale din zona capului si picioarelor pacientului sa fie de min. 450 mm
respectiv 325 mm”. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a acceptat
solicitarea de eliminare a cerintei deoarece, aceasta cerinta este
formulata in sensul prevenirii caderilor si accidentarilor pacientilor care
tenteaza la coborarea din pat.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta invoca si
citeaza art. 75 din Legea 98/2016, potrivit caruia: ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie European, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie publica
desfasurata prin procedura “simplificata”, impartita pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect "Contract de furnizare
paturi spital”, cod CPV 33192100-3 Paturi medicale (Rev.2), anunt de
participare nr. ..., fiind contestata documentatia de atribuire aferenta
Lotul nr. 2 “Paturi de spital tip 2".

Potrivit anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata a Lotului nr. 2 fiind de 277.310,88 lei, fara TVA.

Ulterior studierii documentatiei de atribuie, societatea ... SRL a
formulat prezenta contestatie impotriva unor cerinte tehnice, din
cuprinsul acestei documentatii, pe care le-a considerat restrictive,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare cu nr. .... din 05.09.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 5.546,22 lei, eliberata de
CEC Bank - sucursala Oradea, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza anumite cerinte tehnice, aferente lotului 2, din raspunsul
consolidat, pe care autoritatea contractanta I-a publicat pe SEAP in data
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de 01.09.2023, ca urmare a solicitarilor de clarificari asupra continutului
documentatiei de atribuire.

Din verificarea raspunsului consolidat, postat pe SEAP, de catre
autoritatea contractanta, in data de 01.09.2023, la poz. [SCN1130322/
00011], Consiliul constata ca, din cele cincisprezece solicitari de
remedieri/eliminari, aferente lotului 2, autoritatea a fost de acord cu
noua dintre acestea, cele sase, expuse de catre contestatoare, nefiind
acceptate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei (nr. 1 din contestatie)
de modificare a urmatoarei cerintei din caietul de sarcini, aferenta lotului
2: ,Patul sa dispuna de 3 motoare: motor de 6000 N, pentru reglarea pe
inaltime a patului; motor de 4000 N, pentru reglarea sectiunii spate;
motor de 4000 N, pentru reglarea sectiunii genunchi”, in sensul
acceptarii li variantei cu ,cu 4 motoare (2 motoare pentru reglarea pe
indltime a patului si care au impreuna de 6000 N)”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, considerand ca urmatoarea explicatie a
autoritatii contractante atat din raspunsul consolidat, cat si din din
punctul sau de vedere nr. 22564/26.09.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
52390/ 26.09.2023 este lamuritoare: ,Solicitarea nu a fost acceptata,
deoarece din experienta ..., doua motoare cu putere mai mica cumulata
nu pot echivala performanta unui singur motor cu putere mai mare.
Paturile existente in aceasta configuratie din spitalul nostru s-au defectat
mult mai des decat cele cu un singur motor cu putere mai mare”.

Relevante, in cauza, sunt si dispozitiile at. 20 alin. (10) din HG nr.
945/2016, potrivit carora: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Critica nr. 2 din contestatie vizeaza urmatoarea cerinta din caietul
de sarcini, a aceluiasi lot: ,Sinele laterale ale patului sa fie confectionate
din aluminiu”, societatea ... SRL solicitand sa accepte si varianta laterale
pliabile din otel care, care in opinia ei ofera rezistenta sporita.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta nu acceptat aceasta
cerere, motivat de faptul ca greutatea patului ar creste considerabil, iar
otelul nu este rezistent la coroziune, explicatie pe care Consiliul o va lua
in considerare, raportat la norma legala citatd anterior, precum si la
principiul asumarii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, astfel ca va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Consiliul nu va retine ca intemeiata nici solicitarea contestatoarei
(nr. 3 din contestatie) de a fi modificata urmatoarea specificatie tehnic:
,Sa prezinte 4 protectii laterale, la toate cele 4 colturi, din PVC, elastice,
care sa poata absorbi impactul”, in sensul acceptarii si variantei
confectionata ,din elastiomer”, deoarece considera ca este relevanta
explicatia autoritatii contractante, in justificarea neacceptarii acestei
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variante, potrivit careia elastomerul, fiind de mai multe feluri, rezistenta
la dezinfectantii de nivel inalt este diferita asupra acestuia fata de PVC.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiate si solicitarile contestatoarei (nr. 4 si nr. 5 din contestatie)
de modificarea a urmatoarelor specificatii tehnice:

.Sa dispuna de sistem de ridicare al pacientului, cromat,
detasabil”, in sensul acceptarii si a unei dintre variantele otel vopsit sau
otel inoxidabil,

.Sistemul de tractiune ortopedic sa dispund de 4 coloane de
sustinere, cromate, detasabile”, in sensul acceptarii si a unei dintre
variantele otel vopsit sau otel cromat,

considerand ca explicatiile autoritatii contractante conform carora
otelul vopsit se degradeaza mai rapid, respectiv ca otelul nu este
rezistent la coroziune, raportat la dispozitiile at. 20 alin. (10) din HG nr.
945/2016 si la principiul asumarii raspunderii, sunt edificatoare.

Ultima critica se refera la cerinta tehnica: ,Inaltimea platformelor
laterale din zona capului si picioarelor pacientului sa fie de min. 450 mm
respectiv 325 mm?”, societatea ... SRL solicitand eliminarea acesteia.

Avand in vedere explicatia autoritatii contractante potrivit careia
.cerinta a fost formulata in sensul prevenirii caderilor si accidentarilor
pacientilor care tenteaza la cobordrea in pat”, Consiliul apreciaza ca nu
se impune eliminarea acesteia, astfel ca va respinge ca neintemeiata si
cererea in cauza.

De retinut este si faptul ca autoritatea contractanta a fost de acord
cu noud din cele cincisprezece solicitari ale contestatoarei, aceasta din
urma precizand ca autoritatea contractanta a raspuns afirmativ doar /la
o parte dintre solicitarile adresate.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
prezentat informatii suficiente care sa justifice necesitatea de a mentine
specificatiile tehnice criticate, aferente lotului 2, astfel ca va respinge ca
neintemeiate cererile contestatoarei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
ceea ce priveste lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...

SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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