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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 640/C5/415
Data: 21.04.2020

Prin contestatia 425/09.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9372/10.03.2020 si respectiv, sub nr. 9504/10.03.2020,

SRL, cu sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de Administrator si conventional, prin SCPA ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA ... din municipiul ..., a
contestat adresa nr. 02551/28.02.2020 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii abonament de intretinere, reparatii si asigurarea securitatii
pentru sistemul informatic”, initiata de ..., cod CPV 72600000-6 (Rev.2),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a
solicitat urmatoarele: anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea ofertei sale ca neconforma, anularea tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii, inclusiv a Raportului procedurii nr.
001981/26.02.2020 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
nr. 02551/28.02.2020; anularea deciziei autoritatii contractante privind
anularea procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor care au stat la
baza acesteia si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, pe parcursul derularii procedurii de evaluare, autoritatea contractanta
i-a solicitat mai multe randuri de clarificari, insa aceasta a considerat ca,
in parte, raspunsurile au fost neconcludente astfel incat prin raportul
procedurii intocmit la data de 26.02.2020, i-a declarat oferta ca
neconforma, anuland si procedura de atribuire, intrucat nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Astfel, in ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a evaluat-o in mod gresit, inclusiv raspunsurile
la clarificari.

In continuare, contestatoarea exemplifica aspectele din raportul
procedurii care au condus la respingerea ofertei sale:

- referitor la autorizarea de catre producatorii de echipamente Fujitsu si
Lenovo, contestatoarea arata ca, desi au fost depuse astfel de autorizari
din partea producatorilor de echipamente respectivi, comisia de evaluare
a considerat raspunsul cu privire la acest aspect ca neconcludent intrucat
»,Nu s-a depus niciun document suplimentar (...) care sa demonstreze ca
ofertantul este autorizat sa efectueze servicii de reparatie si intretinere
echipamente Lenovo si Fujistsu”;

- in ceea ce priveste cerinta 2.2 din Anexa 1 - Specificatii tehnice,
referitoare la punctul unic de contact, raspunsurile la calificari transmise
cu privire la personalul implicat in asigurarea serviciilor aferente acestui
punct de contact au fost considerate neconcludente, intrucat , Graficul
prezentat nu respecta prevederile articolelor 112 alin. (1) si 115 alin. (2)
din Codul Muncii”;

- in ceea ce priveste cerinta. 2.13 din Anexa 1 - Specificatii tehnice -
referitoare la remedierea echipamentelor, raspunsul la clarificarile
transmise au fost considerate neconcludente, intrucat in , Procedura de
lucru pentru remediere echipamente”, furnizatd in procedura de
clarificari, nu se mentioneaza faptul ca in cazul in care un echipament va
fi transportat la sediul prestatorului, acesta va pune la dispozitia
autoritatii un echipament echivalent;

- in ceea ce priveste cerintele 2.4; 2.6; 2.12; 2.14; 2.18; 2.19; 2.20;
2.21; 3D); 3.3; 4.1.1 b, h,i; 4.1.2 a-c; 4.2 c-j, o-r, t, v, aa, ab, ac, ad,
af; 4.3 a, b; 4.3.2 a-j; 4.4 a-f; 4.5 a-r din Anexa 1 - Specificatii tehnice -
raspunsurile la clarificarile corespunzatoare au fost considerate
neconcludente, intrucdt nu s-a demonstrat ca personalul propus sa
efectueze serviciile prevazute de articolele mentionate ar avea pregatirea
necesara, prin depunerea unor certificate de pregatire corespunzatoare.

In ceea ce priveste autorizarea de catre Fujitsu si Lenovo, ... SRL
invedereaza ca a furnizat dovezile corespunzatoare in conformitate cu
art. 3.3 din Anexa 1 care prevede ,Deoarece aproximativ 75% din parcul
de calculatoare si servere este constituit din aparatura Lenovo si Fujitsu,
Prestatorul trebuie sa prezinte documente, in original, de la producatori
sau reprezentanta in Romania a acestora, prin care este certificat sa
efectueze service si mentenanta asupra acestor echipamente”. In acest
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sens, au fost depuse doua adrese in original din partea celor doi
producatori de echipamente, acestea fiind elocvente pentru indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire.

De asemenea, se mai arata ca cerintele suplimentare impuse de
autoritatea contractanta in cursul procedurii de evaluare, respectiv aceea
de a figura pe site-ul celor doi producatori, furnizarea de documente
suplimentare prin care sa demonstreze ca ofertantul este autorizat sa
efectueze servicii de reparatie si intretinere echipamente Lenovo si
Fujistsu, excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire, astfel incat
respingerea ofertei, prin raportare la aceste cerinte inexistente, este
nelegala.

Referitor la cerinta 2.2 din Anexa 1 - Specificatii tehnice, referitoare
la punctul unic de contact, contestatoarea face precizarea ca, din graficul
depus de societatea sa prin raspunsul la clarificari din data de
16.12.2019 rezulta respectarea prevederilor impuse de Codul Muncii in
ceea ce priveste timpii de munca alocati persoanelor angajate cu norma
intreaga.

Contestatoarea mentioneaza ca raspunsul sau contine un tabel si o
legenda, tabelul exemplificand pe zile turele de lucru, din care rezulta c3,
in fiecare zi este stabilit un tehnician in tura 1 (de la ora 7 la ora 19), un
tehnician in tura 2 (de la 19 la 7 dimineata a doua zi) si 2 tehnicieni
liberi, prin urmare, fiecare zi fiind acoperita cu prezenta 24 ore. De
asemenea, fiecare tehnician are programul in urmatorul ciclu repetitiv:
tura 1 urmata de tura 2, urmata de 2 zile libere. Practic, in prima zi (tura
1) lucreaza 12 ore (7 - 19), urmeaza 24 ore liber pana a doua zi (tura 2)
cand intra in tura la ora 19 pana la ora 7, urmeaza 48 ore liber (de doua
ori ,L”), dupa care intra intr-o perioada noua cu tura 1 (7 - 19).

In ceea ce priveste cerinta 2.13 din Anexa - Specificatii tehnice -
referitoare la remedierea echipamentelor, contestatoarea face trimitere
la propunerea sa tehnica, pct. 6.2.8, in care se arata ca societatea sa se
angajeaza ca pana la achizitionarea pieselor pentru reparatii sa
inlocuiasca echipamentul cu unul echivalent.

SRL subliniaza ca ,Procedura de lucru pentru remediere
echipamente” a fost solicitata ulterior, fara a fi prevazuta initial in caietul
de sarcini, iar raspunsul societatii sale se refera strict la aceasta
procedura si nu exclude obligatiile asumate si prezentate in propunerea
tehnica initiala ci doar completeaza cu detalieri suplimentare. Aceasta
obligatie (de inlocuire a piesei defecte cu un echipament echivalent) este
specificata si asumata la pagina 48/58 si pag. 55/58 din propunerea
tehnica.

Avand in vedere cerintele 2.4; 2.6; 2.12; 2.14; 2.18; 2.19; 2.20;
2.21; 3D); 3.3; 4.1.1 b, h,i; 4.1.2 a-c; 4.2 c-j, o-r, t, v, aa, ab, ac, ad,
af; 4.3 a, b; 4.3.2 a-j; 4.4 a-f; 4.5 a-r din Anexa 1 - Specificatii tehnice,
contestatoarea invedereaza ca respingerea ofertei se bazeaza pe cerinte
care reprezinta clauze nescrise, astfel, cerintele de calificare privind
personalul de specialitate inserate in caietul de sarcini si care nu se
regasesc in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, reprezinta,

3/21



conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016) clauze nescrise si nu pot
fi avute in vedere in evaluarea ofertelor.

Sub acest aspect, se face trimitere si la jurisprudenta Consiliului si
la cea nationala.

Contestatoarea considera ca cerintele autoritatii contractante
privind prezentarea unor certificari, atestate, certificari de traininguri
organizate de Fujistsu si Lenovo pentru personalul propus pentru
realizarea serviciilor corespunzatoare cerintelor enumerate excedeaza
prevederilor documentatiei de atribuire, care a prevazut in mod specific
cerinte de certificare de natura celor indicate de catre autoritate numai
pentru expertii cheie din contract, nu si pentru celelalte persoane care
vor contribui la realizarea serviciillor prevazute 1in contract.
Contestatoarea observa ca, potrivit raportului procedurii, autoritatea
contractanta a constatat indeplinirea cerintelor corespunzatoare pentru
expertii cheie implicati in contract, iar aceasta cerinta, ca si restul
personalului care presteaza serviciile prevazute in contract sa detina
certificari similare celor solicitate expertilor cheie, este excesiva, in
opinia contestatoarei, depasind prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile in care nu exista prevederi legale care sa impuna detinerea
unor astfel de certificari.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta face o confuzie
intre cerinta de autorizare de catre Lenovo si Fujitsu a ... SRL si cerintele
de certificare ale personalului implicat in derularea contractului, aspect
ce rezultd din raportul procedurii, unde comisia de evaluare a analizat
modalitatea de indeplinire a cerintei 3.3 din ANEXA 1 nu prin raportare la
... SRL, ci prin raportare la persoanele nominalizate pentru activitatile de
reparatii echipamente.

Contestatoarea invedereaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura avand obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime
ale documentatiei de atribuire. Sub acest aspect, contestatoarea invoca
jurisprudenta CNSC.

Totodata, ... SRL apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a realizat
cu incalcarea principiului proportionalitatii.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca decizia de respingere a
ofertei este motivata in mod contradictoriu si ambiguu, in sensul ca
motivele invocate in raportul procedurii nu se regasesc decat, in parte, in
comunicarea rezultatului procedurii, aceasta cuprinzand referiri exclusiv
cu privire la ,pregatirea certificata a personalului propus sa presteze
serviciile de reparatii”, aceasta situatie generand confuzii si contradictii
in privinta motivelor care au stat la baza respingerii ofertei si ingreunand
exercitarea de catre societatea sa a dreptului la aparare.
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In final, ... SRL solicitd admiterea contestatiei si anularea deciziei
de respingere a ofertei sale ca neconforma, cu consecinta anularii
deciziei de anulare a procedurii si reluarea acesteia de la etapa verificarii
ofertei sale.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Originalul contestatiei, inregistrat la CNSC sub nr.
9504/10.03.2020, a fost insotit de Recipisa de consemnare, in original,
nr. 206161014/1 din 11.03.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 72.000 lei.

Prin adresa nr. 10450/415/C5/17.03.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10782/18.03.2020, ... a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
documentele solicitate de catre CNSC prin adresa nr. 10450/415/C5/
17.03.2020.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta evidentiaza
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv la pct. 3.3 din
Anexa 1- specificatii tehnice, pct. 17 din caietul de sarcini si pct. 4
Cerinte specifice, A. Servicii de reparatii, mentenanta si suport tehnic
hardware si software din Anexa 1.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
autorizarea societatii sale de catre FUJITSU si LENOVO, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu solicitarea din Anexa 1-
Specificatii tehnice, ... SRL a depus cele doua adrese, semnate de
reprezentantele in Romania ale producatorilor Lenovo si Fujitsu.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri a fost depusa
oferta de catre un singur operator economic, care, in anii 2018 si 2019 a
avut cu autoritatea contractanta contracte de furnizare piese de schimb
IT, s-a pus intrebarea daca cerinta ,ofertantul sa fie autorizat si de
Lenovo si de Fujitsu” sa nu fi fost restrictiva, ceea ce ar fi condus
automat la anularea procedurii din vina autoritatii contractante deoarece
a directionat contractul catre un anumit operator economic, fapt pentru
care, in data de 04.11.2019, autoritatea contractanta a depus in SEAP o
solicitare de clarificari referitoare la depunerea de documente relevante
emise de cele doua companii FUJITSU - Sucursala Bucuresti si LENOVO -
Sucursala Bucuresti ,din care sa rezulte cu claritate ca nu sunteti
singurul operator economic din Bucuresti si imprejurimi (se va lua in
considerare termenul de interventie impus in CS) care este autorizat
simultan de ambele firme sa efectueze service-ul pentru echipamentele
lor”.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns facand
referire la doua adrese de web in care figureaza firmele autorizate sa
efectueze service-ul pentru Lenovo si Fujitsu, din consultarea lor
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rezultand ca societatea ... nu figureaza in lista firmelor autorizate oficial
de LENOVO si FUJITSO sa efectueze service.

Luand in considerare cele doua adrese, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, ori site-urile transmise sunt inexacte, ori autorizatiile
emise de reprezentantele Lenovo si Fujitsu nu sunt exacte, fapt pentru
care, in data de 07.11.2019, s-a transmis o alta solicitare de clarificari in
referire la acest aspect, contestatoarea comunicand, ca raspuns, aceleasi
doua adrese, fara sa adauge documente relevante din care sa rezulte
procesul de evaluare a firmei.

In ceea ce priveste cerinta 2.2 din Anexa 1 - Specificatii tehnice,
referitoare la punctul unic de contact, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acoperirea cu personal 24 h/24 h si 7 zile/7 zile nu se
refera la punctul unic de contact ci la persoanele propuse sa efectueze
serviciile de intretinere si reparatii echipamente IT.

Autoritatea contractanta considera ca se poate acoperi perioada
solicitata de 24h/24h in doua moduri:

- program 8 ore /zi + rezervele pentru zilele libere si concediile de
odihna;

- program 12 ore cu 24 ore libere + rezervele pentru zilele libere si
concediile de odihna, avand in vedere prevederile art. 112 alin. (1) si art.
115 alin. (2) din Codul Muncii.

In ceea ce priveste cerinta nr. 2.13 din Anexa - Specificatii tehnice
- referitoare la remedierea echipamentelor, autoritatea contractanta reda
cerinta nr. 2.13 din care rezulta, in opinia acesteia, ca nu se refera la
remedierea echipamentelor si cerinta nr. 6.2.8 din caietul de sarcini,
potrivit careia ofertantul a completat Formularul 2 - Anexa 2,
corespunzator.

Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia ,Procedura
de lucru pentru remedierea echipamentelor” a fost solicitata ulterior, fara
a fi prevazuta initial in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma verificarii propunerii tehnice privind personalul
propus sa presteze serviciile de intretinere si reparatii echipamente IT, a
constatat ca ofertantul nu a completat numele, experienta, certificarile si
CV-urile, solicitand clarificari in acest sens, la data de 26.11.2019, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind declarati ca experti pentru poz.
2.6 urmatoarele persoane:

- ...— Expert software - windows - Tehnician, FUJITSU - Certificat
vanzari - EN FUJITSU - Consultant pre-vanzare PRIMERGY -EN - nu
demonstreaza pregatirea pentru pozitia propusa;

- ...- Expert hardware - Tehnician 2, Certificat CNFPA - Tehnician
pentru sisteme DSVCA (camere supraveghere) - nu demonstreaza
pregatirea pentru pozitia propusa;

- ...- Expert hardware - Tehnician 3, SAMSUNG - IMPRIMANTE ML-
25xx; SAMSUNG- IMPRIMANTE ML-16xx KONICA MINOLTA - Adresa -
echipamente ,ineo” + 227/287,250i/300i - nu demonstreaza pregatirea
pentru pozitia propusa.
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Autoritatea contractanta invedereaza, in continuare, ca s-a mai
transmis o solicitare de clarificari, referitoare la demonstrarea ca exista
personalul necesar pentru desfasurarea serviciilor pentru care s-a depus
oferta, raspunsul ofertantului fiind considerat neconcludent.

Avand in vedere ca ofertantul nu a reusit sa demonstreze ca, nu
este singurul autorizat simultan si pentru Lenovo si pentru Fujitsu si ca
are personal certificat pentru reparatii echipamente IT produse de
Lenovo si Fujitsu, autoritatea contractanta arata ca a hotarat respingerea
ofertei depusa de ....

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca toate
solicitarile de clarificari transmise, in mod repetat, ofertantului pentru a
demonstra pregatirea personalului, nu au fost ,sub imperiul
formalismului”, ci in concordanta cu prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cerintele 2.4; 2.6; 2.12; 2.14; 2.18; 2.19;
2.20; 2.21; 3 D); 3.3; 4.1.1 b, h,i; 4.1.2 a-c; 4.2 c-j, o-r, t, v, aa, ab,
ac, ad, af; 4.3 a, b; 4.3.2 a-j; 4.4 a-f; 4.5 a-r din Anexa 1 - Specificatii
tehnice, autoritatea contractanta reda cerinta de la pct. 1.3 din caietul
de sarcini, din care rezulta ca, indiferent de locul unde au fost solicitate
certificarile personalului, ofertantul trebuia sa le transmita. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca expertii au fost solicitati tot in Anexa 1 -
Specificatii tehnice, alaturi de expertii pentru intretinere/reparatii
echipamente IT, ca dovada ca autoarea contestatiei a inteles in acest
sens cerinta (fara sa faca vreo solicitare de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire), este faptul ca:

- pentru personalul propus sa execute serviciile de securitate a
infrastructurii retea - a transmis toate documentele solicitate: CV-uri,
certificate pregatire;

- pentru personalul propus sa execute serviciile de reparatii
echipamente IT - initial nu a transmis niciun document, doar dupa
transmiterea solicitarii de clarificari exprese, ofertantul a transmis
numele si CV-urile; certificatele transmise nu au nicio legatura cu
serviciile pe care le vor presta.

Ori, in aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca nu se
poate invoca ca cerintele privind pregatirea personalului trebuiau sa fie
introduse in criteriile minime de calificare, doar pentru persoanele pentru
care nu au facut dovada pregatirii, mai mult, contestarea modului in care
a fost intocmita documentatia de atribuire putand fi considerata tardiva.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cazul in care
CNSC interpreteaza ca toate cerintele privind pregatirea personalului
trebuiau sa figureze in fisa de date, atunci intreaga procedura trebuie sa
fie anulata pentru vicii in documentatia de atribuire, avand in vedere
faptul ca cel mai important in prestarea serviciilor este pregatirea
personalului.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cazul in care
CNSC considera ca s-a facut o confuzie intre ,autorizarea ofertantului de
catre Lenovo si Fujitsu” si pregatirea certificata a personalului care va
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presta serviciile de intretinere/reparatii echipamente Lenovo si Fujitsu,
atunci va trebui sa se constate ca exista o grava eroare in documentatia
de atribuire, in sensul ca autoritatea contractanta este interesata ca
serviciile sa fie prestate de personal calificat, certificat pentru prestarea
respectivelor servicii, si nu de o firma care are autorizare, dar nu are
personal calificat.

In opinia autoritatii contractante, calificarea personalului este
confirmata prin certificari, nu printr-o adresa cu caracter general, in care
nu se specifica pentru ce sunt calificati/certificati cei ce presteaza
serviciile. Se mai arata ca autoritatea contractanta a solicitat certificarile,
tocmai pentru a se asigura ca acordarea titlului de ,autorizat” s-a facut
ludnd in considerare personalul propus in cadrul ofertei, in conditiile in
care, insusi ofertantul a transmis cele doua link-uri ale producatorilor
FUJITSU si LENOVO, in care nu figureaza.

Autoritatea contractanta considera ca probabilitatea ca producatori
de talia Lenovo si Fujitsu sa autorizeze firme pentru repararea
echipamentelor livrate de ei, fara sa ia in considerare pregatirea
personalului, este redusa.

. subliniaza ca, in situatia in care CNSC considera ca cerintele
privind calificarile personalului trebuie sa figureze in fisa de date,
respectiv criteriile minime de calificare, procedura de atribuire trebuie
anulata, intrucadt nu se poate incheia un acord-cadru cu un operator
economic care nu pune la dispozitie personal calificat pentru servicii ce
reprezinta 70% din totalul serviciilor ce fac obiectul achizitiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11441/23.03.2020, autoritatea
contractanta a comunicat dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 11598/415/C5/24.03.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 25.03.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, insa aceasta nu a dat curs invitatiei, desi a confirmat
primirea corespondentei, aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
11628/24.03.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12120/27.03.2020, ...
SRL a transmis sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin adresele celor doi producatori
de echipamente a demonstrat ca exista si alti operatori economici
autorizati de ambele companii sa efectueze operatiuni de service la
echipamentele produse de acestea (... SEE, ..., MB ..., S&T ...) si ca
societatea sa este autorizata atat de Lenovo, cat si de Fujitsu sa
efectueze operatiuni de service la echipamentele produse de acestea.

Contestatoarea considera ca din Graficul cu prezenta lunara a
personalului prezent in INBI, depus de ... in raspunsul la clarificari din
16.12.2019 rezulta respectarea prevederilor impuse de art. 112 alin. (1)
si 115 alin. (2) din Codul Muncii, facandu-se dovada acoperirii perioadei
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solicitate de prestare a serviciilor de 24 h/24 h printr-un program de , 12
ore cu 24 ore libere”.

In ceea ce priveste ,Procedura de lucru pentru remediere
echipamente”, contestatoarea reitereaza faptul ca aceste aspecte se
regasesc la pag. 48/58 si pag. 55/58 din propunerea tehnica, iar
imprejurarea ca acest aspect nu ar mai fi fost reluat ulterior si in
cuprinsul ,,Procedurii de lucru pentru remediere echipamente”, document
solicitat de autoritatea contractanta in timpul procedurii de atribuire pe
calea unei solicitari de clarificari in plus fata de cerintele caietului de
sarcini, nu ar fi trebuit in nici un caz sa atraga calificarea raspunsului ca
si neconcludent, avand in vedere ca propunerea tehnica trebuie analizata
in ansamblul sau, prevederile respectivei proceduri de lucru neputand fi
privite in mod singular, izolat de cele ale propunerii tehnice. Sub acest
aspect se invoca jurisprudenta CNSC.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca societatea sa nu a
contestat raportul procedurii din perspectiva unor vicii ale documentatiei
de atribuire, astfel cum in mod gresit se sustine de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, ci a contestat modul
defectuos si nelegal in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa,
prin aplicarea unor cerinte de calificare care nu au fost prevazute in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei. Se arata ca cerintele de
calificare privind personalul de specialitate inserate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si care nu se regasesc in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei reprezinta, conform art. 30 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, clauze nescrise si nu pot fi avute in vedere in
evaluarea ofertelor. si sub acest aspect sunt invocate jurisprudenta
CNSC si a instantelor de judecata.

In continuare, ... SRL sustine ca in documentatia de atribuire au
fost prevazute in mod expres cerinte de certificare specifice numai
pentru expertii cheie din contract nu si pentru celelalte persoane care vor
contribui la efectuarea serviciilor ce fac obiectul contractului, din raportul
procedurii rezultdnd ca autoritatea contractanta a constatat ca cerintele
corespunzatoare expertilor cheie implicati in contract au fost indeplinite.
Cerinta autoritatii contractante ca si restul personalului care presteaza
serviciile prevazute in contract, fara a fi experti cheie, sa detina
certificari similare celor solicitate expertilor cheie, este excesiva,
depasind prevederile documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat
nu exista vreo prevedere legala care sa impuna detinerea unor astfel de
certificari.

Contestatoarea subliniaza ca, astfel cum rezulta din art. 3.3 din
Anexa 1 a caietului de sarcini, cerinta prezentarii certificarii privind
activitatile de service din partea producatorilor trebuia indeplinita de
ofertantul ..., iar nu de fiecare angajat al societatii sale implicat in
contract la nivel individual, astfel cum in mod gresit si nelegal a procedat
autoritatea contractanta. Mai mult, in cuprinsul celor doua adrese depuse
in original la dosarul achizitiei producatorii Lenovo si Fujitsu au confirmat
in mod explicit ca nu numai ... este autorizata sa asigure service-ul
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echipamentelor livrate de cei doi producatori, dar si ca aceasta detine
personal tehnic calificat in acest scop, deci are capacitatea tehnica si
profesionala la nivel organizational si din punct de vedere al resurselor
umane sa presteze serviciile care fac obiectul contractului. De altfel,
chiar autoritatea contractanta a recunoscut in punctul sau de vedere ca
,probabilitatea ca producatori de talia Lenovo si Fujitsu sa autorizeze
firme pentru repararea echipamentelor livrate de ei, fara sa ia in
considerare pregatirea personalului, este redusa”.

In final, contestatoarea opineaza ca nu exista motive care sa
justifice decizia autoritatii privind anularea procedurii.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 03706/26.03.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12160/27.03.2020, a raspuns sustinerilor
contestatoarei din adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12120/
27.03.2020, aratand ca din cele doua site-uri rezulta ca ofertantul nu
este considerat ca fiind reprezentant autorizat de catre firmele LENOVO
si FUJITSU. In loc de prezentarea unor documente oficiale de audit,
documente din care sa rezulte eventualele remedii sau propuneri de
remediere sau adresele oficiale ale producatorilor prin care ofertantul
este declarat ,service autorizat”, contestatorul a retransmis aceleasi
doua documente emise de reprezentantele firmelor LENOVO si FUJITSU.
Se precizeaza ca autoritatea contractanta este obligata sa se asigure ca
ofertele sunt in conformitate cu realitatea.

Referitor la pregatirea personalului, autoritatea contractanta
subliniaza ca toate persoanele ce presteaza serviciile sunt considerate ca
fiind experti cheie, atat personalul care presteaza serviciile de intretinere
si reparatii echipamente IT (70% din contract), cat si persoanele care
presteaza serviciile de audit de securitate (30% din contract). Din acest
motiv, au fost solicitate informatiile privind pregatirea si certificarea
acestora, in acelasi capitol anexa 1 - specificatii tehnice.

In ceea ce priveste pregatirea persoanelor ce sunt propuse sa
execute serviciile de audit, autoritatea contractanta sustine ca nu a avut
absolut nicio observatie, certificarile acestora fiind relevante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cea mai importanta cerinta
este experienta si pregatirea personalului pentru prestarea serviciilor
solicitate.

Totodata, aceasta subliniaza faptul ca in cazul in care Consiliul
considera ca cerinta privind pregatirea personalului nu a fost solicitata
corect, in fisa de date, autoritatea contractanta solicita anularea
procedurii, pentru a da posibilitatea intocmirii unei documentatii de
atribuire corecte, avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca in aceasta faza,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea corectarii erorilor din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 13847/415/C5/09.04.2020, Consiliul aduce la
cunostinta partilor prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare a
contestatiei, conform prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, adresa fiind (inregistrata |la contestator sub nr.
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585/09.04.2020 si la autoritatea contractanta sub nr. 4155/09.04.2020,
conform adreselor inregistrate in dosarul cauzei sub nr.
13877/09.04.2020 respectiv sub nr. 13895/09.04.2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului - cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii abonament de intretinere, reparatii si asigurarea securitatii
pentru sistemul informatic”, cod CPV 72600000-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul
limita pentru depunerea ofertelor la 16.09.2019 ora 15%, decalat, prin
anuntul de tip eratd nr. EN1012206, pentru data de 10.10.2019 ora 15%,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
3.600.000.00 lei, fara TVA.

Potrivit declaratiei de participare din 15.10.2019, in prezenta
procedura de atribuire, a depus oferta un singur operator economic. In
urma evaluarii ofertei, oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata
neconforma, fapt ce a dus la anularea procedurii, toate aceste aspecte
fiind consemnate in raportul procedurii nr. C-01981/26.02.2020.

Nemultumita de acest rezultat, ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
prin OUG nr. 23/2020, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206161014/1, in suma de 72.000,00 RON, eliberata la data de
11.03.2020 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in mdasura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declarda in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
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in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... SRL este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatea
ofertanta i impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei la
procedura, se presupune ca ofertantul si-a iTnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In calitate de participant la procedura, ... S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului evaluarii tehnice, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, precizand si motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
contestator, respectiv:
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Lhici din oferta depusa in SICAP nici din raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu a rezultat pregdatirea certificata a personalului propus sa
presteze serviciile de reparatii, in special a echipamentelor Lenovo si
Fujitsu (ce reprezintd 70% din totalul echipamentelor IT ale autoritatii
contractante), asa cum s-a solicitat in cadrul specificatiilor tehnice.
Avénd in vedere cd oferta depusd de dvs. a fost unica, rezultd ca
procedura va fi anulata, urmand ca in cel mai scurt timp sa fie reluata in
SICAP.”

De asemenea, verificdand documentele aflate la dispozitia sa,
Consiliul retine ca in raportul procedurii, publicat in SEAP, membri
comisiei de evaluare au apreciat raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari nr. 13985/12.12.2019, respectiv punctele 2.2, 2.4, 2.6,
2.12, 2.14, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21, D, 3.3, 4.1.1 b), h), i), 4.1.2 a), b),
c), 4.2 c), d), e), f),qg) h)i),i), o) p) ), ), v), aa), ab), ac), ad), af),
4.3.1 a), b), 4.3.2 a), b), c), d), e), f), g), h), i), 1), 4.4 a), b), ¢), d), e),
f), 4.5 a), b), c), d), e), f), 9), h), i), }), k), I), m), n), 0), p) si r) ca fiind
neconcludent.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa de ... SRL, Consiliul constata ca prezenta contestatie
poate fi admisa doar in situatia in care fiecare motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, mentionate in actul atacat si in raportul
procedurii, va fi inlaturat de catre ... SRL.

In situatia in care unul din motivele de respingere a fost retinut in
mod corect de catre membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie
nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Oferta tehnica va fi intocmita prin completarea OBLIGATORIE a
urmatoarelor formulare:

a) Formular 2 - Oferta tehnica,

b) Formular 2 - Anexei 1 - MODUL DE INDEPLINIRE A CERINTELOR DIN
CAIETUL DE SARCINI;

c) Lista personalului ce va executa serviciile. Aceasta lista va contine
informatii privind: Numele si prenumele; pozitia pentru care este
propus; CV-ul din care sa reiasd experienta similard in serviciile pentru
care este propus; CV-ul va fi completat si semnat de fiecare expert in
parte,; Certificari.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

,16. OFERTA TEHNICA

16.1 Oferta tehnica va fi intocmita prin completarea OBLIGATORIE a
urmatoarelor formulare:

a) Formular 2 - Oferta tehnica,

b) Formular 2 - Anexei 1 - MODUL DE INDEPLINIRE A CERINTELOR DIN
CAIETUL DE SARCINI;
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c) Lista personalului ce va executa serviciile. Aceasta lista va contine
informatii privind:
- Numele si prenumele;
- pozitia pentru care este propus;
- CV-ul din care sa reiasa experienta similara in serviciile pentru care
este propus; CV-ul va fi completat si semnat de fiecare expert in parte
- Certificari (...)
16.2 Specificatiile tehnice impuse de Caietul de sarcini - Anexa 1 vor fi
respectate cu strictete. (...)
16.4 Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini atrage dupa sine
descalificarea ofertei ca neconforma.”

In Formularul 2 - Oferta tehnica, autoritatea contractanta a
solicitat:
»3. ECHIPA DE LUCRU
3.1 Echipa care va presta serviciile trebuie sa cuprindd cel putin
urmatoarele persoane:
A. Expert cheie: Expert Securitate infrastructura retea
Cerinte:
e cunostinte privind planificarea, implementarea, verificarea si
depanarea retelelor locale si de tip enterprise, dovedite prin
diploma/certificare eliberata de o institutie cu recunoastere la nivel
national/international (CCNP sau echivalent)
e cunostinte privind construirea, modificarea, Iimplementarea si
depanarea sistemelor de securitate, dovedite prin diploma/certificare
eliberata de o institutie cu recunoastere la nivel national/international
(CCNP Security sau echivalent)
e participarea la cel putin un contract ca expert securitate infrastructura
retea
Modalitatea de indeplinire:
- Nume/prenume
- Pozitia pt. care este propus
- Experienta similara
- Certificari
- CV-ul
B. Expert cheie: Expert securitatea informatiei
Cerinte:
e certificare care sd ateste cunostinte privind auditul, managementul
securitatii informatiei (CISA, CISM sau echivalent);
o certificare care sa ateste cunostinte privind securitatea sistemelor
informatice (CISSP sau echivalent)
e participarea ca expert securitate la cel putin un contract in domeniul
securitatii informatiei
Modalitatea de indeplinire:
- Nume/prenume
- Pozitia pt. care este propus
- Experienta similara
- Certificari

14/21



- CV-ul

C. Expert cheie: Expert identificare vulnerabilitati infrastructura
IT

Cerinte:

e cunostinte privind testarea de securitate a sistemelor informatice din
punct de vedere al securitdtii informatiei, dovedite prin
diploma/certificare eliberata de o institutie cu recunoastere la nivel
national/international (CEH sau echivalent)

e cunostinte privind testarea de securitate in domeniul retelelor wireless,
dovedite prin: diploma/certificare eliberata de o institutie cu
recunoastere la nivel national/international (OSWP sau echivalent)

e participarea la cel putin un contract ca expert in testarea securitatii
infrastructurilor de retea

Modalitatea de indeplinire:

- Nume/prenume

- Pozitia pt. care este propus

- Experienta similara

- Certificari

- CV-ul

D. Alti experti ce vor presta serviciile in cadrul acordului cadru
(Windows, expert hardware, s.a.m.d)

Cerinte:

e Cunostinte necesare pentru pozitiile pe care le vor ocupa

e Cerificari

e Experienta similara pe pozitia propusa

Modalitatea de indeplinire:

- Nume/prenume

- Pozitia pt. care este propus

- Experienta similara

- Certificari

- CV-ul.

Specificatii tehnice

3.3 Deoarece aproximativ 75% din parcul de calculatoare si servere este
constituit din aparatura Lenovo si Fujitsu, Prestatorul trebuie sa
prezinte documente in original de la producatori sau reprezentanta in
Roménia a acestora, prin care este certificat sd efectueze service si
mentenanta asupra acestor echipamente.”

Din cele de mai sus, rezulta ca in documentatia de atribuire nu
exista cerinte ca pentru experti sa se depuna certificate de la Lenovo si
Fujitsu, ci numai pentru operatorii economici (,prestatorul”).

Cerinta de la pct. D) nu poate fi apreciata ca fiind clauza nescrisa,
intrucat priveste expertii care vor realiza obiectul acordului-cadru, in
speta, fiind incidente prevederile Instructiunii nr. 1/2017, respectiv:
«ART. 3
(1) Sintagma ,personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera Ia
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
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proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificarii specifice nu
este suficienta pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea
de a indeplini activitatile aferente din Vviitorul contract, datorita
complexitatii ridicate si/sau particularitatii acestora, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a impune in caietul de sarcini si cerinte
referitoare la experienta profesionala a expertului/specialistului in cauza,
ce trebuie indeplinite la momentul evaluarii ofertei tehnice.»

Din analiza cerintei din documentatia de atribuire (pct. D), rezulta
faptul ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare si a
documentatiei atasata acestuia, operatorii economici interesati au luat
cunostinta de faptul ca in cadrul propunerii tehnice vor trebui sa prezinte
si informatiile cu privire la ,Alti experti ce vor presta serviciile in cadrul
acordului cadru (Windows, expert hardware, s.a.m.d)”.

Comisia de evaluare nu a regasit in propunerea tehnica a
contestatorului informatii cu privire la acest personal (pct. D). La pct. 2
Echipa de lucru din propunerea tehnica (pag. 55 din dosar) sunt
prezentati expertii cheie la pct. A, B si C, iar la pct. D, ofertanta
contestatoare nu a completat nimic.

Constatand aceasta omisiune, prin adresa fara numar din
26.11.2019, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
transmita documente privind ,Alti experti ce vor presta serviciile in
cadrul acordului cadru (Windows, expert hardware, s.a.m.d)
(Nume/prenume, Pozitia pt. care este propus, Experienta similara,
Certificari, CV-ul).”

In cadrul termenului legal, autoarea contestatiei nu a inteles sa
conteste, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016, solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta.

Prin necontestarea in cadrul termenului legal a solicitarii de
clarificari s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor
legale in cazul unui raspuns neconcludent.

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din data de
28.11.2019, precizand:

LJAIti Experti ce vor presta serviciile in cadrul acordului cadru (Windows,
expert hardware etc) si CV-urile acestora precum si pozitia pentru care
este propus
...- Expert Software - Windows - TEHNICIAN 1
...- Expert Hardware IT - TEHNICIAN 2
...~ Expert Hardware IT- TEHNICIAN 3
Iancu Cristian - Expert Software - Windows- TEHNICIAN 47,
Pentru acesti experti a anexat urmatoarele documente:
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«=«: CV, Certificate transmise: FUJITSU - Certificat vanzari - EN, FUJITSU
- Consultant pre-vanzare PRIMERGY - EN
CV, Certificat CNFPA - Tehnician pt. sisteme DSVCA (camere

supraveghere)
... CV, Certificate transmise: SAMSUNG - IMPRIMANTE ML-25xx,
SAMSUNG - IMPRIMANTE ML-16xx, KONICA MINOLTA-Adresa-

echipamente ineo+ 227/ 287, 250i/ 300i
... CV, Nu a prezentat certificate.

Analizadnd, atat propunerea tehnica a ofertantului contestator, cat si
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca in
lipsa acestor informatii din propunerea tehnica, ... SRL si-a completat,
prin raspunsul la clarificari, propunerea tehnica cu informatii referitoare
la pct. D: ,Alti experti ce vor presta serviciile in cadrul acordului cadru
(Windows, expert hardware, s.a.m.d)".

Comisia de evaluare, analizand raspunsul ofertantului si
documentele anexate de acesta, a constatat ca pentru niciunul dintre cei
4 experti nu se ,demonstreaza pregatirea pentru pozitia propusa”, drept
urmare, autoritatea contractanta a revenit cu o noua cerere de clarificari,
prin adresa nr. 13985/11.12.2019, in care, referitor la echipa de lucru
(3, D, 3.3), a solicitat urmatoarele:
~Nominalizarea angajatilor ofertantului pentru activitatile pentru care
sunt propusi
1. cCv
2. CERTIFICATE pentru activitatea respectiva
3.  Extras REVISAL
1. Nominalizarea angajatilor ofertantului pentru activitatile de
reparatii echipamente Lenovo;

2. Nominalizarea angajatilor ofertantului pentru activitatile de
reparatii echipamente Fujitsu;

1. cCv

2. CERTIFICATE emise de Lenovo pentru activitatea respectiva
3. CERTIFICATE emise de |Fujitsu pentru activitatea
respectiva.”

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din data de
16.12.2019, modificand, in parte, raspunsul anterior si completandu-I
dupa cum urmeaza:
~Expertii ce vor presta serviciile in cadrul acordului cadru (Windows,
expert hardware etc) precum si pozitia pentru care este propus. Atasat
sunt prezentate CV-urile expertilor
... (Nota Consiliului: in raspunsul anterior fusese nominalizat ...) - Expert
Software - Windows - TEHNICIAN 1
...~ Expert Hardware IT - TEHNICIAN 2
... (Nota Consiliului: in raspunsul anterior fusese nominalizat ....) -
Expert Hardware IT- TEHNICIAN 3
... - Expert Software - Windows- TEHNICIAN 4
Activitatea celor 4 experti/Tehnicieni va fi coordonata si supervizata de
Ingineri si experti tehnici din cadrul ... si SAFETECH si anume
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- Inginer Calculatoare - ...
... - Inginer - ...

- Expert IT - SAFETECH
... - ExpertIT - SAFETECH
Atasat va transmitem si CV-urile celor 4 ingineri si experti tehnici (pag.
37-57)".

La acest raspuns a atasat documente referitoare la acesti experti,
analizate de comisia de evaluare, care a concluzionat urmatoarele, in
procesul verbal nr. C-01671/29.01.2020:

a) Din CV nu rezultd absolvirea cursurilor de service echipamente din
dotarea aut. contractante, are doar:

- Certificat CNFPA - pt. Tehnician sisteme DSVCA (SISTEME VIDEQ) -
pag. 17

b) Din Raportul RevSal (pag 18) rezultd incadrarea in 2008 ca
Tehnician pt. sisteme de detectie, supraveghere video, control acces
2011-2018- Analist ajutor 2018-prezent - Tehnician pt. sisteme de
detectie, supraveghere video, control acces

c) NU a prezentat certificate de pregatire in service echipamente IT

d) Din CV nu rezultd absolvirea cursurilor LENOVO si FUJITSU pt.
service echipamente apartindnd acestor producatori;

e) NU a prezentat Certificate de pregatire/specializare pt. service
echipamente LENOVO si FUJITSU;

a) Din CV nu rezulta absolvirea cursurilor de service echipamente din
dotarea aut. contractante, are doar:

- Certificat CNFPA - pt. Tehnician electronica - 40 ore in 2016

b)  Din Raportul RevSal in perioada 11.2016- 09.2018 a fost incadrat
ca Analist ajutor. In perioada 10.2018 - prezent este incadrat ca
Tehnician retele de calculatoare

c) NU a prezentat certificate de pregatire in service echipamente IT

d) Din CV nu rezultd absolvirea cursurilor LENOVO si FUJITSU pt.
service echipamente apartindnd acestor producatori;

e) NU a prezentat Certificate de pregatire/specializare pt. service
echipamente LENOVO si FUJITSU;

a) Din CV nu rezulta absolvirea cursurilor de service echipamente din
dotarea aut. contractante

b) NU a prezentat certificate de pregatire profesionala in service
echipamente IT

c) Din Raportul ReviSal reiese ca din 06.2019 - prezent este incadrat
pe functia de Tehnician pt. sisteme de detectie, supraveghere video,
control acces; Nici din CV nici din ReviSal nu rezulta locul de
munca/activitatea inainte de Mai 2019

d) Din CV nu rezultd absolvirea cursurilor LENOVO si FUJITSU pt.
service echipamente apartindnd acestor producatori;

18/21



e) NU a prezentat Certificate de pregatire/specializare pt. service
echipamente LENOVO si FUJITSU;

a) Din CV nu rezultd absolvirea cursurilor de service echipamente din
dotarea aut. contractante

b) NU a prezentat certificate de pregatire profesionala in service
echipamente IT

c) Din Raportul ReviSal reiese ca din 11.2019 este incadrat in functia
de Tehnician retele de calculatoare.

d) Din CV nu rezultd absolvirea cursurilor LENOVO si FUJITSU pt.
service echipamente apartindnd acestor producatori;

e) NU a prezentat Certificate de pregdatire/specializare pt. service
echipamente LENOVO si FUJITSU;

CONCLUZIE: Personalul propus in cadrul ofertei tehnice NU ARE
PREGATIREA CERTIFICATA pt. SERVICE ECHIPAMENTE LENOVO si
FUJITSU

Oferta neconforma

Raspuns neconcludent”

Raspunsul contestatorului a fost analizat de catre membrii comisiei
de evaluare in cadrul ,Procesului verbal al sedintei de evaluare tehnica”,
inregistrat sub nr. C-01671/29.01.2020, care au hotarat respingerea
ofertei ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini. Totodata, Consiliul constata ca atat in procesul verbal de
evaluare tehnica, cat si in raportul procedurii (document publicat in
SEAP), autoritatea contractanta a considerat majoritatea raspunsurilor ca
fiind neconcludente.

Conform solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul
contestator trebuia sa nominalizeze angajatii pentru activitatile de
reparatii echipamente, pe cele doua firme (Lenovo si Fujitsu), ceea ce nu
a facut. Totodata, trebuia sa prezinte certificate emise de Lenovo si
Fujitsu pentru activitatea de reparatii echipamente, acesta prezentand
alte documente, desi solicitarea de clarificari a fost clara, iar
contestatorul nu a inteles sa o conteste in cadrul termenului legal.

Prin necontestarea in cadrul termenului legal a solicitarii de
clarificari s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor
legale in cazul unui raspuns neconcludent.

Consiliul considera ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a
retinut mentiunile prezentate in raspuns, intrucat ofertantul trebuia sa
aduca la cunostinta comisiei de evaluare alte informatii/documente
privind acesti experti, solicitate in mod clar in solicitarea de clarificari,
respectiv:

- sa nominalizeze angajatii pentru activitatile de reparatii echipamente,
pe cele doua firme (Lenovo si Fujitsu),

- sa prezinte certificate emise de Lenovo si Fujitsu pentru activitatea de
reparatii echipamente.
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Fata de documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul apreciaza ca
fiind corecta decizia membrilor comisiei de evaluare de a respinge oferta
contestatoarei, deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”,
deoarece in raspunsul furnizat autoritatii contractante, contestatoarea nu
a precizat expertii pe cele 2 firme (Lenovo si Fujitsu) si nu a prezentat
certificatele emise de aceste firme.

In fapt, in propunerea tehnica depusa initial de contestator nu se
regasesc niciun fel de informatii cu privire la expertii solicitati la pct. D.

Prin primul raspuns, contestatorul, mentionand 4 experti (...) si-a
completat propunerea tehnica, pe care a modificat-o ulterior prin al
doilea raspuns, inlocuind doi experti (....). Si din aceasta perspectiva,
Consiliul apreciaza cel de-al doilea raspuns de clarificare ca fiind
neconcludent.

S.R.L., in loc sa se conformeze celei de-a doua solicitari de
clarificari, adresata de autoritatea contractanta (necontestata in cadrul
termenului legal), care viza nominalizarea angajatilor pe cele doua firme
si prezentarea certificatelor emise de acestea, a transmis documente
care nu raspund solicitarii de clarificari.

A fost alegerea ofertantului sa urmeze un rationament gresit si sa
nu depuna documentele solicitate de comisia de evaluare, si implicit sa
accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor in cazul in care operatorii
economici transmit informatii neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns complet la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta ...
S.R.L., pentru raspuns neconcludent.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului ... S.R.L.
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare in
legatura cu celelalte motive de respingere a ofertei sale, orice rezultat al
respectivei analize fiind lipsit de eficienta. O eventuala admitere a
acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand
schimba caracterul ofertei contestatoarei.
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Avand in vedere faptul ca singurul ofertant a fost respins,
autoritatea contractanta in mod corect a anulat procedura de atribuire,
facand aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care prevad ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Practica CNSC invocata de catre contestator nu are relevanta la
solutionarea contestatiei atat timp cat, pe de o parte, situatiile de fapt pe
care au fost bazate respectivele decizii nefiind identice cu cea din
prezenta speta, iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept in sistemul romanesc.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

. SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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