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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in Municipiul ......... , Stro... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., , avand CUI RO ......... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......ccccoiiiiiiiinne.
emisa de ......... , cu sediul in ......... ) rerereeneeeiaees in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
. " loturile: ..., , S-a solicitat:

- anularea documentului cu nr. ..o , prin care a fost

respinsa oferta depusa pentru loturile ............... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
depuse pentru loturile ............... depuse prin raportarea strict la
cerintele caietului de sarcini, si respectarea stricta a art. 49 si art. 58,
art. 156 alin. (4), (5), (6), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134, alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a participat la procedura de achizitie
organizata de ......... , In vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: paneeeens ", depunand oferte pentru
loturile: .....covvviiins, i ) eeeeeineee , oferind produse care, dupa parerea
sa corespund cu cerlntele tehnice contlnute in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ............ din 26.06.......... , autoritatea contractanta
comunica contestatorului, faptul ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice, ofertele mai multor loturi sunt neconforme.


http://www.cnsc.ro/

Prin urmare, contestatorul depune prezenta contestatie, sustinand
ca ofertele depuse pentru loturile ............... sunt conforme, motivand
afirmatia pentru fiecare oferta in parte depusa pentru loturile mentionate
mai sus.

1) Pentru lotul 11: ,....ccvvvvvnnnne. " autoritatea contractanta a
retinut ca ,produsul este dificil de utilizat, datorita sondei ce este
confectionata dintr-un plastic mult prea sensibil - conform referat
tehnic ...ooovvviiinenens ”, Insa contestatorul sustine ca in caietul de

sarcini gradul de sensibilitate al plasticului, nu a fost specificat.

Prin urmare, considera ca oferta depusa indeplineste 100%
solicitarile caietului de sarcini. Totodata contestatorul sustine ca motivul
de declarare a ofertei depuse pentru acest lot ca fiind neconforma este
neadevarat, intrucat pentru a stabili gradul de dificultate al utilizarii, este
nevoie de studii clinice care necesita si timp. Mai mult decat atét,
contestatorul mentioneaza ca este furnizor al acestor sisteme de
aspiratie bronsica de mai multi ani pentru mai multe spitale din
Romania, fara obiectii.

Contestatorul mai mentioneaza ca autoritatea contractanta face
referire la un referat tehnic pe care nu I-a primit pentru a putea obiecta
sau nu motivele invocate de catre autoritatea contractanta.

2) Pentru lotul ............. ”, autoritatea contractanta a retinut ca
~produsul nu corespunde tehnic, deoarece tuburile sunt rigide si pot
provoca leziuni, in conformitate cu referatul tehnic medical
0 ”, insa contestatorul sustine ca, pentru acest lot, a
oferit tuburi fabricate din silicon 100%, dupa cum se poate constata din
propunerea tehnica, pagina de catalog emisa de producator, dar si din
mostra depusa. Contestatorul considera ca una din proprietatile de baza
ale siliconului, in afara de inalta biocompatibilitate a acestuia, este
flexibilitatea, acesta fiind in primul rdnd un material moale si nicidecum
rigid, motiv pentru care este folosit ca si implant in multe sfere ale
medicinei. Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta este cel
putin subiectiva, motivand ca aceste tuburi de dren fabricate din silicon
100% sunt rigide si pot provoca leziuni, atata timp cat rigiditatea nu
poate fi o proprietate sau o caracteristica a siliconului. Considerand prin
absurd ca rigiditatea poate fi o proprietate a siliconului, chiar si asa
autoritatea contractanta nu avea voie sa invoce un astfel de motiv,
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tinand cont ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat vreun grad de
flexibilitate sau similar.

3) Pentru lotul ................. ”, autoritatea contractanta a retinut
ca ,produsul nu corespunde tehnic, deoarece aplicarea acestui produs la
nivelul osului este dificila, datorita consistentei necorespunzatoare si nu
asigura o hemostaza eficienta , in conformitate cu referatul tehnic
medical nr. ..ol insa contestatorul considera ca autoritatea
contractanta invoca motive nelegale si totodata subiective.

Contestatorul mentioneaza ca cerintele pe care le indeplineste
produsul ofertat sunt: ,este o ceara stern produsa pe baza de ceara de
albine, ce are o greutate 2,5 g, fiind sterila si ambalata individual”,
acestea fiind exact cerintele cerute in prealabil in caietul de sarcini.

4)  Pentru lotul ................... " autoritatea contractanta a retinut
ca ,produsul nu corespunde tehnic, deoarece derapeaza la tentativa de
fixare a canulelor de circulatie extracorporala in conformitate cu referatul
tehnic nr. ..o ”, Contestatorul mentioneaza ca si in acest
caz, autoritatea contractanta face referire la un document, referatul
tehnic, pe care nu l-a primit, si prin urmare considera ca motivele
invocate de autoritatea contractanta in declararea ofertei depuse ca fiind
neconforma, sunt si subiective si ilegale, oferta depusa indeplinind 100%
cerintele caietului de sarcini.

5) Pentru lotul ............... " autoritatea contractanta a retinut ca
~produsul nu este compatibil cu nevoile sectiei si cu specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini, deoarece are o camera de golire si o
punga de drenaj deasupra camerei rigide de masurare fara clema de
blocare conform referat nr...................0s ”, insa contestatorul sustine ca
conform pliantului depus pentru acest lot, aceasta clema de blocare, se
regaseste, fiind denumita , Push-on closure clamp”. Totodata, sustine ca
a mentionat aceasta caracteristica si in documentul ,, propunere tehnica”,
document principal al ofertei tehnice.

Prin urmare, contestatorul considera ca daca autoritatea
contractanta a observat o neconcordanta sau nu i-a fost clar daca
aceasta caracteristica este indeplinita de produsul ofertat de el, ar fi
trebuit sa se prevaleze de legislatia in vigoare si sa solicite
clarificari/completari, concluzionand ca motivul invocat de autoritatea
contractanta este unul fals.

6) Pentru lotul ........ciiiiinnnn. autoritatea contractanta a
retinut ca ,produsul este confectionat dintr-un material rigid care nu se
destinde suficient, se expandeaza foarte greu, este aspru si provoaca
leziuni ale mucoasei la introducere si extragere in conformitate cu
referatul tehnic medical nr. .................... insa contestatorul sustine ca
motivele invocate sunt subiective dar si ilegale, deoarece nu au la baza
cerintele prealabile din caietul de sarcini, din documentatia de atribuire.

Pentru o mai buna intelegere, contestatorul precizeaza ce este
tamponul nazal epistaxis:



- este un tampon (burete) nazal, fabricat intr-o varietate de
dimensiuni si design-uri, destinat sangerarilor nazale (epistaxis =
sangerare nazalad)

- are o capacitate mare de absorbtie a lichidelor, secretiilor si
sangelui si, dupa introducerea acestuia in nas el isi mareste volumul,
pana cand va face compresiune pe peretii interni nazali, realizand astfel
hemostaza, altfel spus oprirea sangerarii.

Dat fiind faptul ca in caietul de sarcini nu s-a specificat nici gradul
de expandare, de asprime sau rigiditate etc, contestatorul considera ca
oferta depusa pentru acest lot indeplineste 100% solicitarile caietului de
sarcini, in al doilea rand, motivul de declarare a ofertei ca fiind
neconforma este fals si ilegal, intrucat pentru a stabili provocarea unor
leziuni ale mucoasei unor pacienti, este in primul rand nevoie de un
numar mai mare de pacienti si/sau studii clinice care necesita timp,
autoritatea contractanta neputand stabili aceste asa-zise neconformitati
intr-un timp atat de scurt. Contestatorul mentioneaza ca si in acest caz,
referatul la care face referire autoritatea contractanta nu I-a primit.

7) Pentru lotul ................ , autoritatea contractanta a retinut ca
»produsul este confectionat dintr-un material rigid care se transforma
neuniform in gel, fiind traumatizant pentru mucoasa si greu tolerat de
pacient la detamponare, conform referatului tehnic nr. ............... insa
contestatorul sustine si in acest caz ca motivele invocate in declararea
ofertei depuse pentru acest lot, ca fiind neconforma sunt false si nu au
corespondent in caietul de sarcini, reiterand cele mentionate cu privire la
lotul 251.

Prin urmare, contestatorul sustine ca referitor la toate loturile
contestate, autoritatea contractanta a declarat ofertele depuse ca fiind
neconforme, prin raportarea si la alte cerinte decat cele cerute initial in
caietul de sarcini. Totodata autoritatea contractanta a facut referire la
anumite referate tehnice pe care contestatorul sustine ca nu le-a primit.

Prin considerentele enumerate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In sprijinul contestatiei, acesta depune cautiunea OP 440/ ......... ,
in valoare de 1925,00 lei, beneficiar fiind .........cccvvvvvinennen.
Prin adresa nr. ......... [ —rieiees /05.07.......... , Consiliul solicita

contestatorului in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare
a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC si dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004.

Prin adresa nr. .............. [oiiinnnnn s /05.07.......... , Consiliul
solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si
ofertele depuse de SC ......... SRL pentru loturile 11, 51, 69, 84, 184,

238, 251, 253; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa, inregistrata la Consiliul sub nr. ................... ,
contestatorul depune recipisa de consemnare nr. ......... din data de 03-
07.......... , tranzactia: ............ , in valoare de .......... lei, reprezentand
cautiune contestatie LD ......... [eoiiinnnn , loturi anexa.

Dat fiind faptul ca recipisa de consemnare a cautiunii, depusa de
contestator a suferit modificari, in sensul ca la rubrica ,pe seama si la

dispozitia ........ccovviiniiinnnn. "era taiat ,...cooiiiiiii " si scris cu pixul
CNSC, Consiliul a solicitat prin adresa nr.
28160/......... e /11.07.......... , ca CEC BANK sa precizeze, cat mai

repede posibil, pe seama si la dispozitia cui este consemnata recipisa in
cauza.

Prin adresa nr. ......ccccvvvvvnvnnenn. , Inregistrata la Consiliu sub
0] P , autoritatea contractanta depune documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauzg,
solicitand respingerea ei ca lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta sustine ca in vederea atribuirii acordurilor
cadru pentru furnizarea de ,............. , In respectarea principiului
transparentei, a publicat in SEAP in data de ......... anuntul de participare
aferent acestei proceduri, aducand in acest fel la cunostinta publicului
toate informatiile referitoare la aplicarea procedurii de atribuire,
neinregistrandu-se nici o contestatie cu privire la documentatia de
atribuire sau la raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari.

Prin procesul verbal de evaluare tehnica nr. ..........cccoiinneee. ,
propunerea tehnica formulata de SC ......... SRL, pentru
loturile ............... a fost declarata ca fiind neconforma, aspect
comunicat prin SEAP catre ....... 11, 238), nr. covvvieviinnnnnn. , intocmite de

membrii experti cooptati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. .. .........
SC ......... SRL a transmis o instiintare cu privire la depunerea catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a unei contestatii
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formulate impotriva comunicarii rezultatului evaluarii tehnice pentru
loturile ............... , precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea propunerii tehnice pentru loturile mentionate. Contestatia
introdusa a avut ca justificare faptul ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma nu au
corespondenta in caietul de sarcini ca si specificatii tehnice, iar pe de alta
parte sunt si subiective.

Fata de cele prezentate in contestatia depusa, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a reevaluat propunerea tehnica si
esantioanele depuse de catre contestator pentru loturile mentionate, iar
membrii experti cooptati si-au exprimat punctul de vedere prin
referatele
medicale nr. ........cooviennnn. dupa cum urmeaza:

Lot 11 - produsul este dificil de utilizat datoritd sondei ce este
confectionata dintr-un material plastic mult prea sensibil, ca urmare
produsul nu corespunde tehnic, deoarece nu este compatibil cu nevoile
medicale ale unitatii noastre;

Lot 51 - produsul nu corespunde tehnic, deoarece tuburile sunt
rigide si pot provoca leziuni;

Lot 69 - produsul nu corespunde tehnic deoarece aplicarea acestuia
la nivelul osului este dificila datorita consistentei necorespunzatoare si nu
asigura astfel o hemostaza eficienta;

Lot 84 - produsul nu corespunde tehnic deoarece derapeaza la
tentativa de fixare a canulelor de circulatie extracorporala;

Lot 238 - produsul nu este compatibil cu nevoile sectiei si cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, deoarece are o
camera de golire si o punga de drenaj deasupra camerei rigide de
masurare fara clema de blocare;

Lot 251 - produsul este confectionat dintr-un material rigid care nu
se destinde suficient, se expandata foarte greu, este aspru si provoaca
leziuni ale mucoasei la introducere si extragere;

Lot 253 - produsul este confectionat dintr-un material rigid care se
transforma neuniform in gel, fiind traumatizant pentru mucoasa si este
mai greu tolerat de pacient la detamponare.

Autoritatea contractanta sustine ca prin aceste referate s-a
concluzionat ca produsele nu corespund din punct de vedere tehnic si
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calitativ cu necesitatile medicale ale unitatii, chiar daca o serie de
parametri cum ar fi rigiditate, asprime, etc. nu au putut fi cuantificati
matematic si astfel nu au fost precizati explicit in caietul de sarcini.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca utilizarea unor
produse de calitate inferioara in cadrul sectiilor de Chirurgie
Cardiovasculara (Bloc Operator si ATI) si ORL au un impact negativ in
calitatea actului medical.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a decis sa-si
mentind hotararea de a declara neconforma oferta tehnica a SC .........

SRL pentru loturile ............... si de a nu anula comunicarea privind
rezultatul evaluarii tehnice.

Prin adresa nr. V/B 9245/07.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 29197/18.07.......... , .., raspunde solicitarii Consiliului, mentionand
expres ca ,beneficiarul recipisei nr. 204706560 din data de ......... , In
valoare de 1925 lei, depusa de SC ........covvr vevennnnn , este Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritatea contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV .ivvvviiiiiinnnnn , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este intre ..........c.ccivviiennn . 00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. ..... /06.07.......... inregistrat la
CNSC sub nr. ...... 2/ 10.07...........

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat Consiliului sa
dispuna anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ......... din 26.06.......... si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile ...........

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de societatea contestatoare care a stabilit obiectul acesteia,
adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. .............. , Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita si neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de obiect, invocata de autoritatea contractanta, urmand a
analiza pe fond contestatia.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul va retine ca
SC ......... SRL este nemultumit de modalitatea in care au fost evaluate
ofertele depuse de acesta pentru loturile ................
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Procedand la verificarea motivelor care au stat la baza respingerii
ca neconforme a ofertelor depuse de catre contestator pentru
loturile ............. Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a specifica in caietul de sarcini ,in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, si nu de a impune cerinte de
calificare cu privire la mostre, cerinte care pot fi solicitate in vederea
dovedirii capacitatii tehnice si sau profesionale potrivit art. 179 din Legea
nr. 98/2016 doar in cadrul aplicarii unei proceduri de atribuire a unui
contract de furnizare si care, potrivit art. 29 alin. (6) din hotarare trebuie
sa se regaseasca la nivelul fisei de date a achizitiei si nu la nivelul
caietului de sarcini sub sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise;

- In speta, autoritatea contractanta a initiat o procedura de
atribuire a unui contract de furnizare, astfel cum rezulta din cadrul
anuntului de participare;

- in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
in mod expres si imperativ ,1. Se va depune Fisa tehnica a
produsului, eliberata de producator, din care sa reiasa ca
produsul respecta caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini. 2. Se vor depune mostre pentru toate loturile ofertate.
Mostrele depuse de catre ofertantii castigatori vor fi pastrate ca
etalon, iar cele depuse de catre ofertantii necastigatori, se vor restitui
doar la solicitarea acestora, in termen de 5 zile de la data incheierii
acordurilor cadru si expirarea termenului de exercitare a cailor de atac
de 10 zile, conform prevederilor art. 8, alin. (1), lit. a) din HG. nr.
101/2016, in forma rezultata in urma etapei de evaluare tehnica”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca evaluarea
conformitatii produselor se face pe baza fiselor tehnice ale produselor
eliberate de catre producator si nu in baza mostrelor depuse, autoritate
contractanta mentionand in mod expres ca acestea au doar rolul de a fi
etalon.

Cu toate acestea, comisia de evaluare cu incalcarea propriilor
cerinte si reqguli, aplica specificatii tehnice neaduse la cunostinta
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operatorilor economici interesati (acestea nefiind publicate in SEAP),
respectiv efectueaza evaluarea ofertelor prin analizarea atat a
specificatiilor tehnice cat si a mostrelor (mostre care asa cum rezulta din
prevederile legale antementionate pot fi solicitate doar pentru
demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantilor si nu pentru
demonstrarea conformitatii ofertelor depuse) intocmind referate din care
rezultda urmatoarele:
- Produsul ofertat pentru lotul 251 de catre contestator este aspru si
provoaca leziuni ale mucoasei la introducere si extragere, astfel
cum rezulta din referatul .................... ; In conditiile in care in
cadrul caietului de sarcini aferent acestui lot nu se impune nicio
specificatie tehnica cu privire la asprimea tampoanelor;
- Produsul ofertat pentru lotul 253 de catre contestator prezinta un
material rigid care se transforma neuniform 1in gel, fiind
traumatizant pentru mucoasa si mai greu tolerat de pacient la
detamponare, astfel cum rezulta din referatul ............coevivennne. 2 in
conditiile in care in cadrul caietului de sarcini aferent acestui lot nu
se impune nicio specificatie tehnica cu privire la transformarea
uniforma sau nu in gel a materialului prezent pe tampoanelor si nici
cu privire la toleranta pacientilor la detamponare;
- Produsul ofertat pentru lotul 11 de catre contestator este dificil de
utilizat datorita sondelor dintr-un material plastic mult prea
sensibil, astfel cum rezulta din referatul ...........covvivinnns ;o in
conditiile in care in cadrul caietului de sarcini aferent acestui lot nu
se impune nicio specificatie tehnica cu privire la calitatea
materialului din care trebuie produsa sonda;
- Produsul ofertat pentru lotul 51 de catre contestator are tuburi
rigide si provoaca leziuni, astfel cum rezulta din referatul ..... /
19.06.......... ; In conditiile in care in cadrul caietului de sarcini
aferent acestui lot nu se impune nicio specificatie tehnica cu privire
la rigiditatea tuburilor;
- Produsul ofertat pentru lotul 84 de catre contestator tourniquet-
urile derapeaza la tentativa de fixare a canulelor de circulatie
extracorporala, astfel cum rezulta din referatul ........... /
19.06.......... ; In conditiile in care in cadrul caietului de sarcini
aferent acestui lot nu se impune nicio specificatie tehnica cu privire
la modalitatea de fixare;
- Produsul ofertat pentru lotul 69 de catre contestator se aplica dificil
la nivelul osului datorita consistentei necorespunzatoare si nu
asigura astfel o hemostaza eficienta, astfel cum rezulta din
referatul .................. ;
toate aceste aspecte fiind preluate in cadrul procesului verbal de
verificare a propunerilor tehnice nr. .......ccoiiiveni.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini postat in SEAP
raportat la prevederile legale in domeniu Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele contestatorului pentru loturile
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11, 51, 69, 84, 251 si 253 cu rigurozitatea unui formalism exagerat,
precizarile referitoare la mostre, din cuprinsul referatelor si a procesului
verbal fiind nelegale, potrivit prevederilor art. 29 alin. (6) din HG nr.
395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor
cat si pentru autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat si in
cadrul caietului de sarcini care reprezinta necesitatea sa autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres faptul ca se solicita depunerea
fiselor tehnice ale produselor, eliberate de producator, din care sa reiasa
ca produsul respecta caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, inscrisuri care in mod evident stau la baza evaluarii propunerilor
tehnice iar mostrele solicitate pentru toate loturile ofertate au doar rolul
de a fi pastrate ca etalon in situatia in care operatorul va fi declarat
castigator, cerinte de care comisia de evaluare nu a tinut cont.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta recunoaste ca evaluarea
nu s-a efectuat conform necesitati sale expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini si conform prevederilor legale retinute in motivare,
astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 855226/06.07.......... elaborat
ulterior depunerii contestatie in finalul caruia retine ca ,autoritatea
contractanta a reevaluat propunerea tehnica si esantioanele depuse de
operatorul economic (...) Prin aceste referate s-a concluzionat ca
produsele nu corespund din punct de vedere tehnic si calitativ cu
necesitatile medicale ale unitatii chiar daca o serie de parametri cum ar fi
rigiditatea, asprimea, etc. nu au putut fi cuantificati matematic si astfel
precizati explicit in caietul de sarcini”.

Fata de aceste aspecte criticile cu privire la modalitatea de evaluare

a ofertelor depuse pentru loturile ............. sunt intemeiate urmand a fi
admise.

Referitor la produsul ,,............ Sistem de madasurare a diurezei
orare

Caracteristici tehnice:

Sistem de masurare a diurezei orare cu tub de conectare de 120
cm, valva antireflux, camera rigida de masurare de 500 ml, robinet
de evacuare, punga de golire de 1.5 litri, prevazuta cu clema de
blocare;

Sa permita masurarea debitului minim pana la limita inferioara de
1 mi/h;
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Steril, marcaj CE.

Termen de valabilitate : minim 1 an de la data livrarii”

In fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca «Propunerea
tehnica va cuprinde elementele solicitate prin caietul de sarcini si va fi
elaborata astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse
prin caietul de sarcini. In cazul in care pe parcursul indeplinirii acordului cadru
se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare
sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini»

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice pentru acest produs, se poate desprinde concluzia
ca necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unui
sistem de masurare a diurezei orare care sa aiba anumite caracteristici
tehnice.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui sistem de
masurare a diurezei orare care sa aiba anumite caracteristici, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui sistem de masurare a diurezei orare deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea unuia pentru care sa aiba anumite caracteristici
tehnice expres detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales in oferteze pentru lotul
238 produsul Urimeter 500 plus produs de Bicakcilar.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
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operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Din pliantul producatorului se poate observa ca sistem de masurare
a diurezei orare ofertat de contestator nu are punga de golire de 1,5 litri,
prevazuta cu clema de blocare (,,push-on closure clamp”) astfel cum este
mentionat in cadrul caietului de sarcini clema de blocare regasindu-se pe
tubul de conectare de 120 cm.

Comisia de evaluare in cadrul referatului nr. ...........oooieinennnn. si in
cadrul procesului verbal de verificare nr. ..........cccoeeeeee. a consemnat ca
,Produsul ofertat pentru lotul 238 de catre contestator nu este compatibil
cu nevoile noastre si cu specificatiile tehnice, avand o camera de golire si
o0 punga de drenaj deasupra camerei rigide de masurare fara clema de
blocare”.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
avand in vedere urmatoarele considerente:

- din cadrul pliantului depus rezulta foarte clar ca oferteaza un
produs care are clema de blocare , push-on closure clamp” pe tubul
de conectare de 120 cm si nu la punga de golire.

- clarificarile invocate de contestator puteau fi solicitate de catre
comisia de evaluare in temeiul art. 134 HG nr. 395/2016 doar in
situatia in care in etapa de evaluare a ofertei are nelamuriri sau fi
sunt necesare clarificari in speta pliantul fiind suficient de detaliat
pentru a evalua oferta depusa de catre contestator pentru acest
lot.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra acest sistem
de masurare a diurezei orare cu conditiile minime stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
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al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
produsele care ii sunt necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta,
potrivit prevederilor legale.

In cauza C-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici s&
solicite si/sau accepte depunerea altor inscrisuri ale altor produse, avand
in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea contestatorului cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
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potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta depusa
pentru lotul 238, contestatorul nu a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

In cadrul ofertei contestatorul a ales sa furnizeze produsul Urimeter
500 plus produs de Bicakcilar cu clema de blocare ,push-on closure
clamp” pe tubul de conectare de 120 cm si nu la punga de golire asa
cum a mentionat in cadrul caietului de sarcini. Fata de aceasta situatie,
rezulta ca produsul ofertat de contestator pentru lotul 238 nu este
conform cu cerintele/ necesitatile autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale pentru lotul 238 este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 184, Consiliul
va retine urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
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care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite cereri, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea capatului de cerere privind
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 184, societatea contestatoare
ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la formularea acestui petit in
contestatie, fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze calitatea de persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nemotivata solicitarea de obligare a autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 184.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data transmiterii
contestatiei, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC.oennn. SRL in contradictoriu cu ......... va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor pentru loturile 11, 51, 69, 84, 251 si 253 conform prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data transmiterii
contestatiei va respinge ca nefondate criticile cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei contestatorului depuse pentru lotul ....... Si cu privire
la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect, invocata de ..........

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
pentru loturile .............. conform prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la modalitatea de evaluare
a ofertei contestatorului depuse pentru lotul ..... cu privire la reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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