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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 292/19.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24780/19.06.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin
... - administrator, formulata impotriva procesului-verbal
intermediar 2, avand nr. 28194/06.06.2018, si a actelor
subsecvente, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie”, s-a solicitat Consiliului anularea procesului-verbal
intermediar 2, avand nr. 28194/06.06.2018, si actele subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare declarata castigatoare, in conformitate cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 si art. 137 lit. g) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere cele expuse in motivare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL critica procesul-verbal intermediar 2,
avand nr. 28194/06.06.2018, si actele subsecvente acestuia, prin
care, pentru etapa de evaluare financiara, au fost declarate
acceptabile doua oferte. In fapt, contestatoarea arata ca, in
cuprinsul actelor indicate, autoritatea contractanta a retinut: ,in
formarea tarifului orar ofertantul a calculat sumele primite conform


http://www.cnsc.ro/

art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somai si stimularea ocuparii fortei de muncad” hotarand insa sa nu
solicite clarificari, in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al
ofertantului SC ... SRL, in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea 98/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a estimat
o valoare corecta a achizitiei, de 16,50 lei/ora, valoare
indestulatoare, ce denota ca aceasta a tinut cont in estimarea sa de
legislatia muncii si cea fiscala in vigoare, iar comisia de evaluare, in
analiza ofertelor financiare, trebuia sa verifice daca ofertantii, in
justificarea tarifelor, au respectat: HG nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
Codul Muncii, OUG nr. 60/2017 pentru modificarea Legii 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
Codul Fiscal, cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini,
cheltuieli directe cu privire la dotari (uniforma de serviciu, ecuson,
baston, spray, lanterna, telefon mobil s.a.), medicina muncii, costuri
privind pregatirea profesionald, registre-formulare pentru dotarea
posturilor, etc., cheltuieli indirecte, profit.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a formulat
notificarea prealabila nr. 268/12.06.2018 (transmisa autoritatii
contractante pe adresa de e-mail si la numarul de fax), prin care a
aratat ca, pentru prestarea serviciilor de paza cu program
permanent 24h/24, tariful minim pe care orice oferta financiara
trebuie sa-I contina este 14,37 lei, tarif ce nu contine cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit, iar autoritatea contractanta a
ales sa nu trimita raspuns si nici sa adopte masuri de remediere.

Prin adresa nr. 25175/2092/C8/21.06.2018, Consiliul a
solicitat SC ... SRL, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, transmiterea recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a pus in discutie exceptia privind tardivitatea contestatiei,
invocata din oficiu, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b
si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, solicitand SC ...
SRL, punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei.

Prin adresa nr. 298/22.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
25528/22.06.2018, SC ... SRL transmite punctul sau de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
apreciind ca a depus contestatia sa in termen, avand in vedere ca:

- actul contestat in principal, procesul-verbal intermediar 2,
avand nr. 28194/06.06.2018, emis de autoritatea contractanta, a
fost postat in SICAP in data de 08.06.2018, ora 08:05, data la care
a luat cunostinta despre acesta;



- conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a
formulat notificarea prealabila nr. 268/12.06.2018, in termenul
legal, adica 5 zile, care incep sa curga de la data de 09.06.2018;

- autoritatea contractanta a primit, la numarul de fax si pe
adresa de e-mail, notificarea, pe care a postat-o in SICAP in
13.06.2018, ora 09:14. Conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, termenul pana la care ar fi trebuit sa se primeasca
raspuns de la autoritatea contractanta este 15.06.2018;

- neprimind niciun raspuns de la autoritatea contractanta, a
formulat contestatia nr. 292/19.06.2018, in conformitate cu art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare de 5
zile incepand sa curga de la data de 15.06.2018, ultima zi pentru
depunerea contestatiei fiind 20.06.2018. De asemenea, arata ca
autoritatea contractanta nu a postat in SICAP contestatia formulata.

Cu privire la depunerea cautiunii, contestatoarea mentioneaza
ca, in conformitate cu art. VII din OUG nr. 45/04.06.2018 si avand
in vedere ca procedura pentru care a depus contestatie, cu anunt
nr. SNC1000018/10.04.2018, era in curs de desfasurare la data de
04.06.2018, a considerat ca nu se supune dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016. Totusi, pentru a nu-i fi respinsa actiunea,
petenta a constituit cautiunea in valoare de 2.900 lei, reprezentand
2% din valoarea estimata a achizitiei (144.540 lei). SC ... SRL
depune Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204684884/1 din
data de 22.06.2018, emisa de Cec Bank — Unitatea ..., tranzactia nr.
752599045/1495622796 din 22.06.2018, reprezentand ,CAUTIUNE
CONTESTATIE NR. 24780/19.06.2018 DOSAR ...”.

Prin punctul de vedere nr. 31988/25.06.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25866/25.06.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind nelegala si
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- contestatia nu a fost inaintata prin mijloace electronice de
comunicare, cum prevede legislatia privind achizitiile publice,
nerespectandu-se dispozitiile art. 64, alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 52 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la
pretul ofertat de SC ... SRL, deoarece, in propunerea financiara
prezentata, ofertantul a inclus fundamentarea economica a modului
de formare a tarifului orar pe care s-a bazat oferta depusa, iar in
pretul astfel format (14,53 lei/ora) sunt incluse cheltuielile necesare
si legale si care sunt enumerate si in contestatie.

Avand in vedere cd, in adresa CNSC nr. ..., ultimul paragraf,
dintr-o eroare materiald, in sintagma ,In atentia Completului 8,
dosar nr. ...” a fost indicat gresit numarul de dosar constituit pe
rolul Consiliului urmare a contestatiei nr. 292/19.06.2018, in loc de
.In atentia ...”, eroare ce se regaseste si in recipisa de consemnare
a cautiunii, prin adresa nr. ..., Consiliul solicita SC ... SRL efectuarea
demersurilor necesare pentru rectificarea Recipisei de consemnare a



cautiunii nr. 204684884/1 din data de 22.06.2018, emisa de Cec
Bank - Unitatea ..., tranzactia nr. 752599045/1495622796 din
22.06.2018, transmisa la CNSC prin adresa nr. 298/22.06.2018, in
sensul mentionarii numarului corect al dosarului aferent contestatiei,
respectiv ,dosar ...”.

SC ... SRL raspunde solicitarilor Consiliului, prin adresa nr.
308/26.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 26219/27.06.2018,
depunand Recipisa de confirmare in original nr.

204691132/1/26.06.2018, in suma de 2.900 lei, constituita in
dosarul ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie”, prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata, fara TVA,
este de 144.540 lei.

Nemultumita fiind de cele consemnate in procesul-verbal
intermediar 2, avand nr. 28194/06.06.2018, si in actele
subsecvente acestuia, SC ... SRL a formulat contestatie, solicitand
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei financiare declarata castigatoare, in conformitate
cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 si art. 137
lit. g) din HG nr. 395/2016, avand in vedere cele expuse in
motivare.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie
sa verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate
exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe
fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii
determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in
termenul prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul
procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii
de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile absolute (ce
privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi invocate
de oricare dintre parti sau de Consiliu, din oficiu, in orice moment al
solutionarii contestatiei.

Preliminar analizarii exceptiei tardivitatii invocata din oficiu,
Consiliul retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 au fost modificate



si completate prin OUG nr. 45/2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, , Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
sub conditia depunerii lor prealabile la Camera competentd sa fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

In conformitate cu dispozitiile art. VIII din OUG nr. 45/2018:
~Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in
fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa
caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute”.

Din cele anterior expuse, rezultd asadar ca, in_procesul de
solutionare a contestatiilor, prezinta relevanta, in stabilirea cadrului
legal, nu data demararii procedurii de atribuire in cadrul careia au
fost introduse contestatiile, ci data formularii caii de atac.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca SC ... SRL a inaintat contestatia sa nr. 292/19.06.2018,
prin fax, in data de 19.06.2018, fiind primita si inregistrata de
Consiliu sub nr. 24780/19.06.2018, si prin curierat rapid, in original,
in aceeasi data, fiind primita si inregistrata la Consiliu sub nr.
25010/20.06.2018.

Astfel, se constata ca, la data de 04.06.2018, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr.
45/2018, prezenta contestatie nu se afla in curs de solutionare la
Consiliu, devenindu-i incidente, pe cale de consecinta, noile
dispozitiile legale introduse prin acest act normativ.

Potrivit OUG nr. 45/2016 <art. IV. - Legea nr. 101/2016
privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza: (...)

3. Capitolul II "Notificarea prealabila" se abroga.

4. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii _contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...) b) 5 Zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta




despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii."

Din informatiile regasite in cuprinsul anuntului de participare
simplificat nr. ..., rezulta ca valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica in cauza este de 144.540 lei, fara TVA, prin urmare,
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”, se constata ca, in speta, contestatia
impotriva procesului-verbal intermediar 2, nr. 28194/06.06.2018,
de care contestatoarea a luat cunostinta in data de 08.06.2018,
data publicarii acestuia in SICAP, trebuia Tnaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 13.06.2018, inclusiv.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu, in data de 19.06.2018, se constata ca SC ... SRL nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei de 5 zile prevazut de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv
introdusa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei
invocata, din oficiu, si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL,
invocata din oficiu.



Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



