In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ..............
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , formulata de
............ , in calitate de lider al asocierii ............ = ............, cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , reprezentata legal de ...... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 799/10.01.2023 si a adresei nr. 802/10.01.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ............ , cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect servicii de curatenie si dezinfectie — 2022 - 1, s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 799/10.01.2023, procesului - verbal
nr. 802/10.01.2022, a tuturor documentelor din cadrul procedurii in ceea
ce priveste oferta sa si implicit respingerea ofertei clasata pe locul I.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente 1in sustinerea caracterului
netemeinic si nelegal al deciziei achizitoarei de a declara oferta sa ca
inacceptabild, decizie pe care autoritatea contractanta o justifica astfel:

Oferta dvs. a fost declarata inacceptabila (art. 215 din Legea
98/2016 si art. 51 si art. 137 din HG 395/2016), deoarece cerinta ca
Ofertantul va face dovada ca detine autorizatie de functionare ca unitate
protejata, in conformitate cu Ordinul nr. 847/2021, nu este respectata,
fiindca din contractul de asociere prezentat rezulta ca doar 5% din
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cantitatea specificata va fi efectuata de firma autorizata ca unitate
protejata (respectiv ............ ), deci nu intreaga cantitate asa cum
rezulta din fisa de date (cerinta 2 de la pct. Ill.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si pct. III.1.5) informatii privind
contractele rezervate: Contractul este rezervat unor ateliere protejate).

In opinia reclamantei, criteriul solicitat in caietul de sarcini la punctul
3 si in fisa de date a fost indeplinit de asocierea din care face parte,
prin ............ , societate care detine autorizatie de firma autorizata ca
unitate protejata.

Contestatoarea considera ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele
principii:

- Nu exista stipulatie contrara cu privire la posibilitatea asocierii si a
modului de realizare (cote de participare detinute) in cuprinsul caietului
de sarcini sau al fisei de date;

- Nu exista limitari privind cuantumul procentului participarii in
asociere a vreunei societati care detine autorizatia de unitate protejata,
sau alte normative care sa specifice o anumita pondere, sau chiar
interzicerea unei asocieri, astfel incat in virtutea principiului ,,ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus"- unde legea nu distinge, nici noi
nu distingem-, oferta rezultata din asociere este perfect legala si
acceptabila.

A doua critica vizeaza faptul ca, in baza celor afirmate de
reclamanta, in caietul de sarcini se solicita din partea ofertantelor un
minim de 18 posturi pentru zilele de luni-vineri plus 2 posturi in week-
end, cu referire stricta la operatorii de curatenie fara a fi inclusi
supervizorii.

In aceste conditii, contestatoarea noteaza ca societatea clasata pe
locul I, ............ a declarat, la data de 18.01.2023, un numar de 6
angajati, din care 3 cu handicap, iar ............ detine 12 angajati, din
care 7 cu handicap, situatie consemnata in registrul unitatilor protejate.

In atare situatie, reclamanta atrage atentia ca societatea declarata
castigatoare nu are posibilitatea reala de a acoperi toate posturile
solicitate in cuprinsul caietului de sarcini.

Referitor la interesul sau in promovarea prezentei contestatii,
reclamanta arata ca, in conditii de echitate si de neinterpretare
discretionara, mai exact ,adaugare la lege", oferta sa trebuia sa fie
declarata castigatoare, tinand cont de faptul ca principalul criteriu de
departajare intre ofertante este pretul. In aceste conditii, ............
apreciaza ca oferta sa este net castigatoare, oferind pretul de 3,4 lei/mp
(pret fara TVA) fata de 3,73 lei propus de cdtre .............

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2547/25.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , ......uees, 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
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de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ............ , ca nefondata, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

In prealabil, autoritatea contractantd mentioneazd cd a initiat
procedura de achizitie a serviciilor de curatenie si dezinfectie, stabilind
prin documentatia depusa in SEAP faptul ca rezerva dreptul de
participare la procedura de atribuire doar unitatilor protejate, autorizate
conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, acest lucru fiind precizat expres in anuntul de
participare nr. CN1049190/10.11.2022, publicat in SEAP, precum si in
fisa de date si in caietul de sarcini - documente anexate anuntului de
participare si publicate in SEAP -, cerinta respectiva fiind formulata cu
respectarea prevederilor art. 56 din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea atrage atentia asupra faptului ca, in fisa de date
sectiunea III. 1) - Conditii de participare pct. III.1.1.b) denumita
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale — Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate -
Cerinta nr. 2, se mentioneaza ca , Ofertantul va face dovada ca detine
autorizatia de functionare ca unitate protejata, in conformitate cu
Ordinul nr. 847/2021".

Totodata, arata ca, in aceeasi sectiune, la pct. III.1.5) se
mentioneaza: Informatii privind contractele rezervate: Da - Contractul
este rezervat unor ateliere protejate: Da".

In aceste conditii, in combaterea criticii reclamantei, autoritatea
contractanta noteaza ca, prin insusi contractul de asociere din data de
08.12.2022 - art. 6.2, asociatii ............ si UPA ............ stabilesc ca
JUPA ............ va factura direct catre AUTORITATEA CONTRACTANTA
serviciile sale, in valoare de 5 % din totalul serviciilor de curatenie
prestate lunar", din aceasta clauza rezultand ca unitatea protejata va
indeplini 5 % din obiectul contractului. Or, prevederile documentatiei au
stabilit clar ca intregul contract sa fie rezervat ,atelierelor protejate si
operatorilor economici al caror scop este integrarea sociala si
profesionala a persoanelor cu handicap sau defavorizate" - pct. I111.1.5
din anuntul de participare publicat in SEAP.

In sustinerea caracterului eronat al celor afirmate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea este permisa conform
legii si a mentiunilor din documentatia de atribuire, cu respectarea
conditiei limitative prevazuta in anuntul de participare, in fisa de date,
caietul de sarcini, respectiv de a fi unitate protejata autorizata conform
dispozitiilor Legii nr. 448/2006, contractul fiind rezervat integral
unitatilor protejate autorizate.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor stabilite in caietul de
sarcini de catre ofertanta castigatoare, achizitoarea apreciaza ca
documentele depuse de ............ atesta ca are capacitatea de a indeplini
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contractul si dispune de personalul necesar, conform prevederilor
caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea castigatoare
a depus, impreuna cu oferta, si memoriu tehnic, in care se arata ca:

, Declaram ca vom respecta urmatoarele cerinte generale:

- se vor desemna 3 supervizori responsabili cu coordonarea si
urmarirea calitatii serviciilor prestate (sef de tura), acesta va avea
atributii de coordonare si verificare a executiei serviciilor de curatenie in
timpul si la finalul unei ture din toate sectoarele, conform fisei postului,
anexata la propunerea tehnica. Acesta se va raporta sefului de obiect
care are obligatia sa intocmeasca rapoarte de activitate;

(...)

-Se va asigura pe toata durata derularii contractului, indiferent de
perioada efectuarii concediilor de odihnd sau a concediilor medicale,
acelasi numdar de salariati implicati in activitatea de curatenie si
echipamente, conform ofertei depuse la aceasta licitatie;

-Se va respecta graficul de activitati " (...)

In afara mentiunilor antecitate, autoritatea contractanta evidentiaza
si faptul ca au fost depuse de catre ofertanta castigatoare declaratii pe
propria raspundere privind capacitatea tehnica si organizatorica pentru
executarea intregului volum de servicii ofertate, pe durata derularii
contractului, precum si declaratie privind respectarea obligatiilor din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca si declaratie privind
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, toate acestea fiind asumate
de reprezentantul legal al .............

In final, achizitoarea reitereaza faptul ca oferta reclamantei a fost
declarata inacceptabild, in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art.
51 si 137 din HG nr. 395/2016, pentru ca ofertanta nu a indeplinit
cerinta din fisa de date - pct. III.1.1.b) - cerinta 2, si solicita respingerea
oricarei cereri de obligare a sa la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare, ocazionate de solutionarea cauzei si / sau orice cheltuieli
de judecata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si prevederile legale invocate in cuprinsul punctului de vedere.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............ a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC BANK -
Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect Servicii de curatenie si dezinfectie, cod CPV principal
90900000-6 Servicii de curatenie si igienizare (Rev. 2), sens in care a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1049190/10.11.2022. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre
1.322.708,40 si 1.984.062,60 Ron, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate - pret.

Potrivit raportului procedurii nr. 799/10.01.2023, in cadrul
procedurii au depus oferta doi operatori economici, respectiv ............ , a
carei oferta a fost declarata castigatoare si asocierea ............
e , a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat, sustinand nelegalitatea deciziei sale
de respingere, precum si pe aceea a desemnarii drept castigatoare a
societatii ............ ) eeeeeeeeenes a depus contestatia de fata, solicitand
anularea actelor evaluarii prin care s-a dispus astfel.

Examinand contestatia, Consiliul retine ca, intr-un prim aspect,
autoarea contestatiei reclama respingerea ofertei sale, considerand ca
autoritatea contractanta a interpretat in mod nelegal si discretionar,
faptul ca societatea autorizata ca unitate protejata va presta doar 5%
din cantitatea specificata in contract.

Motivul mentionat de autoritate este, potrivit comunicarii nr.
802/10.01.2023:

Oferta dvs a fost declarata inacceptabild (art. 215 din legea nr. 98/2016, art. 51 si art.
137 din HG nr. 395/2016) deoarece cerinta ca ofertantul va face dovada ca detine autorizatie
de functionare ca unitate protejata, in conformitate cu Ordinul nr. 847/2021, nu este
respectata, fiindcd din contractul de asociere prezentat rezultd cd doar 5% din cantitatea
specificata va fi efectuatd de firma autorizata ca unitate protejatd (respectiv ............ ) deci nu
intreaga cantitate asa cum rezultd din fisa de date (cerinta 2 de la pct. III.1.1.b Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si pct. II1.1.5 Informatii privind contractele rezervate:
Contractul este rezervat unor ateliere protejate).

Fata de actul atacat si de argumentele expuse in contestatie,
Consiliul constata ca, la sectiunea I11.1.5) Informatii privind contractele
rezervate, din anuntul de participare, este mentionat: Contractul este rezervat
atelierelor protejate si operatorilor economici al caror scop este integrarea sociald si
profesionald a persoanelor cu handicap sau defavorizate: DA

Totodata, la sectiunea II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale s-a stabilit:

Ofertantul va face dovada ca detine autorizatie de functionare ca unitate protejata,
in conformitate cu Ordinul nr. 847/2021.

Sectiunea VI.3) Informatii suplimentare din aceleasi anunt contine
urmatoarele:

Conform art. 56 din Legea nr. 98/2016 in vigoare, Autoritatea contractanta
rezerva dreptul de participare la procedura de atribuire doar unitatilor protejate
autorizate conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. ART. 56 (1)
Autoritatea contractantd poate rezerva dreptul de participare la procedura de atribuire doar
unitatilor protejate autorizate conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
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drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si intreprinderilor sociale de insertie prevazute de Legea nr. 219/2015 privind economia
sociald. (2) In anuntul/invitatia de participare autoritatea contractantd precizeaza explicit
prezentul articol ca temei legal al procedurii de atribuire.

Aceeasi cerinta privind rezervarea dreptului de participare Ila
procedura se regaseste si in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

In atari conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a optat
pentru limitarea participarii la procedura in cauza doar la unitatile
protejate autorizate conform Legii nr. 448/2006 si Ordinului nr.
847/2021.

Se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire nu a fost
atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale.

In legatura cu contractele rezervate, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 56 alin (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate rezerva dreptul de participare la procedura de atribuire doar unititilor protejate
autorizate conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
intreprinderilor sociale de insertie prevazute de Legea nr. 219/2015 privind economia
sociala.

Pentru indeplinirea celor trasate la nivelul documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei, ............ , a depus oferta in asociere
CU ovviinnnnns (unitate protejata), fiind depus contractul de asociere
inregistrat sub nr. 21/08.12.2022 la ............ si sub nr. 129/08.12.2022,
in cuprinsul caruia la art. 6.2 se prevede: UPA ... va factura direct catre
autoritatea contractanta serviciile sale in valoare de 5% din totalul serviciilor de curatenie
prestate lunar, astfel incat autoritatea contractanta sd poata beneficia de facilitatile prevazute
de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
art. 78 (3) lit. b, pentru serviciile realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap
angajate n cadrul UPA .............

Fiind rezervat dreptul de a participa la procedura de atribuire
exclusiv atelierelor protejate si pentru care s-a cerut autorizatie de
functionare ca unitate protejata, in conformitate cu Ordinul nr.
847/2021, disputa care se poarta intre partile litigante si care trebuie
lichidata de catre Consiliu vizeaza stabilirea indeplinirii cerintei, in cazul
unei asocieri, de catre toti membrii asocierii sau este suficient ca unul
singur sa aiba aceasta calitate.

Din situatia faptica expusa si argumentele contestatiei rezulta ca in

cadrul asocierii ............ T , doar asociatul ............ este
unitate protejata si detine autorizatie de functionare ca unitate
proteJata

In acest context, este limpede ca prin contractul de asociere incheiat
intre ............ ] , asocierea nu devine atelier protejat pentru a

se putea incadra in rlgorlle documentatiei de atribuire.
Formularea art. 56 din Legea nr. 98/2016 este neechivoca,
autoritatile contractante avand dreptul de a impune ca participarea la
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procedura sa fie rezervata doar unitatilor protejate. Ori indiferent ca
un operator economic participa individual sau in cadrul unei oferte
comune, fiecare in parte trebuie sa intruneasca cerinta impusa.

Asa cum participarea individuala este rezervata unitatilor protejate,
la fel si participarea in cadrul unui grup este in egala masura rezervata
doar unitatilor protejate. Acesta este insasi sensul notiunii de rezervat
adica accesibil doar.

In spetd, nu este tagaduita asocierea ca forma de participare ci
respectarea in aceasta formuld a conditiei limitative instituita la nivelul
documentatiei de atribuire.

Nimic nu impiedica o unitate protejata sa se asocieze, in vederea
sporirii sanselor de obtinere a contractului, cu alte unitati protejate.
Desigur, nimic nu impiedica o unitate protejata sa participe in asociere cu
operatori economici clasici (cum este cazul in spetd), insa nu intr-o
procedura rezervata (ci intr-una obisnuita, nerezervata unitatilor
protejate), intrucat, procedand astfel, nu s-ar mai asigura finalitatea
rezervarii contractului.

La aceeasi concluzie se ajunge si daca urmarim tinta avuta in vedere
de legiuitor. Astfel, Legea nr. 98/2016 transpune Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, care la randul sau, la art. 20
contracte rezervate prevede ca Statele membre pot rezerva dreptul de participare la
procedurile de achizitii publice unor ateliere protejate si unor operatori economici al caror
scop principal este integrarea sociala si profesionala a persoanelor cu dizabilitati sau
defavorizate sau pot prevedea ca astfel de contracte sd fie executate in contextul
programelor de angajare protejatd, dacd cel putin 30 % dintre angajatii atelierelor,
operatorilor economici sau programelor in cauzd sunt lucrdtori cu dizabilititi sau
defavorizati.

Ratiunea unei astfel de rezervari se desprinde atat din formularea
textului articolului citat, cat si din paragraful 36 al preambulului
directivei: Incadrarea in munca si munca contribuie la integrarea in societate si sunt
clemente esentiale care garanteaza sanse egale pentru toti. In acest context, atelierele
protejate pot juca un rol important. Acelasi lucru este valabil si pentru alte intreprinderi
sociale al caror principal obiectiv este de a sprijini integrarea sociala si profesionala
sau reintegrarea persoanelor cu handicap si a persoanelor dezavantajate, cum ar fi
somerii, membrii minoritatilor defavorizate sau alte grupuri marginalizate din punct
de vedere social. Cu toate acestea, este posibil ca astfel de ateliere sau de intreprinderi
si nu poatii obtine contracte in conditii de concurent:i normale. In consecinti, este
oportun sa se prevada ca statele membre ar trebui sa fie in masura sa rezerve pentru
astfel de ateliere sau intreprinderi dreptul de a participa la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sau a anumitor loturi de contracte sau sa rezerve executarea
contractelor in cadrul programelor de angajare protejata.

Rezulta astfel ca aceasta rezervare constituie un obiectiv social,
anume asigurarea unei piete doar pentru atelierele protejate, care nu
sunt Tn masura a concura in termeni egali de competitivitate cu
operatorii economici clasici.
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Ori o atare finalitate nu ar putea fi asigurata daca ar exista
posibilitatea de eludare a acesteia, prin simpla cooptare de catre
operatorii economici clasici a unui atelier protejat, in consortiul ofertant,
ajungandu-se la dezavantajarea atelierelor protejate care oferteaza fie
individual fie intr-un consortiu de unitati protejate.

Important este insa sa se pastreze procedura de achizitie pe
acelasi palier comparabil de competitivitate, adica cel al competitivitatii
exclusiv intre unitati protejate, fara a se introduce in ecuatie elemente
care sa denatureze si/sau anuleze ratiunea rezervarii contractului.

Cat timp ratiunea acestei rezervari este tocmai aceea de a proteja
unitatile protejate de concurenta operatorilor economici clasici, ea nu
poate fi eludata prin asigurarea aceleiasi forte concurentiale unor asocieri
de genul celei in spetd, in detrimentul unitatilor protejate.

In concluzie, Consiliul determina ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit, in mod legal, obligatia de
evaluare a ofertei asocierii ............ T TP , heexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
nr. 799/10.01.2023 si nici pentru obligarea autoritatii contractante la o
noua evaluare a ofertei, motiv pentru care contestatia este respinsa, ca
nefondata, sub aspectul verificat.

In continuare, Consiliul analizeazd critica formulatd de ............
relativ la oferta desemnata castigatoare ............ , fiindu-i recunoscut
interesul intr-un astfel de demers, CJUE pronuntandu-se in
considerentele hotararii in cauza C-131/16, Archus si Gama asupra
interesului legitim al unui ofertant exclus din procedura in a introduce
calea de atac Tmpotriva deciziei prin care este exclusa oferta sa si
impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan.

Astfel, este criticata posibilitatea de acoperire a posturilor
solicitate in caietul de sarcini, in conditiile in care societatea desemnata
castigatoare are declarat la data de 18.01.2023 un numar de 6 angajati
din care 3 cu handicap.

Asa cum reiese din caietul de sarcini, ofertantii erau debitorii
obligatiei de a prezenta:

1. Un Memoriu in care se va mentiona detaliat cum se respecta cerintele
mentionate in Caietul de sarcini §i reglementarile aplicabile care se vor respecta (legi,
standarde, acte normative, prescriptii tehnice, instructiuni de referinta etc.)....

2. O declaratie pe propria raspundere ca operatorul economic are
capacitatea organizatorica pentru executarea intregului volum de servicii ofertate, pe
durata derularii contractului (...).

Acelasi caiet de sarcini stabileste la cap. 3 exigentele specifice
contractului:
(...)

4. capacitatea prestatorului de a se organiza si aloca personal suficient in sistem
permanent, materiale/echipamente specifice in mod simultan pentru mai multe spatii
apartinand achzitorului pentru toate procesele si procedurile specifice indeplinirii obiectului
contractului in termen de maxim 24 de ore de la data semnarii contractului;
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5. capacitatea prestatorului de a asigura personal de rezerva pentru curdfeniile
generale programate astfel Tncat curdtenia sa se poatd efectua in 5-8 zone (spatii) simultan;

(..)

precum si la cap. 7 cerinte generale:

c) I(’re)statorul are obligatia desemnarii de personal responsabil cu coordonarea si
urmarirea calitatii serviciilor prestate (sef de turd) care are atributii de coordonare si
verificare a executiei serviciilor de curdtenie in timpul si la finalul turei din toate sectoarele,
conform fisei postului - care se va anexa la propunerea tehnicd. Acesta va raporta sefului de
obiect care are obligatia sd intocmeasca rapoarte de activitate

In raport de rigorile documentatiei mai sus redate, Consiliul
conchide ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa instituie ofertantilor
indicarea unui anumit numar de personal, din modalitatea de formulare a
clauzelor in discutie rezultand ca aceasta este trasata in sarcina
prestatorului.

Ori, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Relevanta prezinta urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sd acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu §i sd actioneze Intr-o manierd transparentd si
proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implici formularea
tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le
inteleagd continutul exact si s le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneazi contractul in cauza (@ se vedea in acest sens Hotararea
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din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

In sarcina ofertantilor cadea obligatia prezentarii, printre altele, (cu
relevanta in solutionare) a unui memoriu in care se va mentiona detaliat
cum se respecta cerintele caietului de sarcini si a unei declaratii pe
propria raspundere cum ca operatorul economic are capacitatea tehnica
si organizatorica pentru executarea intregului volum de servicii ofertate,
pe durata derularii contractului.

Fata de aceste reguli, observa Consiliul ca societatea castigatoare a
depus memoriu tehnic, in care se arata ca:

Lista nominala a personalului angrenat in prestarea serviciilor de curdtenie se va
intocmi s1 se va preda conducerii ...... in momentul atribuirii ferme a contractului de
curatenie.

Declaram ca vom respecta urmatoarele cerinte generale:

- se vor desemna 3 supervizori responsabili cu coordonarea si urmarirea calitétii
serviciilor prestate (sef de turd), acesta va avea atributii de coordonare si verificare a
executiei serviciilor de curatenie in timpul si la finalul unei ture din toate sectoarele,
conform figei postului, anexata la propunerea tehnica. Acesta se va raporta sefului de obiect
care are obligatia sd Intocmeasca rapoarte de activitate;

(...)

- Se va asigura pe toatd durata derularii contractului, indiferent de perioada efectuarii
concediilor de odihna sau a concediilor medicale, acelasi numar de salariati implicati 1n
activitatea de curdtenie si echipamente, conform ofertei depuse la aceasta licitatie;

- Se va respecta graficul de activitati (...),
precum si declaratia pe propria raspundere privind capacitatea tehnica si
organizatorica pentru executarea intregului volum de servicii ofertate, pe
durata derularii contractului, asumata de reprezentantul legal
-] R

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa

infirme evaluarea ofertei ............ realizata de catre autoritate, Consiliul
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va respinge contestatia ............ si sub aspectul reclamat in privinta
ofertei desemnata castigatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. Civ.].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............ , In contradictoriu cu
............ , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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