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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 178/02.10.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 41521/03.10.2017, formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI
... Si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal de ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii organizata
de autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., judetul Maramures, in
cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura etapa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...»”, s-a
solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 7723/18.09.2017, prin care s-a comunicat
inacceptabilitatea ofertei ... SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii (respectiv partea
privind declararea ca fiind inacceptabila a ofertei depusa de ... SRL);

- acceptarea clarificarilor efectuate de ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 163/12.09.2017;

- reevaluarea ofertei ... SRL si a clasamentului ofertantilor, dupa
reexaminarea precizarilor aduse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In fapt, arata contestatoarea, raportat la continutul si scopul
cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau control in
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cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv”, clarificarile, solicitate prin adresa nr.
7500/11.09.2017, sunt excesive si neintemeiate, cerinta referindu-se
doar la persoanele cu drept de administrare, decizie si control. Or, ...
si persoana fizica ... nu sunt membri al organului de administrare sau
conducere (in Consiliul de Administratie), nu sunt organe de
supraveghere, de decizie sau control, ci doar actionari minoritari cu
drept de vot nedecisiv in cadrul ... SA, ca si alti actionari minoritari,
actionarul majoritar cu putere de decizie absoluta, conform Legii nr.
31/1990 si a Statutului societatii, fiind ... SRL.

Totusi, sustine contestatoarea, solicitarea putea fi indeplinita
peste reglementarea din fisa de date a achizitiei, insa fara a avea un
sens practic, iar posibilitatea de a solicita acest lucru actionarilor
minoritari nu era posibila in termenul scurt acordat, in conditiile in care
actionarul ... este cetatean american, cu domiciliu in SUA, iar
probabilitatea obtinerii unui cazier judiciar pentru acesta presupune o
corespondenta anterioara, cu explicatii privind necesitatea cazierului,
urmata, in cazul acceptului, de o procedura notariala de imputernicire
a unei alte persoane fizice de pe teritoriul Romaniei pentru solicitarea
si ridicarea cazierului, procedura putand ajunge si la 30 de zile.

Contestatoarea considera ca termenul acordat pentru clarificari
trebuie adaptat complexitatii procedurilor de indeplinire a cerintelor
solicitate, ori, in aceste conditii, neacordarea de catre autoritatea
contractanta a amanarii solicitate in vederea raspunderii la solicitarea
de clarificari nr. 7500/11.09.2017, este o conduita abuziva, care s-a
soldat cu restrangerea drepturilor sale de participant la procedura, prin
Tncélcgrea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

In ceea ce priveste faptul cd@ nu a contestat fisa de date a
achizitiei, petenta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei nu era
prevazuta cerinta explicita cu privire la actionari, iar in reprezentarea
sa si in cea legald, actionarii nu sunt organe de decizie in societatile
comerciale, pentru validitatea deliberarilor adunarii ordinare fiind
necesara prezenta actionarilor care sa reprezinte cel putin jumatate
din capitalul social, iar hotararile sa fie luate de actionarii ce detin
majoritatea absoluta din capitalul social reprezentat in adunare, daca
in actul constitutiv sau in lege nu se prevede o majoritate mai mare.
Iar, daca adunarea nu poate lucra din cauza neindeplinirii conditiilor de
la alin. (1), adunarea ce se va intruni, dupa o a doua convocare, poate
a delibera asupra problemelor puse la ordinea de zi a celei dintai
adunari, oricare ar fi partea de capital social reprezentata de actionarii
prezenti, cu majoritate.

Totodata, pentru validitatea deliberarilor adunarii generale
extraordinare, cand actul constitutiv nu dispune altfel, sunt necesare:
la prima convocare - prezenta actionarilor reprezinta trei patrimi din
capitalul social, iar hotararile sunt luate cu votul unui numar de
actionari care sa reprezinte cel putin jumatate din capitalul social, iar,
la convocarile urmatoare - prezenta actionarilor reprezinta jumatate
din capitalul social, iar hotararile sunt luate cu votul unui numar de
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actionari care sa reprezinte cel putin o treime din capitalul social. Prin
urmare, in speta, in nicio situatie actionarii minoritari nu au drept de
administrare, decizie sau control, nereprezentand organ de
administrare, de conducere sau supraveghere conform cerintei din fisa
de date a achizitiei.

Or, arata petenta, in cazul in care autoritatea contractanta voia
informatii despre eventualitatea unor derogari prin actul constitutiv in
legatura cu cvorum necesar deliberarilor in AGA, trebuia sa solicite
depunerea statutului societatii de unde rezulta ca nu sunt derogari.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca solicitarea nici nu putea fi
indeplinita, societatea neavand in niciun fel drept de dispozitie asupra
actionarilor minoritari, in sensul de a le putea solicita, respectiv
impune, oricand, comunicarea de documente (certificate de cazier).
Prin aceasta solicitare autoritatea contractanta a dat actionarilor
minoritari capacitati, respectiv drepturi superioare celor acordate prin
lege sau statutul societatii, respectiv dreptul sau posibilitatea de a
obstructiona accesul la procedura (prin refuzul comunicarii in termen a
cazierului), conform Legii nr. 31/1990, unul dintre organele de
administrare a societatilor comerciale pe actiuni este Adunarea
Generala a Actionarilor.

In continuarea expunerii sale, contestatoare evoca prevederile
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si ale art. 154 din Legea nr.
98/2016, subliniind faptul ca, din formularea cerintei din fisa de date a
achizitiei nu rezulta explicit ca actionarii minoritari fac obiectul acestei
cerinte, iar, dat fiind faptul ca actionarii minoritari intr-o societate pe
actiuni pot fi intr-un numar foarte mare, perspectiva de a cere cazier
tuturor este absurda.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind inadecvata
spetei explicatia autoritatii contractante din raspunsul la notificare,
precum ca, din dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, rezulta faptul ca adunarea generala a actionarilor este
organul de deliberare si decizie al societatii, deoarece, intr-adevar AGA
este organ de administrare, ca si organ unitar, dar nu si fiecare
actionar in parte, care nu poate exercita in mod singular acte de
administrare decat indirect prin mecanismul AGA, care se deruleaza in
conditiile legii si a actului constitutiv. Prin urmare, deciziile nu sunt ale
actionarului, ci ale organului (AGA), actionarul putand influenta
deciziile doar in masura in care este actionar majoritar, ceea ce, in
spetd, nu este cazul.

In alta ordine de idei, privitor la sustinerea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca notificarea prealabila nu este intocmita in
conformitate cu Legea nr. 101/2016, intrucat nu face referire la nicio
masura de remediere, contestatoarea mentioneaza ca acest aspect nu
produce efectul nulitatii acesteia, deoarece necesitatea remedierilor
rezulta implicit si explicit din argumentele prin care a contestat
clarificarea solicitata. Astfel, daca autoritatea contractanta admitea
argumentatia contestatoarei, in mod firesc urma sa faca remedieri in
acest sens, adica sa renunte la solicitare sau la efectele neonorarii
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acestei solicitari, ori in conditiile in care nu a admis aceste argumente,
a procedat ca atare, neexecutand vreo remediere.

In concluzie, contestatoarea Iinvedereaza «ca autoritatea
contractanta a procedat, pentru chestiuni netemeinice si cu multa
usurinta, la excluderea ofertantului cu pretul cel mai scazut, in
detrimentul interesului public, invocdnd argumente netemeinice, deci
nelegale, conduita acesteia fiind in disonanta cu principiul eficientei
utilizarii fondurilor, care trebuie sa guverneze o administrare eficienta.

Prin adresa nr. 895/26.10.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
45726/27.10.2017, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, precizand urmatoarele:

In fapt, arata autoritatea contractanta, in urma depunerii
documentelor care au stat la baza intocmirii DUAE, de catre SC ... SRL,
fiind clasat pe locul I, conform raportul intermediar, comisia de
evaluare a constat ca ofertantul a inlocuit din proprie initiativa tertul
sustinator, motivat de faptul ca ,SC ... SRL are probleme financiare si
nu poate sa obtina certificat de la A.N.A.F. fara datorii”, fiind indicat un
alt operator economic in calitate de tert sustinator implicat in
procedura de evaluare, respectiv SC ... SA.

Astfel, dupa verificarea documentelor prezentate, comisia de
evaluare a solicitat SC ... SRL, prin adresa nr. 7500/11.09.2017,
prezentarea unor clarificari referitoare la noul tert sustinator, respectiv
prezentarea cazierelor judiciare pentru actionarii SC ... SA. Ofertantul
incarca in SEAP adresa nr. 163/12.09.2017, prin care solicita
amanarea depunerii clarificarilor referitoare la documentele suport
DUAE, cu o perioada de 10 zile, motivand ca persoanele de decizie
sunt Tn concediu, fara a prezenta nicio obiectiune la acestea.
Solicitarea ofertantul nu a fost agreata de catre comisia de evaluare,
aceasta luand decizia de a nu accepta prelungirea depunerii
clarificarilor, decizie comunicata ofertantului prin adresa nr.
7645/14.09.20107.

SC ... SRL a transmis in aceeasi zi, pe fax, adresa nr.
169/14.09.2017 prin care renunta la solicitarea amanarii cu 10 zile a
depunerii clarificarilor, pe motiv ca ,tertul sustinator S.C. ... S.A., s-a
intors din concediu in mod special pentru intocmirea documentelor”,
aceasta fiind in afara prevederilor legale in vigoare, care au stabilit ca
toate documentele referitoare la procedura de atribuire se vor incarca
exclusiv ,on-line”, in SEAP. Cu toate ca nu mai avea dreptul de a
incarca clarificarile la rubrica de intrebari si raspunsuri din cadrul
SEAP, ofertantul se foloseste de posibilitatea sistemului de achizitii
electronic, prin care i se comunica decizia comisiei de evaluare de
neacceptare a prelungirii termenului de depunere, si incarca o parte
din clarificarile solicitate.

Prin adresa nr. 7723/18.09.2017, i se comunica ofertantului
SC ... SRL decizia comisiei de evaluare, prin care oferta depusa in
cadrul procedurii este declarata inacceptabilda, motivat de faptul ca:

- cerinta din fisa de date a achizitiei: ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
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conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv” a fost agreata de SC ... SRL la momentul
depunerii ofertei, acesta nesolicitand niciun fel de clarificare la nivelul
documentatiei de atribuire, si a certificatului  constatator
nr. .../09.08.2017, emis de ONRC Cluj, din care reiese actionariatul
societatii SC ... SA;

- s-a solicitat cazierul judiciar doar pentru cei trei actionari care
reies din certificatul constatator, respectiv pentru ... si persoana
fizica ...;

- invocarea de catre ofertant a ,art. 20, aliniat 2 din HG
395/2016 dispune ca ... si prin art. 154 din legea 98/2016 cu
mentiunea - Consultant dispozitia mai sus expusa precum si cerinta,
asa cum a fost formulata in fisa de date, nu rezulta explicit din cerinta
ca actionarii minoritari fac obiectul acestei cerinte” este tardiva,
deoarece in cazul unor neclaritati la documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, trebuiau solicitate clarificari pana la
data depunerii ofertelor, aspect care, neproducandu-se, a insemnat ca
toate solicitarile documentatiei de atribuire vor fi respectate;

- cerinta de mai sus se intinde si asupra tuturor persoanelor
fizice/juridice care figureaza in certificatul constatator emis de ONRC,
conform dispozitiilor Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
adunarea generala a asociatilor/actionarilor este organul de eliberare si
decizie al societatii, fiind formata din totalitatea asociatilor/actionarilor
societatii.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta supune atentiei
faptul ca notificarea prealabila nr. 176/25.09.2017, intocmita de
catre ... SRL, nu este intocmita in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 101/2016, deoarece in continutul
acesteia nu se face referire la nicio masura de remediere necesar a fi
luata, comisia de evaluare considerand ca ofertantul doar constata
solicitarea clarificarilor, fara a dori niciun fel de masura de remediere.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, prin contestatia
depusa, ... SRL modifica continutul contestatiei si a solicitarilor, fata de
cum au fost formulate acestea in notificarea prealabila, dorind sa
induca in eroare Consiliul si sa incurce evaluarea si finalizarea
procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura etapa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»...»”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ... din .... Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a
fi atribuit este de 4.166.169,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 11/15.09.2017,
intocmit cu ocazia evaluarii clarificarilor privind documentele suport
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DUAE, s-a retinut ca ofertantul SC ... SRL nu a prezentat toate
aspectele cerute prin adresa de solicitare de clarificari astfel incat a
fost declarata inacceptabila oferta acestuia, in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, rezultat comunicat ofertantului prin adresa
nr. 7723/18.09.2017.

Nemultumit de acest rezultat, dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, SC ... SRL a formulat contestatia de fata.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
nerespectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 6 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca SC ... SRL,
prin adresa nr. 176/25.09.2017, semnaleaza, in scris, autoritatii,
neregulile sesizate cu privire la respingerea ofertei sale, comunicata
prin actul nr. 7723/18.09.2017. In acest context, faptul ca aceasta nu
a solicitat, clar, masurile de remediere considerate necesare, nu
reprezinta, in opinia Consiliului, un motiv pentru a constata
neindeplinirea corespunzatoare a procedurii de notificare prealabila,
dat fiind ca respectivele masuri de remediere nu puteau fi decat in
sensul reconsiderarii caracterului inacceptabil al ofertei.

De asemenea, contrar afirmatiilor autoritatii contractante cum ca
societatea contestatoare ar fi ,modificat continutul contestatiei si al
solicitarilor, fata de cum au fost formulate acestea in notificarea
prealabild”, Consiliul constata ca, atat prin notificare, cat si prin
contestatie, SC ... SRL formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare a ofertei sale, raportat la indeplinirea cerintei din fisa de date
cu privire la cazierul judiciar, ceea ce autoritatea contractanta
sesizeaza a fi in plus in contestatie fiind, in fapt, doar aparari ale
contestatoarei vizavi de raspunsul primit la notificarea sa prealabila.

Totodata, alegatiile autoritatii contractante vizavi de aspectele
formale referitoare la transmiterea, de catre SC ... SRL, a raspunsului
la solicitarile de clarificari, nu vor fi retinute in solutionare, in acest
sens Consiliul avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a stabilit
ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei faptul ca aceasta nu a
transmis, in termenul precizat de comisia de evaluare, clarificarile
solicitate, cu constatarea incidentei dispozitiilor art. 137 alin. (5) din
HG nr. 395/2016. Aceeasi concluzie rezulta si din procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 11, inregistrat sub nr. 7691/15.09.2017,
conform caruia comisia de evaluare a verificat documentele inaintate
de contestatoare cu adresa nr. 170/14.09.2017.

In acest context, Consiliul are in vedere faptul ca, in adresa de
transmitere a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei incadrarea ofertei sale in categoria celor
inacceptabile in temeiul articolului 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.



Totodata, luand in considerare si justificarile comisiei de evaluare
cuprinse in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 11, inregistrat
sub nr. 7691/15.09.2017, Consiliul retine ca membrii acesteia au decis
in ,unanimitate ca ofertantul nu a prezentat toate aspectele solicitate
prin adresa de solicitare clarificari si declara oferta ca inacceptabila, in
baza articolului 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016", pe motiv c3,
la solicitarea de clarificari nr. 7500/11.09.2017, respectiv:

.(...) Prezentarea cazierelor judiciare pentru actionarii societatii
SC ... SA, respectiv:

- ... SRL

SC ... SRL a prezentat, pentru tertul sustinator, cazierul judiciar
pentru ... SRL, avand nr. .../06.07.2017, fara fapte inscrise, iar pentru
cazierul judiciar al fundatiei ... si al persoanei fizice ..., ofertantul a

mentionat ca acestia sunt actionari minoritari in cadrul ... SA ca si alti
actionari minoritari, actionarul majoritar cu putere de decizie fiind ...
SRL.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ,refuza sa
depuna cazierele judiciare pentru cei doi actionari ai societatii ... SA,
respectiv ... si persoana fizica ..."”", desi, potrivit ,certificatului
constatator nr. .../09.08.2017, sunt trecuti trei actionari majoritari”. In
acest context, comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul
ofertantului este neconcludent la solicitarile de clarificari, respectiv
punctul 1 aferent tertului sustinator - ... SA, deoarece nu prezinta
cazierele judiciare pentru ... si pentru persoana fizica ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat cd documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta. In
solutionare, sunt retinute dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016
conform carora ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
pe cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, respectiv ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Asadar, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti trebuie realizata raportat la cele impuse prin documentatia de
atribuire, care, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.
Acest rationament rezida din faptul cd, atunci cand hotaraste
participarea la o procedura de achizitie publica, operatorul economic in
cauza analizeaza cerintele impuse si isi pregateste oferta in sensul
celor solicitate prin documentatia de atribuire.



De asemenea, Consiliul apreciaza ca obligatia conferita de
legiuitor comisiei de evaluare, de a solicita clarificari cu privire la o
oferta, are in vedere necesitatea membrilor acesteia de a se edifica
asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si de a accepta toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Prin urmare, aceste clarificari nu pot fi cerute, iar raspunsurile
primite nu pot fi analizate, decat prin prisma stabilirii conformitatii
ofertei in cauza cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Mai
mult, raspunsul la clarificari nu poate fi analizat fara luarea in
considerare a ofertei in integrum, respectiv a tuturor documentelor
prin care ofertantul in cauza intelege sa demonstreze caracterul
admisibil al ofertei sale.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul retine ca, prin fisa
de date, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, s-a solicitat :

Lspunctul 1 - ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167
din Legea nr.98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt: (...) e cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul
constitutiv; (...)"

aceasta fiind solicitarea din fisa de date a achizitiei, care a stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei.

Particula disjunctiva ,sau” din redactarea fisei are functia de a
separa cele doua posibilitati ale ofertantilor. Mai mult, virgula situata in
fata acesteia vine sa intareasca functia separatoare a optiunilor.

Redactorii fisei de date nu au exprimat intelesul sintagmei , celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
operatorului economic”, inspirata din textul art. 164 din Legea
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si
documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt
mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante
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judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

[...]

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un
operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si
in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este
membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”.

La procedura, societatea contestatoare a furnizat autoritatii

contractante, certificatele de cazier judiciar pentru SC ... SA,
(membru in consiliul de administratie), ... (membru in consiliul de
administratie) si ... (presedinte consiliul de administratie), care

figureaza in certificatul constatator de la Oficiul National al Registrului
Comertului nr. .../09.08.2017. Prin urmare, societatea s-a achitat de
datoria de a prezenta autoritatii cazierele judiciare al sau si ale
.membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere”.

Intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost elaborata la
modul reprodus anterior, respectiv a inclus disjunctia ,sau”, care a
permis ofertantului sa aleaga intre a aduce, pe langa propriul cazier,
fie pe cele ale ,membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic”, fie pe cele ale
»celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia”, Consiliul apreciaza ca ofertantul nu era tinut sa aduca si
cazierele acestora din urma. Situatia se prezinta astfel si indoielile pe
care stilul de redactare a cerintei le arunca asupra modului de
indeplinire a ei justifica aplicarea argumentului de interpretare in dubio
pro reo [prin analogie, art. 1.269 alin. (1) C. civ.]. Asadar, indoiala
profita SC ... SA, iar nu autoritatii.

In plus, trebuie observat ca cerinta fisei de date nu concorda cu
dispozitia art. 164 din Legea nr. 98/2016, neconcordanta care, de
asemenea, profita operatorilor economici si nu le poate fi imputata.
Neconcordanta exista si fata de art. 106 din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr.
1605/2002 al Consiliului (utilizat, probabil, ca reper legislativ general).

Interpretarea Consiliului este de ordin functional si tributara Iui in
dubio pro reo, in sensul ca, daca persoana opteaza sa depuna cazierele
judiciare pentru personalul din prima categorie, cerinta etalon se
considera indeplinita si nu poate fi obligata sa le depuna si pentru
personalul din cea de-a doua. Altminteri, disjunctia ,sau” nu ar diferi
cu nimic de conjunctia ,si”, preferata si inlocuita nepermis de catre
comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare, dincolo
de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
aceasta din urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare
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unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte
de calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in
sensul ca autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de
admitere sau respingere a ofertei pe eventuala lipsa a unor documente
de calificare care nu au fost cerute prin documentatia de atribuire,
pentru alte persoane sau fata de care ofertantul avea un drept de
optiune ori pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in
documentatie, afirmatie valabila si pentru ipoteza controlului
jurisdictional. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
de calificare din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate). Obligatia
de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, de
pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza ... si
altii, ..., ..., punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute
in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
documentatia mentionata (Hotararea ..., ..., ..., punctul 54 - principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care

respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe

motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte).

In atari circumstante, devine de prisos cercetarea si transarea de
catre organul administrativ-jurisdictional a disputei daca actionarii
respectivei societati pe actiuni au sau nu putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acesteia, respectiv sunt sau nu
actionari majoritari. Cu titlu colateral, cazierele judiciare ale dnei
(membru in consiliul de administratie), dnei ... (membru in consiliul de
administratie) si dlui ... (presedinte consiliul de administratie), regasite
la dosarul cauzei, reflecta inexistenta vreunor antecedente ale
acestora.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire Ia
tardivitatea criticilor aduse documentatiei de atribuire, Consiliul
observa ca SC ... SRL nu contesta cerinta din fisa de date in cauza, ci
forma in care comisia de evaluare a inteles sa interpreteze modul in
care indeplinirea acesteia trebuie demonstrata.

Totodata, Consiliul constata netemeinicia afirmatiei autoritatii
contractante cum ca ,cerinta de mai sus se intinde si asupra tuturor
persoanelor fizice/juridice care figureaza in certificatul constatator
emis de ONRC, conform dispozitiilor Legii nr. 31/1990 privind
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societatile comerciale, adunarea generala a asociatilor/actionarilor este
organul de eliberare si decizie al societatii, fiind formata din totalitatea
asociatilor/actionarilor societatii”, pentru ca, Iintr-o astfel de
interpretare, cazierul judiciar ar fi trebuit solicitat inclusiv actionarilor
persoane fizice cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
5,611%/5,611%. Pe de alta parte, in opinia Consiliului, a interpreta ca
demonstrarea indeplinirii cerintei in cauza, astfel cum a fost formulata
prin fisa de date, poate fi realizata exclusiv prin prezentarea cazierelor
judiciare pentru actionari, apare ca fiind excesiva, date fiind
considerentele expuse, pe larg, mai sus.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta SC ... SRL sub aspectul dezbatut mai sus,
situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia formulata de ... SRL, si sa anuleze procesul-
verbal al sedintei de evaluare nr. 11, Iinregistrat sub nr.
7691/15.09.2017, in partea dedicata evaluarii ofertei SC ... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 11,
inregistrat sub nr. 7691/15.09.2017, in partea dedicata evaluarii
ofertei SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .. exemplare, contine ... pagini.
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