In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2281 / C7 / 2243
Data: 12.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40680/28.06.2024, formulata de catre / SRL, cu
sediul social in localitatea (...), inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... In calitate de
administrator, si conventional prin (...), sector 3, impotriva raportului
procedurii nr. (...), emis de catre (...), cu sediul in localitatea (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca
obiect ,(...)", cod CPV 90524400-0 (...) (Rev. 2), lotul 1, se solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si in consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. (...), precum si a tuturor actelor
subsecvente prin care se consemneaza rezultatul procedurii de atribuire,
prin care oferta depusa de catre / SRL a fost declarata admisibila, dar s-
a clasat pe locul 3 pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in
considerare a caracterului inadmisibil al ofertelor formulate de catre (...)
SRL, ofertanta clasata pe locul 1, pentru lotul 1 si de (...) SRL, ofertanta
clasat pe locul 2, pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea contestatiei potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 453 din Codul de
Procedura Civila.

La data de 04.07.2024, (...) SRL, cu sediul in comuna (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J29/1840/2013, avand CUI
RO 32510288, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator
statutar, formuleaza cerere de interventie voluntara, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42223/04.07.2024, prin care combate criticile societatii /
S.R.L.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta / SRL critica raportul procedurii nr. (...), emis de
catre (...) in procedura mentionata in partea introductiva, potrivit caruia,
dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa a
fost clasata pe locul 3, cu o propunere financiara de 647.640,00 lei, pe
locul 2 clasandu-se oferta (...) SRL, cu o propunere financiara de
306.028,80 lei, iar pe locul 1 fiind clasata oferta societatii (...) SRL, cu o
propunere financiara de 296.352,00 lei.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
procedat de o maniera nelegala si superficiala in contextul in care a
inteles sa declare admisibile ofertele formulate de catre (...) SRL si (...)
SRL in contextul in care acestea nu au facut dovada indeplinirii cerintelor
impuse prin intermediul documentatiei de atribuire, ce are forta
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a permis
studierea ofertelor societatilor anterior mentionate, intrucat acestea au
fost declarate confidentiale. Insd, o astfel de conduitd este de naturd a
incalca dispozitiile articolului 57 din Legea nr. 98/2016 in contextul in
care nu a fost facuta dovada pentru care se retine caracterul
confidential.

In sustinerea afirmatiilor, invocd si practica Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, precum si Instructiunile emise de aceasta
institutie unde s-a retinut ca declararea confidentialitatii nu poate sa fie
efectuata in bloc, in integralitatea ofertei formulate, ci doar a acelor
aspecte ce prezinta un pronuntat caracter confidential si numai dupa ce
a fost facuta o dovada in acest sens.

Totodata, invocand prevederile art. 186 din Codul de Procedura
Civila, considera ca Iintrucat societatea sa a fost Tmpiedicata de
exercitarea abuziva a drepturilor autoritatii contractante, sa formuleze
critici legate de ofertele clasate pe primele doua locuri, se impune
repunerea sa in termenul de formulare a acestor critici, termen ce
urmeaza sa curga de la momentul studierii ofertelor la sediul Consiliului.
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Contestatoarea invoca nelegalitatea rezultatului procedurii de
atribuire, motivata de lipsa caracterului admisibil si neconformitatea
ofertelor formulate de catre (...) SRL si de (...) SRL din perspectiva
lipsei indeplinirii obiectului contractului.

Sustine ca actele emise de autoritatea contractanta sunt nelegate
intrucat ofertele celor doua societati nu indeplinesc cerintele din cadrul
documentatiei ele atribuire.

In acest sens invocd jurisprudenta constantd in materia achizitiilor
publice, din spete similare.

Contestatoarea sustine ca nu a fost indeplinita cerinta privind
detinerea unei autorizatii de mediu valabile pentru activitatile de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase
valabila cel putin un an de la data prezentarii acesteia.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul
la dosarul achizitiei, insa din informatiile existente pe pagina de internet
a Agentiei pentru Protectia Mediului Prahova rezulta ca (...) SRL detine
Autorizatia de Mediu nr. PH - 148 din data de 26 octombrie 2015
revizuita la data de 29 mai 2020.

Din analiza autorizatiei de mediu detinuta rezulta ca aceasta
ofertanta este autorizat pentru: ,colectarea, depozitarea, sortarea,
comercializarea, tratarea, valorificarea, decontaminarea deseurilor
periculoase (<10l/zi) si nepericuloase (cod CAEN rev 1 - 9001, 9002,
3710, 3720, 5157, 2040, 2811, 3611, respectiv cod CAEN rev. 2 - 3311,
3109, 3811, 3812, 3821, 3831, 3832, 4677, 1624) din comuna Bucov,
sat Pleasa, str. Fabricilor nr 7, judetul Prahova”.

Insd, obiectul achizitiei corespunde codului CPV principal
90524400-0 ,(...)". Totodata, potrivit punctului 2.2, din cadrul caietului
de sarcini: ,(...) intentioneaza sa achizitioneze servicii de colectare,
transport si eliminare finalda a deseurilor medicale periculoase si
nepericuloase/deseuri de origine animala si non - animala, in
conformitate eu legislatia in domeniul serviciilor medicale.

Serviciile propune in prezentul caiet de sarcini, sunt necesare
pentru o buna desfasurare a activitatii medicale, din cadrul Spitalului
Municipal CA&mpina”.

De asemenea, potrivit punctului 3.4.1, din cadrul caietului de
sarcini, serviciile solicitate aferente lotului 1 sunt descrise categoriile de
deseuri ce urmeaza sa fie colectate.

Toate aceste categorii de deseuri se subscriu deseurilor definite in
cadrul OMS nr. 1226/2012 si se incadreaza in notiunea de deseuri
periculoase.

Cu toate acestea, din cadrul autorizatiei de mediu nu rezulta faptul
ca (...) SRL este autorizata pentru efectuarea activitatilor prevazute de
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codul 3822 din Clasificarea activitatilor din economia nationala ,,CAEN” ce
presupune - Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase.

Mai mult decat atat, in cadrul autorizatiei nu se regaseste
posibilitatea colectarii deseurilor medicale din subclasa 18 potrivit celor
solicitate de catre autoritatea contractanta prin intermediul caietului de
sarcini.

De asemenea, la pagina 13 se retine faptul ca deseurile periculoase
urmeaza sa fie stocate in cadrul a doua magazii (acoperite si inchise)
ceea ce nu respecta dispozitiile articolului 34 din OMS 1226/2012 potrivit
caruia: ,Durata stocarii temporare a deseurilor medicale infectioase in
incintele unitatilor medicale nu poate sd depaseasca un interval de 48 de
ore, cu exceptia situatiei in care deseurile sunt depozitate intr-un
amplasament prevazut cu sistem de racire care sa asigure constant o
temperatura mai mica de 4°C, situatie la care durata depozitarii poate fi
de maximum 7 zile. Amplasamentul trebuie sa aiba un sistem automat
de monitorizare si inregistrare a temperaturilor, ce va fi verificat periodic
(2) Deseurile infectioase incadrate la categoria 18 01 13* generate de
cabinete medicale trebuie stocate temporar pe o perioada de maximum
7 zile, cu asigurarea unor conditii frigorifice corespunzatoare, adica sa se
asigure constant o temperatura mai micd de 4°C. (3) Conditiile de
stocare temporara a deseurilor rezultate din activitatile medicale trebuie
sa respecte normele de igienad in vigoare. (4) Durata pentru transportul
si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu trebuie sa
depaseasca 24 de ore”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca in aceste conditii,
ofertanta declarata castigatoare nu face dovada faptului ca poate sa
indeplineasca obiectul contractului, motiv pentru care se impune ca
oferta acesteia sa fie declarata neconforma sau inacceptabila.

In sustinere invocd jurisprudenta Consiliului in spete similare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu s-a indeplinit nici
cerinta privind respectarea dispozitiilor art. 45 alin. (1), (2) si (3) din
OMS nr. 1226/2012, pe care il reda.

In acest sens, prezintd metodele folosite pentru eliminarea
deseurilor rezultate din activitatile medicale prevazute de dispozitiile art.
43 din OMS nr. 1226/2012.

Astfel, legiuitorul a stabilit ca eliminarea deseurilor provenite din
activitatea medicala trebuie sa aiba loc prin intermediul ambelor metode
de eliminare, respectiv; (i) decontaminare termica si (ii) incinerarea,
numai pentru acele deseuri pentru care este interzisa tratarea prin
decontaminare termica.

In contextul in care (...) SRL nu face dovada elimindrii atat prin
intermediul metodei decontaminarii termice, cat si prin intermediul
metodei incinerarii, numai pentru acele tipuri de deseuri ce nu pot ii
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supuse decontaminarii, si in contextul in care avea obligativitatea de a-si
formula oferta in raport de rigorile documentatiei de atribuire, in lipsa
respectarii acestora, autoritatii contractante 1ii revenea obligatia
respingerii ofertei ca neconforma.

Totodata, contestatoarea sustine nu au fost respectate dispozitiile
din cadrul documentatiei de atribuire ce vizeaza depunerea dovezilor
pentru referatele tehnice ale autovehiculelor utilizate pentru colectarea si
transportul deseurilor periculoase, detinerea dovezilor ce Vvizeaza
certificarea conformitatii din partea Directiei de Sanatate Publica pentru
autovehicule, certificate ADR pentru conducatorii autovehiculelor,
desemnarea unui consilier de siguranta din cadrul companiei si dovada
faptului ca au fost urmate cursuri de igiena de catre conducatorii
autovehiculelor.

Redand dispozitiile art. 3.5. - Cerinte solicitate privind propunerea
tehnica, contestatoarea sustine ca (...) SRL nu face dovada prezentarii
urmatoarelor documente care rezulta atat din cadrul Hotararii nr.
1061/10.09.2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei (HG nr. 1061/2008), cat si din OMS
1226/2012, respectiv:

i) referatele tehnice pentru autovehiculele utilizate destinate
colectarii si transportului deseurilor colectate;

(ii) notificarea certificarii conformitatii din partea Directiei de
Sanatate Publica pentru autovehiculele utilizate pentru colectarea si
transportul deseurilor periculoase colectate;

(iii) dovezile ce vizeaza verificarea conformitatii din partea
Directiei de Sanatate Publica pentru autovehicule;

(iv) certificatele ADR pentru conducatorii autovehiculelor,
desemnarea, unui consilier de siguranta din cadrul companiei;

(v) dovada faptului ca au fost urmate cursuri de igiena de catre
conducatorii autovehiculelor.

Totodata, contestatoarea invoca punctele 39 si 42 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15 si considerentul 28 din Hotararea
pronuntata in cauza C-131/16 a CJUE.

Totodata, contestatoarea sustine ca pretul ofertat de catre (...) SRL
este anormal de scazut si ridica indoieli serioase cu privire la faptul ca
aceasta ofertanta va putea indeplini cerintele esentiale ale contratului.

Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut da nastere unor dubii
serioase cu privire la modalitatea in care acest operator economic
reuseste sa presteze serviciile contractate.

Pe cale de consecinta, exista findoieli serioase cu privire la
sustenabilitatea unui pret scazut propus intr-o oferta autoritatea
contractanta trebuie sa respinga respectiva oferta pentru a evita
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consecintele negative asupra calitatii serviciilor sau respectarii obligatiilor
contractuale.

Referitor la oferta (...) SRL, contestatoarea sustine ca este
neconforma in contextul in care societatea nu face dovada depunerii
certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaj solicitat.

(...) SRL nu detine certificate ADR emise de catre furnizorul
ambalajelor propuse in cadrul contractului, sens in care reda dispozitiile
art. (16) alin. (1) si urmatoarele din OMS nr. 1226/2012.

Totodata, contestatoarea sustine ca prevederile care vizeaza
necesitatea detinerii certificatului ADR sunt reluate in cadrul mai multor
articole din OMS nr. 1226/2012 prin raportare la categoria deseurilor
respective, in sensul instituirii obligatiei detinerii certificatelor ADR
pentru toate tipurile de ambalaje prin care se colecteaza deseuri ce se
afla sub incidenta acestui act normativ.

Subliniaza si faptul ca, potrivit dispozitiilor capitolului 3.5. lit. B) din
caietul de sarcini: ,Obligatoriu certificate ADR pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat”.

Astfel, contestatoarea considera ca in contextul in care (...) SRL nu
a inteles sa depuna si dovada detinerii certificarilor ADR dar si acordul
producatorului de ambalaje pentru ambalajele utilizate in vederea
colectarii sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, invoca si prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Pe cale de consecintd, contestatoarea considera ca, in conditiile in
care nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintei prevazute de
documentatia de atribuire se impunea respingerea ofertei depuse de
(...) SRL.

Prin punctul sau de vedere nr. 11253/02.07.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41642/02.07.2024, (...) a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta a sustinut ca a respectat intocmai
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca insasi
contestatoarea a declarat ca fiind confidentiale oferta tehnica, oferta
financiara in integralitate, astfel cum au procedat si ceilalti operatori
economici.

Desi contestatoarea sustine ca i-a fost refuzat accesul la dosarul
achizitiei, cu motivarea faptului confidentialitatii ofertei (in integralitate)
nu are nicio solicitare scrisa din partea acesteia.

Singura solicitare de acces la dosarul achizitiei a fost din partea
operatorului economic (...) SRL.

Totodata, autoritatea contractanta a redat prevederile art. 1* lit. e)
din Legea nr. 11/1991 ce defineste secretul comercial.
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Astfel, apreciaza ca a respectat prevederile legale mai sus
mentionate, intrucat, atata timp cat toti operatorii economici isi declara
ca fiind confidentiale ofertele tehnice si financiare, acestea contin
elemente care tin strict de know-how-ul afacerii proprii.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca nu se impune
anularea raportului procedurii nr. (...), intrucdt contrar sustinerilor
contestatoarei, ofertele clasate pe locurile 1 si 2, sunt conforme si in
consecinta admisibile, sens in care prezinta argumentele expuse in
continuare.

Atat (...) SRL, cat si (...) SRL detin autorizatii de mediu valabile
pentru activitatile de colectare, transport, eliminare finala a deseurilor
medicale periculoase/ nepericuloase, astfel:

- (...) DISTRIBUTION - Ofertant (leader) autorizatia se regaseste la
paginile 283-363 din documentatia de atribuire;

- (...) - Subcontractant - autorizatia se regaseste la paginile 278-
282 din documentatia de atribuire;

- (...) SRL - Tert si subcontractant autorizatia se regaseste la
paginile 137-209 din documentatia de atribuire

- (...) - Ofertant (leader), cu ECO BURN - Tert

- (...) SRL - Subcontractant - autorizatia se regaseste la paginile
137-209 din dosarul achizitiei/documentatia de atribuire;

- (...) — Subcontractant - autorizatia se regaseste la paginile 218-
267 din documentatia de atribuire.

Ofertantii indeplinesc obiectul contractului, intrucat, impreuna cu
subcontractantii asigura indeplinirea cerintelor impuse in documentatia
de atribuire.

in autorizatiile subcontractantilor se regaseste posibilitatea
colectarii deseurilor medicale din subclasa 18, potrivit celor solicitate in
documentatia de atribuire.

In acest sens indicd autorizatia de mediu (...) SRL - Tert si
subcontractant paginile 135-211 din documentatia de atribuire, in care
apar toate codurile din subclasa 18, iar societatea (...) detine sterilizator
deseuri medicale cu ajutorul caruia elimina deseurile medicale prin
decontaminare termica.

Subcontractantii asigura eliminarea deseurilor medicale prin
incinerare respectiv E(...) SRL (pagina 135-211), iar (...) asigura
eliminarea deseurilor nepericuloase, rezultate in urma decontaminarii
termice (paginile 218-267).

Cerinta autoritatii contractante cu privire la detinerea unei
autorizatii de mediu valabile pentru activitatile de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale periculoase valabila cel putin un an
de la data prezentarii acesteia, la solicitarea unui operator economic a
fost modificata in sensul renuntarii la valabilitatea de cel putin un an
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(raspunsul nr. 9472/29.05.2024, postat in SICAP in data de 29.05.2024,
ora 14:15).

Astfel sustinerile contestatoarei si cu privire la acest aspect, sunt
nesustinute si nereale.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca sunt respectate
prevederile art. 45 din Ordinul nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si
a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationalda de date
privind deseurile rezultate din activitati medicale, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Astfel, la paginile 11-68 din documentatia de atribuire se regasesc
referatele tehnice pentru autovehiculele destinate colectarii si
transportului deseurilor colectate, astfel ca sustinerile contestatoarei
sunt nereale si nesustinute de nicio proba.

Cu privire la sustinerile contestatoarei in referire la faptul ca pretul
ofertat de catre (...) SRL este anormal de scazut, precizeaza ca a
solicitat acesteia doua clarificari, respectiv justificarea pretului, in data
de 11.06.2024, ora 14:49 si in data de 12.06.2024, ora 15:17, iar
raspunsurile se regasesc in documentatia de atribuire, cat si in SICAP.

De asemenea, in referire la oferta (...) SRL, autoritatea
contractanta a sustinut ca este conforma, intrucat au fost depuse dovezi
privind existenta certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaj solicitat
(vol. II, documente de calificare).

La data de 04.07.2024, (...) SRL a formulat cerere de interventie
voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 42223/04.07.2024, prin care a
combatut, punctual, criticile societatii contestatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49713/05.08.2024,
intervenienta precizeaza ca cererea sa de interventie a fost transmisa
catre autoritatea contractanta si catre Consiliu.

in data de 12.08.2024, societatea contestatoare a transmis
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 51205/12.08.2024, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, cu exceptia propunerilor tehnice si a
celor financiare depuse de (...) SRL si de (...) SRL, reiterand solicitarile si
sustinerile din contestatie. Totodata, contestatoarea a solicitat
respingerea cererii de interventie ca fiind tardiva, in conditiile in care nu
i-a comunicat-o in termenul de 10 zile impus.

Dosarul achizitiei necesar solutionarii cauzei a fost transmis de
catre autoritatea contractanta cu adresa nr. 11253/02.07.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41642/02.07.2024, completata prin adresa
nr. 12145/19.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 46343/22.07.2024.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect
#(...)", cod CPV 90524400-0 (...) (Rev. 2), (...) in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..../.....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru care urmeaza a se
incheia este intre 480.348 lei si 875.520 lei (din care, pentru lotul 1
criticat intre 477.984 lei si 863.520 lei), fara TVA, criteriul de atribuire
este ,Pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita initial la data de 19.03.2024, ulterior fiind modificata pentru
data de 03.06.2024, ora 15:00.

In conformitate cu procesul - verbal nr. 9753/04.06.2024 privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
rezulta ca au depus oferta pentru lotul 1, 3 operatori economici, intre
care si societatea contestatoare / SRL.

Din raportul procedurii nr. (...), rezulta urmatorul clasament al
ofertelor admisibile pentru lotul 1 contestat:

L. (...) SRL cu oferta de 296.352,00 lei - locul 1;
2. (...) SRL cu oferta de 306.028,80 lei - locul 2;
3. / SRL cu oferta de 647.640,00 lei — locul 3.

Nemultumita de rezultatul procedurii, pentru lotul 1, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
situata pe locul 3, / SRL a depus contestatia in analiza, prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. (...), precum si a tuturor actelor
subsecvente prin care se consemneaza rezultatul procedurii de atribuire,
prin care oferta depusa de catre / SRL a fost declarata admisibila, dar s-
a clasat pe locul 3 pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in
considerare a caracterului inadmisibil al ofertelor formulate de catre (...)
SRL, ofertanta clasata pe locul 1, pentru lotul 1 si de (...) SRL, ofertanta
clasat pe locul 2, pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea contestatiei potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 453 din Codul de
Procedura Civila.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, / SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 34.540,80 lei, conform recipisei de consemnare nr.
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210453853/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Sibiu, ordinul de plata
aferent acesteia datand 02.07.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie nr.
933/02.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 42223/04.07.2024, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de / SRL, implicit
mentinerea rezultatului procedurii, respectiv a raportului procedurii nr.
(...).

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului si autoritatii contractante la data de
04.07.2024, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, repub//cata cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei; (4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu_mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de / SRL la data de 28.06.2024, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 08.07.2024
inclusiv, rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului si
autoritatii contractante la data de 02.07.2024, s-a realizat in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Cu toate acestea, avand in vedere ca societatea intervenienta nu a
transmis cererea sa si _contestatoarei, conform prevederilor legale
mai sus redate, Consiliul o va respinge ca fiind tardiva, astfel cum a
solicitat si contestatoarea prin concluziile scrise din data de 12.08.2024.

Fiind obligatorie transmiterea cererii de interventie nu doar la
Consiliu si la autoritatea contractanta, dar si contestatoarei, in termenul
de 10 zile, conform prevederilor mai sus redate, pentru faptul ca cererea
de interventie nu a fost comunicata si contestatoarei, se constata
incalcarea acestor prevederi, fapt ce va duce la respingerea interventiei
ca fiind tardiva.
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Trecand la solutionarea contestatiei, se constata ca aceasta
priveste, pe de o parte, refuzul autoritatii contractante de a-i acorda
accesul la ofertele situate pe locurile 1 si 2, iar pe de alta parte,
declararea admisibile a ofertelor depuse de (...) SRL (locul 1) si (...) SRL
(locul 2), situate pe locuri superioare celui ocupat de oferta sa, clasata
pe locul 3.

In referire la refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul la
cele doua oferte criticate, depuse de (...) SRL si (...) SRL, Consiliul retine
ca toate trei ofertantele au depus declaratii de confidentialitate.

Din verificarea declaratiilor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca atat (...) SRL, cat si (...) SRL au indicat elementele din
oferta considerate confidentiale, motivand aceasta situatie.

Intrucat autoritdtii contractante ii revine sarcina de a p3stra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea se asigura intr-o
maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In aceste conditii, conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarei / SRL documentele declarate confidentiale din oferta (...)
SRL si (...) SRL nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia
a urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele
operatorilor economici, informatii pe care acestia le pun la dispozitia
organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de probda, si cu luarea in considerare a explicatiilor aduse
prin Declaratiile de confidentialitate, precum si a argumentelor
suplimentare privind confidentialitatea ofertei din adresa nr.
1121/01.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 49217/02.08.2024 (de
catre (...) SRL), precum si din adresa nr. 827/01.08.2024, inregistrata la
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Consiliu cu nr. 49231/02.08.2024 (de catre (...) SRL), Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale de catre (...) SRL si de (...) SRL,
indicand totodatda cd&, pentru studierea documentelor declarate
confidentiale este necesar acordul ofertantelor in cauza. In conditii
similare a fost invitata in vederea studierii dosarului cauzei si societatea
intervenienta. Doar societatea contestatoare s-a prezentat la sediul
Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei, in conditiile precizate,
fara ca aceasta sa prezinte acordul ofertantilor pentru studierea
documentelor declarate confidentiale.

In cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor Ilor.
()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
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caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

(.)

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,
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C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligatd sd comunice aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odatd cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulatda de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
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dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau
decizia de respingere a caii de atac administrative, dacd acestea sunt nelegale,
si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national 7i permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, luand in considerare sustinerile contestatoarei
legate de caracterul confidential al documentelor, a conditionat accesul la
acele informatii declarate confidentiale, de acceptul ofertantelor care au
depus declaratii de confidentialitate, dat fiind faptul ca a fost indeplinita
procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Astfel, Consiliul a invitat societatea contestatoare si intervenienta in
vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre ofertantele (...) SRL si (...) SRL si / SRL pentru
care a solicitat in vederea asigurarii accesului acordul ofertantilor
respectivi. Doar societatea contestatoare s-au prezentat la sediul
Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei, fara a prezenta acordul
respectivilor ofertanti.

Criticile contestatoarei din acest punct de vedere se considera
nefondate.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de / SRL impotriva
ofertelor situate pe locurile 1 si 2, Consiliul va proceda la solutionarea
acestora in ordinea in care au fost formulate.

Cu referire la critica societatii contestatoare privind faptul ca
ofertanta céastigatoare nu indeplineste cerinta privind detinerea unei
autorizatii de mediu valabile pentru activitatile de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale periculoase valabila cel putin un an
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de la data prezentarii acesteia, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere c&, prin
fisa de date, la pct. III.1.3.b) “"Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, pentru lotul 1, s-au solicitat: "Certificate emise de
organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va detine autorizatie de mediu valabila, emisa de
autoritatea competenta, conforma cu prevederile din Strategia Nationala
si Planul National de Gestionare a deseurilor. Autorizatia va privi
activitatile de colectare, transport si eliminare finala deseuri medicale
periculoase si va fi valabila cel putin un an de la data prezentarii
acesteia.

Autorizatie de mediu emisa de Agentia de Protectie a Mediului,
conform cerintelor OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea 265/2006 cap III, art. 8
(1), art. 4 (12) si a OMMMD nr. 1798/2007 - Anexa 1 (activitati supuse
autorizarii  de mediu) valabila la data depunerii documentatiei
(prezentarea Vizei Anuale emisa de APM sau emitere recenta a
autorizatiei de mediu), din care sa reiasa explicit autorizarea activitatilor
de colectare, transport si modul de eliminare deseuri periculoase.
Autorizatia va privi activitatile de colectare, transport si eliminare finala
deseuri medicale periculoase si va fi valabila cel putin un an de la data
depunerii ofertei. (...)

Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod
autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei
activitati.

Modalitatea de indeplinire - completare DUAE, iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin adresa de
clarificare nr. 9472/29.05.2024, publicata in SEAP Ila data de
29.05.2024, fata de solicitarea 1: "Referitor la solicitarea dvs. din fisa de
date (pag. 5, 6) prin care solicitati: Ofertantul va detine autorizatie
de mediu valabila, emisa de autoritatea competenta, conforma cu
prevederile din Strategia Nationala si Planul National de
Gestionare a deseurilor. Autorizatia va privi activitatile de
colectare, transport si eliminare finala deseuri medicale
periculoase si va fi valabila cel putin un an de la data prezentarii
acesteia, va solicitam, pentru a nu ingradi participarea operatorilor
economici, sa eliminati specificatia privind valabilitatea de cel putin un
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an a autorizatiei de mediu de la data prezentarii acesteia, respectiv
termenul de depunere al licitatiei. Autorizatia de mediu va fi insotita de
viza valabila pe toata perioada de derulare a contractului, reinnoirea
acesteia efectuandu-se anual.”, s-a publicat urmatorul raspuns: "Va fi
eliminata specificatia privind valabilitatea de cel putin un an a
autorizatiei de mediu de la data prezentarii acesteia, cu
specificatia ca Autorizatia de mediu sa fie valabila la momentul
depunerii ofertei si semnarii contractului, precum si pe toata
perioada de derulare a contractului, pentru toate codurile de
deseuri prevazute in contract”.

in conditiile celor impuse prin fisa de date, pct. III.1.3.b) si a
clarificarii nr. 1 din adresa de clarificare nr. 9472/29.05.2024, mai sus
retinute, prin procesul - verbal nr. 9753/04.06.2024 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, cu referire la
oferta (...) SRL, pentru indeplinirea cerintei legate de Certificate emise
de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a
calitatii, s-au retinut urmatoarele: ”(...) SRL - Ofertant (leader) - prin
DUAE completat confirmd. CERINTA INDEPLINITA. (...) SRL -
Subcontractant - prin DUAE completat confirm&. CERINTA INDEPLINITA.
(...)SRL - Tert sustinator - prin DUAE completat confirma. CERINTA
INDEPLINITA".

Din verificarea documentelor depuse de (...) SRL in sustinerea
informatiilor din DUAE, Consiliul constata existenta urmatoarelor:
- Autorizatia de mediu nr. Ph-148/26.10.2015, Revizuita in data de
21.04.2023, emisa de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru
(...) SRL;
- Autorizatie integrata de mediu nr. 2/23.08.2013, revizuita in data
de 25.01.2022, emisa de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
pentru (...) SRL;
- Autorizatie de mediu nr. 64/14.04.2020, revizuita la data de
09.09.2021, emisa de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru
(...)SRL;
- Acordul de subcontractare nr. 777/29.05.2024, incheiat intre
EKONATIONAL DISTRIBURION SRL in calitate de contractant si (...) SRL
in calitate de subcontractant, avand ca obiect depozitarea deseurilor
decontaminate in vederea eliminarii finale la depozitul conform de
deseuri, in conformitate cu autorizatia integrata de mediu nr.
2/23.08.2013, revizuita in data de 25.01.2022;
- Acordul de subcontractare nr. 778/29.05.2024, incheiat intre (...)
SRL in calitate de contractant si (...)SRL in calitate de subcontractant
pentru activitatea de incinerare ecologica;
- Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala depus de
(...)SRL in calitate de tert sustinator, prin care societatea se obliga sa
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puna la dispozitia (...) SRL “(...) resursele tehnice si/sau profesionale de
INCINERARE necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica. (...)"”

Avand in vedere documentele depuse, mai sus retinute, Consiliul
considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a considerat indeplinita cerinta de calificare privind detinerea
autorizatiei de mediu, raportat la obiectul contractului care se atribuie.

Este de retinut faptul ca cerinta de calificare in discutie a fost
indeplinita de ofertanta (...) SRL impreuna cu cei doi subcontractanti,
(...) SRLsi (...)SRL.

Astfel, pe baza celor 3 autorizatii de mediu detinute de ofertanta si
cei doi subcontractanti s-a facut dovada realizarii activitatilor care fac
obiectul contractului care se atribuie (colectare, transport si eliminare
deseuri periculoase si nepericuloase), inclusiv a celor de colectare a
deseurilor din subclasa 18, pe baza autorizatiei de mediu detinuta de
(...)SRL, contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

Criticile societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondate.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta (...) SRL nu Iindeplineste cerinta privind respectarea
dispozitiilor art. 45 alin. (1), (2) si (3) din OMS nr. 1226/2012, respectiv
eliminarea deseurilor provenite din activitatea medicala trebuie sa aiba
loc prin intermediul ambelor metode de eliminare: (i) decontaminare
termica si (ii) incinerarea, numai pentru acele deseuri pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere faptul c3
societatea (...) SRL detine sterilizator deseuri medicale cu ajutorul caruia
elimina deseurile medicale prin decontaminare termica, iar
subcontractantii asigura eliminarea deseurilor medicale prin incinerare,
respectiv E(...) SRL (pagina 135-211) si (...) SRL asigura eliminarea
deseurilor nepericuloase, rezultate in urma decontaminarii termice
(paginile 218-267), dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
oferta (...) SRL nu respecta cerinta documentatiei de atribuire referitoare
la depunerea dovezilor pentru referatele tehnice ale autovehiculelor
utilizate pentru colectarea si transportul deseurilor periculoase, detinerea
dovezilor ce vizeaza certificarea conformitatii din partea Directiei de
Sanatate Publica pentru autovehicule, certificate ADR pentru conducatorii
autovehiculelor, desemnarea unui consilier de siguranta din cadrul
companiei si dovada faptului ca au fost urmate cursuri de igiena de catre
conducatorii autovehiculelor, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.
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Din verificarea documentelor de calificare depuse de (...) SRL se
constata ca societatea a depus la pag. 11 - 68 urmatoarele:

1. referatele tehnice pentru autovehiculele utilizate destinate colectarii
si transportului deseurilor colectate;

2. notificarea certificarii conformitatii din partea Directiei de Sanatate
Publica pentru autovehiculele utilizate pentru colectarea si transportul
deseurilor periculoase colectate;

3. dovezile ce vizeaza verificarea conformitatii din partea Directiei de
Sanatate Publica pentru autovehicule;

4. certificatele ADR pentru conducatorii autovehiculelor, desemnarea,
unui consilier de siguranta din cadrul companiei;

5. dovada faptului ca au fost urmate cursuri de igiena de catre
conducatorii autovehiculelor.

In ceea ce priveste ultima criticd a societdtii contestatoare in
referire la faptul ca pretul ofertat de (...) SRL ar fi anormal de scazut,
existand astfel indoieli serioase cu privire la sustenabilitatea pretului
ofertat si a posibilitatii de prestare a tuturor serviciilor necesare pentru
contractul in cauza, Consiliul retine ca valoarea propunerii financiare este
de 296.352,00 lei.

Totodata, Consiliul a retinut si faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei (...) SRL in data de 11.06.2024 si 12.06.2024,
justificarea pretului ofertat.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari, prezentdnd informatii cu
referire la: 1. Valoarea salariului minim brut pe economie avut in vedere;
2. Costul aferent mijloacelor de transport (combustibil, amortizare,
intretinere etc.); 3. Costul pentru utilitati (gaze, electricitate, ap3,
telefoane, internet etc.); 4. Marja de profit. Consiliul a retinut si faptul ca
ofertanta a facut referire la faptul ca, in cuprinsul contractelor incheiate
cu furnizorii de produse si servicii utilizate exista clauze de
confidentialitate.

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns concludent,
astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 10293/13.06.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, pentru (...) SRL fiind retinute
urmatoarele: "OFERTA ADMISIBILA LOT 1. A prezentat propunerea
financiara conform cerintelor din cadrul fisei de date a achizitiei.
Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica, respecta
toate cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul constatd, pe de o parte, cd in mod
corect autoritatea contractanta a solicitat ofertantei justificarea pretului
ofertat care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, iar pe
de alta parte, avand in vedere principiul asumarii raspunderii, a
considerat raspunsul concludent si oferta admisibila.
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Simpla sustinere a contestatoarei ca "pretul ofertat de Eko National
este anormal de scazut si ridica indoieli serioase cu privire la faptul ca
acest ofertant va putea indeplini cerintele esentiale ale contractului.
Prezinta relevanta in vederea solutiondrii contestatiei pendinte faptul ca
pretul ofertat este deosebit de scazut si ridica ingrijordri serioase,
legitime si rezonabile cu privire la faptul ca operatorul economic nu va
putea respecta obligatiile sale contractuale sau cd va asigura o calitate
corespunzatoare a serviciilor prestate. .."”, nu poate fi considerata
suficienta pentru a dispune in sarcina autoritatii contractante verificari
suplimentare asupra pretului ofertat.

Critica societatii contestatoare si din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In aceste conditii, nefiind constatate motive de nelegalitate la
evaluarea ofertei depuse de (...) SRL pentru lotul 1, prin raportare la
criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul va respinge
criticile acesteia formulate in acest sens.

Pe cale de consecinta, fiind respinse criticile contestatoarei
impotriva ofertei clasate pe locul 1, Consiliul va respinge ca lipsite de
interes criticile impotriva ofertei situate pe locul 2, depusa de (...) SRL.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
defineste ,persoana care se considera vatamata”, ca fiind orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Pe de alta parte, Codul de procedura civila stabileste:

- Art. 32: ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

- Art. 33: Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. (...)".

Analizdnd contestatia formulata de / SRL, Consiliul retine ca
aceasta ofertanta a formulat critici cu privire la ofertantii pozitionati in
clasamentul final pe locurile 1 si 2 (inaintea ofertei sale clasate pe locul
3).

in conditiile in care criticile formulate Tmpotriva ofertei clasate pe
locul 1, depusa de (...) SRL, au fost considerate nefondate, criticile
impotriva ofertei depuse de (...) SRL vor fi respinse ca lipsite de interes,
intrucat si daca ar fi intemeiate, societatea contestatoare nu va putea
ajunge pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile.

In considerarea celor constatate, cu respectarea prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de / SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, fiind considerate nefondate criticile
contestatoarei, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea acesteia
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de (...) SRL va
fi respinsa ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de / SRL, cu sediul
social in localitatea (...), reprezentata conventional prin (...), sector 3, in
contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de (...) SRL,
cu sediul in comuna (...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea / SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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